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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Be. Katefiny Fantové ,,KoZlansky manudal 1719-1795 (Prispévek k déjinam
méstecka v raném novovéku)“ navazuje na jeji bakalafskou praci zr. 2012. V té se autorka
vénovala jiné z kozZlanskych méstskych knih (tzv. memorial z let 1620-1719), ktera asové
predchazela prameni uvedenému v nazvu diplomové préce, ¢imZ své zkoumani zavrsuje.

V dikladné zpracované tivodni pasazi (s. 7-15) se autorka vyporadala s piehledem
dosavadniho badani o d€jinach ceskych mést a 0 méstské spraveé v raném novoveku. Soucasné
se zamé&fila 1 na nejnovéjsi ediéni podniky a dalsi souvisejici problémy. Vymezuje zde rdmec
svého badatelského zaméru, jehoZ naplnéni jsou pak vénovany nasledujici ¢tyfi specidlné a
tematicky pojaté kapitoly.

Prvni kapitola (s. 16-29) ma ¢aste¢né kompilativni charakter. Ackoliv je prednostné
vénovana historii méstecka Kozlan v raném novovéku se zvla$tnim zfetelem k 18. stoleti, ve
kterém vznikal hlavni autorkou vyuiivan)’f pramen, podéwé soutasné 1 da1§i infonnace ze
které se staly zakladem kozlanského mestskeho archivu (bohuzZel zna¢né poniceného cetnyml
pozary) a které upravovaly poddanské, pravni a majetkové poméry obyvatel tohoto sidla.
Zajemci o téma jsou pfedstaveny mistni vrchnosti a soudobé poméry na chii¢ském panstvi a
také osudy mista po jeho darovani prazskému novomeéstskému tUstavu Slechti¢en por. 1758.
Mistni udélosti autorka zdafile zafazuje do dobového kontextu ¢eskych déjin, a to aZ po prvni
polovinu 19. stoleti. K této ¢asti mam jen nékolik drobnych dotazl. Na s. 19: .,V pfipadé
nejasnosti se mél purkmistr s konely odvolat pro nauceni na PraZsky soud k apelacnimu
soudu®, bych chtéla pozadat o objasnéni, ke kterému soudu se to rada vlastné odvolavala a
zhruba od které doby. Na s. 22: podle J. Dyka mély cechy v KoZlanech byt zfizeny za cisafe
Karla IV., pfi¢emz podle mych poznatk z prament pravé tento panovnik zakladani cechil
naopak branil az do své smrti vr. 1378. Tusi autorka, na zdkladé ¢eho J. Dyk sviij ndzor
zaujal? Na s. 22-23 se piSe o opousténi gruntd po Bilé hote, mj. kvili ,,represivani ndboZenské
politice”, ale nedocetla jsem se, k jakému vyznéani KoZlany naleZely v pfedbélohorské dobg?

Druhou kapitolu (s. 30-32) autorka vénovala rozboru a zhodnoceni novodobého opisu
studovaného manuélu zlet 1719-1795, ktery pofidil vr. 1957 ucitel FrantiSek Sklenaf,
v Praze zijici kozlansky rodék.

Velice obsahla, a bohuzel i ponékud hife pfehledna, je tfeti kapitola (s. 33-65), ve
které autorka soustied’uje pozornost na rozbor manudlu z 18. stoleti. Nejprve upozorfiuje na
pojmovou neujasnénost v nazvoslovi studované knihy a snazi se oziejmit divody jejiho
zalozeni vr. 1719. Vnéisi a vnitini popis knihy* (s. 34-37) si v8ima dalezitych znaku
pramene, v¢etné struktury jednotlivych papirovych slozek, a zevrubné je popisuje. Zde bych
upozornila na pravdépodobnou chybu v pfepisu citace z pramene (s. 35), protoZe Bartolomg;
Bernard Nejbrt byl mnohem spiSe ,,pfisazny* syndik neZ ,prisazni. Po funkéni strance (s.
38-39) je kniha charakterizovéna jako radni manudl vedeny pifi purkmistrovském afadé a
slouzici k zaznamenavani projednavanych zalezitosti. Domnivam se (i na zakladé autor¢ina
obsahového rozboru, k némuz se vyjadiim nize), Ze tato charakteristika neni presnd. Vedle
zapist (odtud dvakrat pouzité dobové oznaceni ,,profokol*) v knize pievazuji vklady soudnich
nespornych véci s trvalou platnosti, pofizované nejen na zakladé ustniho projednéani pfed



radou (&1 spiSe méstskym soudem), ale také na zakladé listinnych predloh. Velmi precizni je
paleograficky rozbor pramene (s. 39-50), kde autorka urc¢ila nejen pocet pisarskych rukou,
které se v knize vystiidaly, ale ve vétsiné ptipad je dokéazala ztotoznit s konkrétnimi osobami
kozlanskych syndikl, coZ povazuji za velmi zasluzné. Na s. 46 se nachazi ponékud nesikovna
formulace o zapisu doslé kurendy, ..kterd obdarovdvala mistniho kantora®. Kurenda byl
vlastné obé&znik, jehoz prostiednictvim se obdarovani ur¢ité pouze vefejné oznamovalo.
Zajimavé jsou i autoréiny poznatky o upravé knihy: vétsinou byly zdznamy peélivé upravené,
psané do bloku, pouze v mensi mife se $krty, vsuvkami a opravami, coZ opét ukazuje na shora
uvedenou poznamku o jiném charakteru knihy, neZ ur¢ila autorka.

Dostavam se k posledni pasazi v ramci tieti kapitoly, pojednavajici o vlastnich
nzdpisech do knihy (s. 51-65). S politovanim konstatuji, ze v rozliSovani toho, co ze
zdznami potizenych do této knihy je knihovni vklad a co je (protokolarni) zapis (z
projednavani), nevidim piili§ pozitivni posun oproti autoréiné bakalarské praci. Z této
skute¢nosti bohuzel plynou nékterd nepochopeni dobovych zvyklosti pfi pofizovani
kancelafskych knihovnich zdznamt. Napi. v pasazi .struktura zdpisu® (s. 52-53) je zcela
spravné podchyceno, Ze se zaznamy v knize formalné odliSovaly: vétSinou zacinaly
pribéznou dataci, jindy dataci kon¢ily, v nékterych pripadech mély i formu veelku svéraznou.
K datovaci formuli a jejim odli$nostem se autorka ponékud nelogicky znovu vraci aZ na s.
54-55 v podkapitole ,forma datace”. Neméla jsem sice studovanou knihu k dispozici, ale na
zakladé tohoto jednoduchého rozliseni bych si dovolila ze zkuSenosti pfedpoklédat, Ze
v prynim pfipadé se pravné i formalné jednalo o knihovni vklad, jehoz vyvojovym
vychodiskem byl notafsky instrument za¢inajici dataci povinné a vzdy obsahujici podpisy
svédki a zacastnénych osob, v pfipadé druhém $lo o zédpis o projednévani pred dGfadem a
v pfipadé tfetim snad o né&jaky alegat ¢ili pfilohu k projedndvané kauze. Tomu ostatné
odpovida i skute¢nost uvedend na s. 53, ze se v knize dochovalo nejvice ,podepsanych®
zdznamu pravé v piipadé zmén v drzbé nemovitosti, coz byly jednozna¢né knihovni vklady!
Plati to zejména o nékolikastrankovém vkladu (autorkou charakterizovaném jako .,0pis*!)
svatebni smlouvy z 1. 1725 (s. 51). Jen poznamka na okraj k formulaci ze s. 52: primas, radni
a obecni star$i nejsou ,,méststi pracovnici (to by byli zaméstnanci rady nebo obce, jako
byval napf. syndik, vodak, hodina#, polni a lesni hajni, branni, pohodny, kat apod.), nybrz jde
o ptedstavitele méstské samospravy ¢ili méstské funkcionéare.

Ze stejnych spravné-historickych nejasnosti a nepfesnosti v odbormé diplomatické
terminologii plynou také autorkou pozorované ,.nesrovnalosti® v chronologii zdznamu v knize
(s. 53-54). Pokud byla v pfipadé nesporné véci zalezitost nejprve smluvné pisemné o3etfena a
teprve poté vlozena do méstské knihy, coz byl zavedeny postup uz od konce 16. stoleti, je
logické, Ze byla v knize uzita datace pravniho poiizeni a nikoli datace vkladu do knihy.
Teprve na konci 18. stoleti po josefinské reformé knihovni praxe byla pod vkladem pravniho
pofizeni vZdy uvedena i datace vkladu do knihy, a jak v bakalarské praci o novorychnovskych
pozemkovych knihdch konstatovala M. Skofepova, tato dvé data se mohla liSit.

Otazkou sui generis je podkapitola ,,0bsah zdpisi® (s. 55-65). Pro obsahové &lenéni
zaznaml v knize autorka zvolila ne zcela $tastné jako vychodisko ¢lenéni T. Siglové. Ta
ov8em fesi problematiku z ptedterezianského a vétSinou jesté z predb&lohorského obdobi, coz
bylo zcela jiné pravni prostfedi nez to, v némz z vétsi ¢asti vznikala autorkou studovand
kniha. Dovolim si tvrdit, Ze si tim pres veSkerou svou patrnou snahu o precizni rozbor
zbyte¢né velice zkomplikovala situaci. Vét§ina praci o novoveékych knihach soudniho
charakteru z venkovského i méstského prostiedi (J. Hanzal, M. Volf, M. Trantirek, B.
Chochola¢, S. Polak, M. Skofepova aj.), a vnaSem piipadé¢ o manudl koZlanského
méstského soudu jde nepochybné, uvadi velice prosté ¢lenéni judicialni agendy: na soudni
agendu civiln{ nespornou, civilni spornou a trestni, coZ byla v pfipadé KoZlan, které o hrdelni



pravo pfisly hned v prvni viné terezidnskych zdsahti do hrdelni jurisdikce, jen agenda
prestupkova.

Pouze pro informaci: do civilni nesporné agendy patfilo vSe, co po r. 1850 rfedila
knihovni oddéleni okresnich soudd (smlouvy, majetkové transakce, dédicka fizeni,
testamenty, dary, koupé, odkazy, narovnani ¢ili tzv. cese, dluzni zavazky vcetné obligaci,
kvitanci a hypoték, atd.). Do civilni sporné agendy feSené samosoudcem patiily spory (o
smlouvy, o hranice pozemki, o sluZebnosti, spornd dédicka a testamentarni rizeni, spory o
zavazky, pozd&ji rozvody, uréeni otcovstvi atp.). Do trestni agendy ndalezely pouze véci
piestupkové (vytrznictvi, pomluvy, nactiutrhani, drobné kradeze, ruseni drzby, vloupani,
podvody, pytlactvi, potulka, prostituce, nepovolena Zebrota atd.).

Autorkou uzité ¢lenéni na 1) zmény v drzb& pozemki, 2) soudni agendu (v situaci, kdy
v knize prakticky nic jiného nez soudni agenda neni), 3) pijcky, 4) svatebni smlouvy a 5)
ostatni zapisy je pro studované obdobi nerelevantni a zavadgjici. BohuZel se zda, ze
v pouzitém ¢lenéni zdznamil v knize tu a tam pongkud tapala i sama autorka. Napf. na s. 59
spory ohledné staveb €ili o sluZebnost nebo ruseni drzby zatadila do oddilu ,.hanéni a urdzky
na cti. TotéZz plati o vysvétleni divodid obeslani Josefa Rabstejnka (s. 60—61) za vefejné
zhanobeni méstské rady pied soud vrchnosti; zavaznost podryvani autority ufadu sice roli
hrala, ale pouze druhofadou. Nejen podle Koldinovy kodifikace, ale také podle platnych
terezianskych norem musel byt podobny pfipad nadfizené instanci pfeddn povinng, protoze
magistrat byl jednou ze spornych stran, navic poskozenou, a tudiZ by nebylo mozné zajistit
nezaujatost soudu pii projednavani kauzy. Také ,dluhy* zafazené Smahem mezi
LCivilnépravni spory” (s. 61-62) vyvolavaji rozpaky, protoZze sem pfece nédlezely pouze spory
o dluhy. V této souvislosti neni jasné, pro¢ je o ,pijckdch® (s. 62—63) a ,,obligacich® (s. 63—
64) pojednano samostatné, kdyZ jde ve vSech trech pfipadech o zavazkovou ¢ili dluzni agendu
civilni. Z nékterych formulaci se zda, Ze si autorka plete pojmy soudni a trestni zalezitosti a
také pojmy obligace a hypotéka, takZe by mohla pii obhajobé objasnit, jak to s obsahem
téchto pojmu vlastné je. Jako ,.ostatni zdpisy* (s. 65) jsou pak uvedeny: majetkova transakce
pravnické osoby (civil. nesp.), zavét’ (civil. nesp.), narovnani ¢ili cese (civil. nesp. vzdy!),
prondjem (civil. nesp.) a pamétni zdznam honoraéniho charakteru, ktery sem jako jediny
skute¢né patii.

Naopak velmi zdafila je Ctvrtd kapitola o kozlanské ,méstské spravé™ (s. 66-96). Je
tieba ocenit, Ze i pfes velmi $patné dochovani a torzovitost fondu Archiv mésta Kozlany a
pres jeho dosavadni nezpracovanost se s touto otdzkou autorka vyrovnala se cti. Vénuje se zde
radnici, jeji vystavbé, umisténi a vybavenosti. Osvétluje problematiku priibéhu renovace
méstskych rad a zapist o nich véetné jejich jazykové stranky. Zde bych snad pouze pojem
WpFedmluva® pouzity na s. 69 zaménila za presnéjsi termin ,,povéfovaci formule®. VS§im4 si
obsazovani dalSich pobo¢nych ufadi vmésteCku a vztahu mezi nimi v souvislosti
s konkrétnimi osobami, které je zastavaly. Na zaklad¢ toho konstatuje, Ze zde neexistovala
vzestupna vazba ,kariér® v meéstské spravé pozorovana v jinych, pfedevsim kralovskych
méstech, Velmi zajimava jsou zjisténi o funkénich a nazvoslovnych mistnich specifikich
ohledné primase, radnich a konseli a pfesné daného poctu ,,purkmistri®,

Mimotadné zajimava je pasaz o kozlanské ,méstské kanceldri® (s. 81-89), ktera si
v§ima nejen dochovanych ,pisemnosti a jejich skladby (s. 81-85), ale zejména osob
méstskych pisari™ €ili syndiki (85-89). Své poznatky z Kozlan navic autorka porovnava
s informacemi o ostatnich méstech a méste¢kach srovnatelné velikosti a vyznamu na
Plzetisku, které ziskala ze sekundarni literatury. Zde bych rada vyslovila jednu prosbu, zda by
bylo moZné, aby autorka v rdmci obhajoby alespon par slovy piiblizila ,.instrukci pro pisare®,
kterou zmifiuje na s. 82 v souvislosti s popisem jedné z gruntovnich knih. Ponékud mi zde
totiz chybél popis chodu kancelafe &ili to, emu se v néméiné fika Geschiftsgang, k jehoz
poznani by tato instrukce snad mohla napomoci. K ,.zdsobniku® pro ,magazin“ zr. 1758 (s.



84): jde o vojenské dodavky proviantu a vznik tohoto dokumentu by mohl piimo souviset
s autorkou zmiflovanym zfizenim $pitalu pro nemocné vojaky z chorvatskych regimenti
v mésteCku v témze roce. Cela pasaz o dochovanych meéstskych pisemnostech je pak sama o
sob& (atkoliv autorka v textu nic podobného bohuzel nekonstatuje) vymluvnym dokladem o
tom, jak sloZité se méstskd ufedni i soudni a zejména knihovni agenda na konci novovéku
vyvijela a jak se i ve mésté velikosti Kozlan postupné vyclenovaly samostatné knihy pro
rizné typy agend. Kone&né by mé zajimalo, ve kterych jinych méstech byl syndik (na rozdil
od KoZlan) ¢lenem méstské rady? (s. 89) Pokud vim, tak jiz podle Koldinovy kodifikace byla
funkce méstského pisafe alias pozd&jsiho syndika povaZovéna za neslucitelnou s pozici ¢lena
rady (at’ uz se mu fkalo konsel anebo radni, jak tomu bylo v KoZzlanech). A podle terezianské
legislativy, ktera se stale vice snaZila ze syndikd udélat jakési detaSované statni ufedniky, by
podobna kumulace funkci byla oznacena ptimo jako nepfipustny stfet z4jmu.

Kapitolu o koZlanské spravé pak uzavira pasaz o mechanismu ,piiijeti za méstana® (s.
90-92) a déle piehled o ,,hospodarieni (s. 92-96), kde viak od sebe neni zcela jasné odliSeno
méstské soukromé hospodareni od hospodafstvi obecniho, ale tato skute¢nost miize plynout
pravé ze stavu dochovani materidlu, ktery autorka nemohla ovlivnit.

V zavéretné pasdzi (s. 97-99) Be. Katefina Fantovd piehledné shrula vSechny
ziskané poznatky. Ponékud bych si dovolila polemizovat s konstatovanim (s. 97-98), ze v
manualu ,zdpisy se ve véisi mife vémyji sméndm majetku, cozZ je nejvétsi rozdil oproti
prredchozi knize (tj. v memorialu z 1. 1620-1719, L.M.), v niZ dominovala soudni agenda”,
protoze dle mého nazoru se v studovaném manualu koZlanského méstského soudu z let 1719
a7 1795 nenachazi témé&F nic jiného nez soudni agenda civilni nesporné i sporna a také trestni.

Diplomova prace obsahuje nejen viechny b&zné nalezitosti, jako je prehled pouzitych
prament a literatury, seznam zkratek, seznam piiloh, ale také velmi peclivé vybrané obrazové
a jiné prilohy, které praci vhodné dopliluji.

Be. Katefina Fantova predlozila studii, kterd bezesporu spliiuje pozadavky kladené na
kvalifikaéni prace. Jeji diplomovou praci proto rada doporuéuji k obhajobé, ale vzhledem ke
shora uvedenym vyhradam a také vét§imu poétu drobnych nedostatkl (mj. i pomérné velky
pocet pieklepl a neopravenych pravopisnych a stylistickych chyb) ji navrhuji hodnotit
stupném velmi dobrfFe.
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