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Jako téma své diplomové préce si Be, Katefina Fantova vybrala nesnadny novodoby
pramen, dochovany pro zdpadoceské méstetko KoZlany v podobé jeho ,,pamétni knihy* z let
1620 az 1719 — a pfi vybéru tématu diplomové price se nejen nenechala odradit, ale rozhodla
se na své vysledky a zkuSenosti navazat a zpracovat nasledujici manuél z let 1719-1795, i
kdyz se opét jednd o pramen paleograficky i obsahové naroény a jeho zpracovani je spojeno
s nesnadnym tukolem vyporddat se nejen snovoveékou paleografii, ale 1 novovékou
diplomatikou a d&jinami spravy. JiZ tyto skute¢nosti lze ocenit, protoZe zdanliva vyhoda
spocivajici v kvantitativné nepiili§ rozsahlém a tudiz snadngji zvladnutelném materialu je
vyvazena nevyhodou v podobe jeho torzovitosti, neuplnosti a tedy mnohdy i nedostate¢nosti,
kromeé toho se studentka musela vypotadat 1 s neusporadanym archivnim fondem.

Svou praci rozdélila K. Fantova do &étyk kapitol, oramovanych Uvodem a Zavérem,
V tvodnich pasdzich (s. 7-15) pfedstavila strukturu své prace a struéné zrekapitulovala
nejdulezitéjsi literaturu zabyvajici se d&jinami mést, véetné edic, zvlastni pozornost vénovala
analyze literatury tykajici se KoZlan a jejich d&jin. Vzhledem k tomu, Ze jsou v diplomové
praci pouzity i pfimé citace z prament, byla pfipojena i ediéni poznamka. Pro pochopeni
kontextu je dualezité pfiblizeni déjin Kozlan v raném novovéku, které je obsahem nasledujici
kapitoly (s. 16-29), byt’ s uZite¢nym piesahem pro dobu jiz od povy$eni na méstecko Janem
Lucemburskym v roce 1313 aZ po konec 15. stoleti. K vypracovani této kapitoly bylo piitom
tieba vyuzit vedle vétSinou star$i regiondlni literatury a pramennych edic také originalni
archivalie, s ¢imz se autorka vyrovnala dle mého soudu Gspé$né.

Dalsi kapitoly se jiz tykaji samotného manudlu, resp. po struéné informaci o jeho
novodobém opisu (s. 30-32) to plati predev§im o nejrozsahlejsi treti kapitole (s.33-65),
zabyvajici se viestrannym rozborem tohoto pramene. Kromé dikladného vné&j$itho popisu
(i kdyz je podkapitola nepfesné oznacena i jako popis vnitfni, ten ale nasleduje dale) se
autorka detailn&ji zamy3li 1 nad funkei knihy, zejména v souvislosti s ponékud matoucim
oznacenim ,,manual aneb kniha pamétni“, a v konfrontaci s dosavadnim stavem znalosti a
literaturou dochazi k zavéru, Ze kniha ,zcela neodpovidd dne$nimu chapani slova
wmanudl” jako piruéni knihy, slouZici pro béZnou agendu bez trvalejdi platnosti® (s. 39).
Velmi detailné se také zaobira (podobné jako v piedchozi praci) paleografickym rozborem
(s. 39-50), na zdkladé néhoz rozeznala celkem osm pisarskych rukou (A — H). Ocenéni si
pfitom zaslouzi, Ze u kazdého pisare sleduje nejen typ pisma, ale i jeho celkovy vzhled, sklon,
véhu a modul, vzdalenosti mezi fadky, pouzivané zkratky i podobu jednotlivych liter, provadi
tedy detailnf analyzu, které nebyva Castd. Upravé zépist, typiim zkratek, ale také diakritickym
a interpunkénim znaménkim a ¢&islicim pouzivanym v textu vénuje poté je§té pozornost
souhrnné, podobné jako psaci latce a inkoustu. Druhd rozsdhlejdi ¢ast této kapitoly se
soustfeduje na samotné zapisy (s. 51-65) a autorka sleduje jejich strukturu, chronologii,



formu datace a zejména obsah zapist, na zdkladé néhoz je rozdéluje do péti tematickych
skupin (na s. 55 je mylné uvedeno ,Sesti”) — zépisy tykajici se zmény v drzbé pozemkd,
rznych typi soudni agendy (jak trestnépravni, tak civilnépravni), ptjcek (a obligaci),
svatebni smlouvy a ostatni zapisy. Vzhledem ktomu, Ze stanoveni vhodné typologie
(vychazejici 1 z literatury) a spravné ur€eni a roztfidéni zdznamil neni jednoduchym tkolem
ani pro zkudengjsi badatele, vypotadala se autorka dle mého soudu s témito tiskalimi pomémé
uspesne.

Posledni, ¢tvrta kapitola diplomové prace K. Fantové je vénovana méstské sprave
v Kozlanech (s. 66-96). Zajimavé jsou jiz informace oradni budové, oto vice pak
o renovacich méstské rady, byt i zde se projevuji omezeni dand charakterem pramene,
protoZe je mozno se opfit pouze o Sest zaznami z druhé poloviny 18. stoleti; autorka je viak
vyuzila maximalng (véetné napf. informace o Utraté za pivo, spojené s renovaci) a soucasné
stiizlivé. Pokusila se zodpovédét i otdzky, jak fungovala méstska rada a co spadalo do jeji
kompetence (K. Fantova tuto podkapitolu nazvala ,,Vedeni méstecka*), pfi¢emz si vypomohla
analogii s nékterymi jinymi poddanskymi mésty a méstecky, vétS§inou rovnéz zédpadoceskymi
a z neprili§ vzdaleného okoli (Cista, Manétin, Utery), a to nejen na zakladg odborné literatury,
ale i archivalii; detailni pozornost pak vénuje primasovi, purkmistrovi, radnim, obecnim
star§im, rychtafi, konSelim (pivodné radnim, ale pozd€ji pomocnikim rychtéfe),
predstavitelim tzv. mengich Ufadd i dal$im osobam. Zdafila je rovnéz ¢ast vénovana meéstské
kancelafi, dokladajici mj. postupny nartist a diferenciaci jednotlivych knih. Stranou pozormosti
K. Fantové nezistalo ani piijeti za méitana a hospodarstvi. Vhodné koncipované pasaze
Zavéru (s. 97-99) pak obsahuji nejen shrnuti zjisténych skute€nosti, ale i alespoil rdAmcové
srovnani s nékterymi jiz zminénymi dal$imi meéstecky a také pokus o zobecnéni zkoumaného
typu pramene pro dany typ mésta, resp. méstecka.

V diplomové praci K. Fantové nechybi obligatni naleZitosti v podob& poméme
rozsahlého seznamu pouzitych pramenu a literatury (vCetné internetovych odkazh, s. 100—
109) a seznamu zkratek (s. 110). Nedilnou soucast prace tvoii piilohy (s. 112-129,
se seznamem na s. 111), do nichZ autorka zafadila kromé fotografif manuélu a ukéazek pisma
jednotlivych pisafi jednak grafy, sledujici Cetnost z&pist v priibéhu let, ale 1 v jednotlivych
dnech v tydnu, a poCty zapisi podle agendy a pisatt (graf €. 5, 6), jednak tabulky, podavajici
predev§im prehled o pisafich a jejich zapisech (tabulka &. 1 a 2), z historicko-spravniho
hlediska je ovSem velmi cenny i ptehled obnoveni rad a jednotlivych primast (tabulka ¢. 3
ad).

Vzhledem k tomu, Ze praci vénovanych méstské spravé a jejim produktim v obdobi
18. stoleti, zejména pro poddanska mésta ¢i méstecka, stile neni nazbyt a pfisluiné prameny
nejsou pfili§ metodicky propracovany, predstavuje diplomovd prace Katefiny Fantova
zajimavy pfispévek ktomuto tématu, otevirajici rzné dal$i otdzky. Za nejpfinosnéjdi a
nejlépe zpracované ¢asti prace povazuji jednak detailn€é provedeny paleograficky rozbor
manualu s uréenim jednotlivych pisafskych rukou. jednak synteti¢t&j§i pasaze vénované
méstské spravé, snimiz si autorka poradila navzdory zmin&né torzovitosti a nelplnosti
dochovaného materialu a jeho neuspofadani. Text neni ani vyrazn€ naruSen preklepy (resp.
.prepisy” — napf. s. 19 & vySe zminény na s. 55) ¢i gramatickymi chybami, které rozhodné



neptesahuji obvyklou miru. Diplomova prace Be. Katefiny Fantové v kazdém ptipade spliiuje
pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci, rada ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném vyborné.

V Praze dne 18. ledna 2015 )

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



