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Slechtické pamatniky (libri amicorum, $tambuchy) raného novovéku pfitahovaly vidy zdjem badatelG.
Jejich atraktivita spocivala pfedevsim v jejich heraldické vyzdobé, kterd byla zkoumadna nejen (a
predevéim) z hlediska genealogického, ale také uméleckohistorického. Méné se pak tyto libri
amicorum vyuzivaly jako pramen umoZiujici nalézat socidlni vazby mezi jejich majiteli a inskribenty.
Tomu se rozhodl na pfikladu zkoumaného pramene v&novat Bc. Jindfich Hospaska ve své diplomové
praci.

Autor svou praci rozélenil do tvodu, péti netislovanych kapitol a zavéru. V ivodu podévé prehled
rozvrieni prace a zéroveti prezentuje své cile. V prvni kapitole, nazvané Pamatniky v historiografii, se
vénuje viceméné okrajové sbirkdm Stambuch, mnohem podrobnéji prehledu historigrafickéhon
badani o pamétnicich a nakonec, opét margindlné, formam zpfistupnéni vefejnosti. Druha kapitola se
ponékud nestastné jmenuje jen Pamétniky a zamé&Fuje se na formalni rozdéleni pamétniki a na jejich
jednotlivé vnitini i vnéjéi znaky, jeZ jsou & mohou byt objektem analyzy. Treti kapitolu autor vénuje
majiteli zkoumaného §tambuchu Janu Jifimu ze Svamberka, li¢i jeho rodinny Zivot, politickou kariéru i
ekonomické zazemi. Ctvrta kapitola obsahuje popis pamatniku. V paté autor podal nejprve zdsady
pFepisu jmen zapisujicich a poté pfepis samotny, doplnény rejstiiky, a nakonec i vyklad. V zévéru
proved| shrnuti.

Nejprve tedy hodnoceni po strance formalni. Diplomova prace ma Uctyhodnych 158 stran (vEetné
obrazowych pfiloh) a tim vice neZ vyhovuje poZadovanému rozsahu. Lze konstatovat, Ze se autor
Usp&¥né zhostil zpracovanf literatury, obecnych vykladovych &asti o pamaétnicich i vyli¢eni Zivotnich
osudii Jana Jifiho ze Svamberka. V tomto ohledu tedy splinil cil, ktery si zvolil, i kdyZ o tom bude je3té
v tomto posudku podrobnéji pojednano.

Celkové rozélenéni prace je odpovidajici, i kdyZ by po strance slohové mélo byt Gcelnéji provedeno
provazani jednotlivych &sti, kupfiklad by bylo vhodné uvodit text dalsi kapitoly vysvétlenim, pro¢
nasleduje, a obdobné fesit i jednotlivé oddily v textu.

V neposledni fadé mél autor sjednotit citaéni Gzus a pfesvédcit se, zda jsou opravdu viechny citované
prace zatazeny do soupisu literatury. V jediné citaci samotného zkoumaného pamatniku, ktera navic
ani neni v textu, ale az v soupisu pramen (!), neni ani rozepsan nazev archivu a je uveden zkratkou, a
pramen je uveden bez charakteristiky obsahu jen pod inventarnim ¢islem. Také by bylo vhodné
zafadit do pramen( citaci digitdlniho obrazu na strankdch tfeboriského statniho oblastniho archivu
(coz autor v textu ucinil). Cely text diplomové préce trpi fadou nekorigovanych preklepli a je zfejmé,
e autor neproved| peélivou posledni korekturu (markantni pfiklad kupf. na s. 56, kde je hned
v Gvodni vété dvakrat chybné uvedeno slovo pamétnik , déle nésleduje fada dalsich chyb, véetné
gramatickych, napf. ,pismena... nahrazovany“, apod.). Rada formulaci je dosti toporna (kupf. s. 7,
tento rod se rozvétvil do nékolika vétvi“). V negativnim smyslu je nutno zminit i anglickou anotaci,
je? je téméf nesrozumitelna. To jsou typické nedostatky pro kvalifikacni préce, jeZ jsou odevzdavany
k uréitému terminu. PfestoZe jsou takové nedostatky dnes dosti béZnym jevem, prévé v pfipadé
kvalifikacnich praci je tfeba na né upozorfiovat.

TéZiskem préce je zpfistupnéni pamatniku formou zpracovani jednotlivych zéznamd. Jde tedy o popis
¢tambuchu, prepis, nebo snad vypis Gdaji, které jednotlivi zapisovatelé zanechali a nasledna
identifikace téchto zapisovatelG. Popis pamatniku je proveden patficné a obsahuje jen nékolik
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nepfesnosti, kupf. autorem uvedena ozdobnd rytina na vazbé knihy je ve skutecnosti slepotisk a
pismena, odkazujici na majitele pamatniku, je vtomto pfipadé Iépe nazvat supralibros.

Autor se v Uvodu (s. 56) bohuZel nerozhodl, zda z pamatniku excerpované udaje transliterovat Ci
transkribovat. Bez odkazu na jakékoliv zasady (Darnhelka, apod.) zvolil kombinovanou variantu, ktera
je velmi nestastnym feSenim. Sprezky tak transkribuje, zatimco mald a velkd pismena transliteruje,
stejné jako w, u samohldsek pfidavd neoznacenou kvantitu, apod. Navic jim definovana pravidla
pouZivé nesoustavné a nepravidelné a tato nejednotnost se ve vysledku jevi jako velmi zavaina. Kupf.
zépis na f. 13r (s. 57), jeho? transliterace je ,Waczlaw Symeon Mraczek”, je Uplné transkribovan (a
zaroveni &aste¢né chybné) ,,Vaclav Simon Mracek”.

Ned(sledna kontrola jednotlivych &teni se bohuZel odrazila i v zavérecné identifikaci inskribentd.
Velice markantni je to v pfipadé zépisu na f. 184r (s. 90), kdy jeho plivodce je prepsén: ,Karel Hynek
thumes”, ve skutecnosti vSak zni: ,Karel Hynek Tham [manu proprial”. Tento zndmy buditel zapsal i
nékolik Fadek textu, ktery je bohuZel také zatizen fadou chyb ve cteni.

Je spravedlivé zminit, Ze &teni text( zapist v libri amicorum je velmi obtiZzné, nebot k jednotlivym
pisafskym rukdm je k méni jen minimalni srovndvaci material (tj. psany stejnou rukou), ktery by
poslouzil k rozlusténi hife citelnych pasaii. To vyZaduje jiz znacné paleografické zkuSenosti. Je sice
nutno ocenit autoro zaujeti a odvahu zpracovat takovy material a v takovém rozsahu, prepisy viak
trpi znaénym mnoistvim nepfesnosti, nékdy zbyteénych. KdyZ se nedafi text precist tak, aby dal
smysl, je lépe jej pfiznat jako nepfeétény. Piikladem je jméno inskribenta, které autor pfepisuje jako
,Karyel Hoftpficky” (s. 109), pficemi se jednd o ,Danyel HorZepnicky [manu propria]“. Podpisu
predchdzi tfifadkovy Cesky text, v némi se majuskulni K objevuje dvakrat a pfimo tedy vybizi ke
komparaci s pocateéni pismenem ve slové Danyel.

Celkovy vysledek ¢teni zapist tak bohuzel snizuje moZnosti nasledné interpretace. To plati nejen
v pfipadé nespravného uréeni povolani & postaveni vpisovatele, ale také v latinskych citdtech, kde
mnoistvi chyb ukazuje, Ze se v nich autor neorientoval, nebot se je kvili zcela zavadéjicimu cteni
nepokusil identifikovat, z mnoha pfipadld napf. s. 127: inskribent precetl devizu ,Pietrus ad omnia
Viritis“, coZ je nonsens; korektni pfepis je ,Pietas ad omnia utilis“, tedy ,, ZboZnost je uZitecnd pro
viechno” a jde o citat z Nového zdkona (1 Tim 4,8).

Na druhou stranu autor proved! i pfes nespravné ¢teni identifikaci dlouhé fady inskribent(, coZ je
jisté pfinosné a navic to bylo zamyslenym a proklamovanym cilem prepisu. Pfihodné jsou i pfipojené
rejstiiky, které umozniuji dobrou orientaci v zapisech.

Shrnuti. Autor se pomérné Uspésné vyrovnal se shromazidénim a zpracovanim odborné literatury
k vykladu kontextu jak v pfipadé zkoumaného typu pramene, tedy liber amicorum, tak v pripadé
vyli€eni Zivotnich osudi majitele pamatniku. Celkovy rozsah prace svédéi o tom, Ze k préci pfistoupil
zodpovédné&. Rozbor a interpretace informaci o inskribentech, které ziskal zpracovanim pramene,
pfinaseji nové informace. Urover vytahG z pramene je v3ak velmi nizkd, autor se nefidil Zadnymi
doporuéovanymi zasadami a svoje vlastni formuloval zcela nedostate¢né. Velmi ¢asté chybné cteni
je§té dale znehodnotil nespravnym prepisem. Je také ziejmé, Ze se nepokusil provést peclivou
redakci jak éteni vypsanych daj, tak textu samotného. To vie mi vede ktomu, abych navrhl
diplomovou praci hodnotit velmi dobfe minus.
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