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O tom, Ze ran¢ novovéké pamatniky piedstavuji zajimavy a vSestranny historicky
pramen, snad jiz dnes neni pochyb. Pies riizné cetné ztraty se téchto rukopisti dochovalo
znaéné mnozstvi, ale stale ziistdvda mnoho z nich nezpracovano, coZ plati i pro pamatniky
riznych vyznamnéj$ich osobnosti. Jednim z nich je také ¢esky protestantsky $lechtic Jan Jiti
ze Svamberka, na jeho? Stambuch se ve své diplomové praci chvalyhodné zaméfil
Be. Jindrich Hospaska, pfi¢emz mohl vhodné navazat na svou bakalafskou praci, vénovanou
Jindfichovi star§imu ze Svamberka a jeho socialnimu okoli.

Svou diplomovou préci rozdélil J. Hospaska do celkem né€kolika necislovanych kapitol,
zahrnujicich i Uvod a Zavér. V pomémneé obsahlém Uvodu (s. 7-11) nejprve pfedstavil rod
Svamberki a jejich sledovaného prisluinika, véetné historiografického zajmu, ktery mu byl
dosud vénovan, podobné nalozil i s pamatniky a nasledné seznamil s cili a strukturou své
prace. Pamatnikim, jejich sbirkdm jak zahraniénim tak domécim a podobné 1
chronologickému piehledu nejddleZzitéjsi literatury a nasledné dilezité otazce zpiistupnovani
téchto rukopisi je vénovéna dal3i samostatnd kapitola (s. 12-20). Ta, podobné jako
nasledujici, zabyvajici se rozdélenim pamatnikii podle riznych typi a pohledem na né
z hlediska majitele 1 zapisovatele (s. 21-32), méa vzhledem k obtiZzné dostupnosti zahraniénich
tituld a celkem neddavnému souhrnnému domécimu zpracovani nutné kompilaéni charakter a
zpracovani téchto pasazi nedava velky prostor pro vlastni invenci; lze konstatovat, Ze
snutnym shrnutim a zhus$ténim téchto informaci se J. Hospaska vyrovnal uspésné a bez
vyraznych posunt a zkresleni. Podobné je tomu i s kapitolou vénovanou piimo osobnosti Jana
Jittho ze Svamberka, jeho Zivotu, politické kariéfe i majetkové situaci (s. 33-50), kde mohl
vyuzit i vysledki vlastniho vyzkumu.

Nasledujici ¢asti diplomové prace se jiz zabyvaji samotnym pamatnikem a piinaseji
jeho popis, zohlediujici i obrazovou stranku (erby, predtisténé rytiny) a pozdé€j$i zasahy
(chronogramy), zvlastni pozornost je vénovana zapisim pofizenym az poté, co pamatnik
prestal uzivat Jan Jifi ze Svamberka (s. 51-55). Vlastnim jadrem prace J. Hospasky je kapitola
predstavujici jednotlivé zaznamy (s. 57-129), a to v pofadi odpovidajicim jejich fazeni
v rukopise, jiz autor pfediadil stru¢né vysvétleni zasad zpracovani, které si stanovil a nasledné
se jimi fidil (s. 56-57). Pfitom je nutno zdlraznit, Ze se soucasné jedna o €ast nejen
jednotlivych inskribenti neni jednoduchym tkolem ani pro zkuSené badatele, zejména
v ptipadé obtizn¢ Eitelnych zdznami a nezndmych osobnosti. K stanovenym zisaddm neni
tieba vznaSet vét§i vyhrady, snad jen svyjimkou zvolené kombinace transliterace a
transkripce u Ceskych z4znami, kterd neni uplatnéna vzdy jednotné ¢i disledné (napt. zdznam
¢. 55,73, 80, 83-85, 112), navic byly transkribovany v podstaté pouze sprezky cz, rz a dvojité
s, zatimco psani w, au, ie, i/j/y nebo kvantita hlasek feSena neni. Dal$im problémem, ktery
vyvstane pii konfrontaci spramenem (kterd je moznd diky dostupnosti digitalizovaného
rukopisu v rdmei Digitalniho archivu SOA v Tteboni), je chybné éteni nékterych zdznami, at’



Ceskych nebo némeckych ¢i latinskych (napt. €. 13, 80, 84, 111, 112, 144), jakkoli tento ukol
samoziejmé nebyl jednoduchy. I zde je ale vhodné pfipomenout, Ze se J. Hospaska musel
vypotadat s celkem 268 zdznamy, mnohdy i velmi struénymi a nakumulovanymi na jedné
strang; pro rozlusténi velmi rozsifenych inicidlovych zaznamil pouzil dostupnou pfirucku
F. Stechowa, ocenit bych chté&la také dosti usp&snou snahu o uréeni fady zapisovateld, pfi niz
bylo pfihlédnuto i k pfipojenym erbim. Kromé toho autor sestavil také seznam sentenci
zapsanych do pfedti§ténych rytin (s. 130-131), i kdyZ se bohuZel nepokusil o ur¢eni jejich
autorstvi (napf. podle ptirucky Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyroki, prislovi a réen,
Praha 1988, apod.), coz by bylo mozné napf. u zaznamu ¢&. 13 (Seneca), 14 (Varro), 21, 25
(Vergilius), 40 (Ovidius), 42 (Cicero). Zasluzné je naopak vypracovani a pfipojeni
abecedniho rejstiiku zapsanych osob (s. 132-136), ktery umozZiiuje orientaci v soupise.
Nasledné J. Hospaska zpracoval i kapitolu vé€novanou souhmné charakteristice zapist
v pamatniku a jejich autorii (s. 137-139), jejiz obsah ale plné odpovidd zvolenému nazvu a
zaznami Korespondujicich se Zivotem Jana Jiftho ze Svamberka i pozdg&jsimi osudy
pamatniku, jednak lokalit, jazykt ¢i podoby zaznamu (pfipojeni vénovéni, devizy, apod.). Lze
jen zalitovat, Ze na detailn&j$i rozbor zjiténych skute€nosti, napf. v souvislosti s utvafenim
siti rGznych kontaktd v exponované dobé pocatku 17. stoleti, jiz autorovi ziejmé nezbyl
dostatek asu. Jiz tyto pasdze tak v podstaté dopliluji nasledujici Zaveér (s. 140-143), v némz
J. Hospaska zejména rekapituloval obsah celé prace a shrnul jednotlivé kapitoly.

Diplomova prace obsahuje i viechny obligatni nalezitosti — pomé&mé obsahly seznam
prament a literatury, véetné internetovych zdroju (s. 144-147), seznam zkratek a seznam
obsahovych pfiloh, které J. Hospaska vhodn& vybral pro ilustraci, jako ukéazku vazby a
zejména raznych druh@ zdznami (s. 150-157). Cenné jsou také grafické piehledy
chronologického rozloZeni zaznamu (s. 158) a pouzitych jazyka (s. 159).

Jak uz jsem uvedla, ukol zpracovat rané¢ novoveéky pamétnik neni jednoduchy, a
stambuch Jana Jitiho ze Svamberka neni v tomto ohledu vyjimkou. Piesto se domnivam, Ze se
J. Hospaska vyrovnal stimto tkolem Gspésné, kromé paleografického zvladnuti zdznamu
uplatnil i znalosti heraldiky a poradil si s uréovanim jmen zapisovatelii a jejich dohledavanim
v riznych zdrojich. Diplomova prace Be. Jindficha Hospasky tak dle mého soudu pfedstavuje
cenny piispévek ke studiu rukopist tohoto typu a spliiuje pozadavky kladené na absolventské
préace, proto ji rada doporuduji k obhajobé a vzhledem k nékterym vznesenym piipominkdm
(Cetba a detailng&jsi rozbor zdznamt, urceni citatd) ji navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobre.

V Praze dne 15. ¢ervna 2014
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