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Piedkladana prace si klade za cil zpfistupnit epigrafické pamatky vnitfniho mésta Ceskych
Budéjovic do roku 1900. Vzhledem Kk velké =zavislosti epigrafického vyzkumu na
katalogovém zpiistupnéni materialu je zaméteni prace mozné hodnotit velmi kladn¢ a rovnéz
kladn¢ musime hodnotit i roz§ifeni zajmu na material az do roku 1900 oproti pievazujicimu
z4jmu postantické epigrafiky o napisy stfedovéké a ndpisy prvni faze raného novovéku.
Autorce to umoziuje vySe zminéné teritoridlni vymezeni, které ji nenuti zabyvat se napf.
neptehlednym mnoZzstvim novoveékych nahrobnich népisti na hibitovech ,.extra muros® a
podobnym materidlem.
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Nejdulezitéjsi casti prace je tedy katalog 127 primarné i sekundarné dochovanych napist.
Neékdy je i u primarné dochovanych népist udaj ,prrevzato z ... a neni vzdy zcela jasné, zda
je z divodu nepfistupnosti ¢i necCitelnosti pfevzato vse ¢i pouze Cast a jaka — ani poznamkovy
aparat nepfinasi uplnou jistotu. Autorka se zjevné nezabyva napisy na sbirkovych artefaktech.
To je mozné pochopit a z praktickych diivodii i doporucit, ale vymezeni katalogu musi byt
zcela jednoznacné explicitné v ivodu definované. Otaznik visi nad zastoupenim mobiliate
Vv historickych objektech a tedy nad uplnosti katalogu vitbec. Deklarace ,,co moznd nejvétsi
uplnosti (s. 9) by mozna snesla upiesnéni.

Katalog sleduje z ¢asti etablované zahraniéni i domaci vzory, z ¢asti se autorka snazi o
konstituovani vlastni varianty katalogového a edi¢niho schématu. Na to ma samoziejmée
Vv kontextu neustalené evropské metodiky pravo a ani oponent v tom nevidi problém. Katalog
je zpracovan pomérné dobfe se snahou o postiZeni 1 nositelll napisti. Pfesto nachazime velky
pocet chyb v ptfepisech 1 popisech a terminologii, vcetné¢ nerozvedenych ¢i chybné
rozvedenych zkratek, nedoplnéni ztracenych casti textu 1 ve zcela jasnych ptipadech,
upfesnéni  biblickych citatd apod. Nechci posudek zatéZovat seznamem téchto
problematickych mist, mohu je ale demonstrovat v ramci diskuse pfi obhajobé. Navic je nutné
vzit v Givahu, Ze feSeni mnoha vySe uvedenych problémil predpoklada urcitou praxi, kterou
nelze u studenta magisterského studia spravedlivé ocekavat. SpiSe bych se v negativnim slova
smyslu pozastavil nad absenci komentarové Casti katalogovych hesel, které se tak omezuji
pouze na pievazné deskriptivni rovinu. Kladné je nutné hodnotit snahu o fotografickou
dokumentaci, pékna je piiloha 1 (planek umisténi nahrobkt — termin nahrobek povazuji ale za
diskutabilni), u ptilohy 2 — popisky stazeno odkud?

Katalogu predchazeji uvodni kapitoly. Prvni ¢ast (avod) uvadi do kontextu epigrafiky a
tématu prace. Nechci zde blize komentovat nékteré neSikovné formulace ¢i nelogic¢nosti,
protoze to nepovazuji za podstatné. Vétsi problém vidim v nasledujici kapitole k historii
sttedovékého mésta Ceskych Budgjovic. Nejedna se o vécnou podstatu textu, ale o jeho
funkénost pro praci. Predstaveni historického kontextu mésta méa velky vyznam pro
vyhodnoceni napisového fondu, to vsak tato kapitola plni pouze podminéné. Pro¢ je shrnut



pouze stfedovéky vyvoj do konce 15. stoleti, kdyz je katalog veden az kroku 1900 a
do obdobi do konce 15. stoleti spada pouze 8 jednotlivin? Novoveéky material kontext
nepotiebuje? Vzdyt sama autorka zminuje pii odivodnéni horni hranice katalogu ,trend
vysokoskolskych praci* (1 kdyz osobné nevim, co tim ma pfesné na mysli?). Pro¢ neni piehled
propojen s katalogem pomoci odkazt? Smysl kapitoly k opevnéni mésta je mi pak zcela
zahadou. Je jasné, ze opevnéni teritorialné vymezuje oblast zajmu katalogu, ale to se da fici
jednou vétou a s napisovym fondem nema historie opevnéni souvislost. Naopak zcela chybi
mnohem relevantnéjs$i podrobnéjsi kapitoly k jednotlivym objektim (kostelim ad.) s napisy!

Uvodnim ¢astem katalogu pak ale zejména chybi v pracich tohoto typu prakticky povinné
shrnuti poznatkti K vné&j§im a vnitinim znakim napist, vyhodnoceni uméleckého a
femesIného kontextu apod.!!

Bibliograficky piehled bych osobné spiSe nez na (ne vzdy zcela reprezentativni) piehled
epigrafickych praci od antiky po soucasnost soustedil vice na literaturu s ptiméj$im vztahem
k fondu (a to nejenom na trovni bibliografickych citaci, ale i hodnoceni spolehlivosti) a také
bych se pokusil vyrovnat i s vybérem v praci opomijenych (historickych) prament.

Kapitoly 5 (Katalogiza¢ni zasady) a 6 (Struktura jednotlivych katalogiza¢nich zaznamu) bych
sloucil a kapitolu 7 (Ttidéni epigrafického materidlu) bych zatadil do tivodu. Samostatné
uvedeni by bylo logické pouze v piipadé¢, ze by podle toho byl strukturovan i bezprostifedné
nasledujici katalog.

Prace je evidentné poznamendna spéchem a absenci konecné redakce s odstupem casu.
Uvodni kapitoly jsou pak spiSe jen torzem toho, co by recipient prace ocekaval.

Ptes vyse uvedené vyhrady povazuji praci za cenny materialovy svod a na magisterské urovni
za piijatelnou. Doporucuji tedy jak jeji pfijeti k obhajobé, tak 1 vlastni obhéjeni
s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe minus.
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