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Prestoze epigrafika predstavuje jednu z velmi zajimavych pomocnych véd
historickych, plnici nejen svou pomocnou funkei pro fadu odvétvi, skuteéné detailnich praci ji
neni vénovano velké mnozstvi, zvlasté pokud jde o komplexy napisti ve méstech, které se
na rozdil od riiznych nahrobkd t€§i mensi pozornosti. | z tohoto dlivodu je tieba uvitat pocin
Bc. Hany Strouhové, ktera si za téma své diplomové prace vybrala praveé epigrafické pamatky
jihoceské metropole, 1 kdyz svilij zabér omezila nejen rokem 1900, ale z ¢asovych divodi
nakonec i na vnitini mésto Ceskych Bud&jovic. I tak se jednd o zabér nemaly.

Diplomova price, ordmovand Uvodem a zdvérem, je rozClenéna do celkem deviti
kapitol. V Uvodu (s. 7-10) autorka stru¢né predstavila jak epigrafiku, predmét jejiho zajmu, tj.
napisy rizného druhu, nebo cile a vyznam této pomocné védy historické, tak predeviim cile
své prace, jeji topografické i Casové vymezeni a strukturu. Pripojila i stru¢nou Gvahu
o specifickém charakteru epigrafického zkoumani a (az piili§ skromnou) charakteristiku
pouzité literatury a pramend.

Nasledujici dv& kapitoly jsou vénovany méstu Ceské Budgjovice — vykladu
o sttedovékém vyvoji mésta v podstaté do konce 15. stoleti (s. 11-20) a o jeho opevnéni
(s. 21-29); obg sice souviseji se zpracovavanym tématem a vychdzeji z relevantni literatury,
prvni znich by oviem vzhledem k ¢asovému vymezeni price méla byt dovedena az
do novéjsi doby, k ¢emuZ ziejmé nedoslo z ¢asovych ditvodil, ale autorka k tomu bohuzel
neuvadi vysvétleni, podobné jako ohledné zafazeni kapitoly o opevnéni, byt méla
nepochybné v imyslu vymezit prédvé ono vnitini mésto (jak svéd¢i velmi struénd zminka
v Uvodu). Vlastni teritorialni vymezeni pak obsahuje kratka étvrta kapitola (s. 41), kterou by
tak bylo vhodnégjsi zafadit za vyklad o opevnéni.

Dalsi kapitola, v praci zafazend jako treti (s. 30—40), pfinasi bibliograficky prehled
epigrafického badani a literatury v podstaté jiz od starovéku, tedy v€etné zahrani¢nich praci, a
to i s jejich struénym zhodnocenim, i kdyz vétSinou vychazi z praci L. Vidmana a J. Rohacka
&i Ottova slovniku nauéného; pro domaci, ale i zahraniéni produkei by bylo vhodné vyuzit
jesté alesponi studii 1. Hlavacka ve Studiich o rukopisech 1999-2000 (StR 33, s. 259-268),
piip. prace W. Kocha. Autorka neopomnéla zminit také dosud vzniklé soupisové prace z fady
.,Corpus inscriptionum Bohemiae® vénované méstu a okresu Kutna Hora, nebo slibné se
rozvijejici fadu sbornikd ,.Epigraphica & Sepulcralia®, jen je moZno zalitovat, Ze
nesoustiedila dal3i pozornost na shrnuti pomérné pocetné doméci produkce tykajici se
prevazné nahrobnikl v riznych Ceskych ¢i moravskych méstech a regionech, nebo literatury
vénované ¢eskobudéjovickym pamatkam, ale na to jiz zfejmé v ramci dokon€ovéani zejména
katalogu nezbyl €as.

Pravé katalog predstavuje nejdilezitéjdi cast a vlastni jadro diplomové prace
H. Strouhové. Dalsi kapitoly tak pfedstavuji jednak obecné katalogiza¢ni zésady (s. 42—43),
jednak zejména strukturu jednotlivych zaznami (s. 44-47), ponékud netstrojné a bez dalsiho
vysvétleni je je§té pfipojen kratky vyklad o tfidéni epigrafického materidlu (s. 48—49), i kdyz



zasluznéjsi by byla informace o riznych typech napist., které se vyskytuji i v Ceskych
Budgjovicich (ndhrobky, nasténné malby. zvony, apod.). Jak autorka uvadi, jeji katalogizacni
zasady sice vychazeji ze vieobecnych zésad popisu epigrafickych pamatek podle Miroslava
Flodra a publikace Jitiho Rohacka Epigrafika v pamdtkové péci, ale ,zde nejsou pevné
dodrzovany a jsou provadény dle mych osobnich principl®, coz miize byt jist¢ diskutabilni a
bude cenné znat nazor pravé druhého z uvedenych odbornikl. Za vyznamné nicméné povazuji,
Ze byly népisy zpracovany z autopsie, ptimo v terénu (a s doplnénim informaci nachézejicich
se v Narodnim pamatkovém Ustavu), a katalog zachycuje napisy dochované jak primarné, tak
sekundarné, nechybéji v tomto piipadé nezbytné rejstiiky.

Jiz zuvedené struktury zaznami vyplyvd, Ze autorka vénovala jak promysleni a
piipravam katalogu, tak jeho néslednému zpracovani skute¢né dikladnou a peélivou
pozornost. Rozsahly katalog (s. 50-201) zahrnuje Gctyhodny pocet celkem 127 zaznami,
které ptinaseji velmi detailni popis népist (z nichZ 8 je dnes jiz zaniklych) nachézejicich se
v klasternim kostele Ob&tovani Panny Marie, katedrale sv. Mikulase, kostele sv. Anny, kapli
Smrtelnych tizkosti Pané& (9 nasténnych maleb, &. 70-78) a v kostele sv. Rodiny, na Cerné vézi,
budové Ceskobudgjovické radnice (¢. 24, 79, 80, 116) i natadé domi, a to vcetné ndpist
na zvonech, pamétnich deskach nebo ojedinéle i slune¢nich hodiniach (€. 118), ale také
na volné stojicich sochach a souso§ich, pomniku ¢&i sloupu nebo krucifixu (¢. 51, 56, 58, 60,
83-89, 99, 121, 126). Katalog pfitom zachycuje i pouhé jednotlivé letopocty (napft, ¢, 19-25,
51,52,91,94,95, 101, 110, 113, 122, 124). Jednotliva hesla obsahuji vedle poradového ¢isla,
Gdaje o umisténi ndpisu a letopo¢tu celkovou informaci o napisu, Udaje o rozmérech
napisového pole, technice provedeni a stavu dochovani, dale o pouZzitém materidlu, pismu a
jeho velikosti, poté jiz nasleduje skuteéné peclivé a detailné provedeny piepis zdznamu (resp.
jeho ¢asti), a to s uplatnénim transliterace na zékladé originalu. Velmi peélivé jsou rozvadény
zkratky, zachovano rozdéleni do radek, sledovany enklavy, ligatury, vyskové rozdily mezi
pismeny, ale i chybé&jici text (piip. je doplnén do hranaté zavorky) nebo text poSkozeny a
zcela neéditelny, imysIné vynechané misto napf. na nahrobku ¢i nejisté ¢teni. Zaznamy jsou
tak doplnény nejen nezfidka dosti rozsahlymi vécnymi pozndmkami k obsahu népist, ale i
detailnimi textov&-kritickymi poznamkami pfiblizujicimi podobu jednotlivych liter ¢i Eislic.
Zavér kazdého katalogového zdznamu pak obsahuje piehled literatury k danému zépisu.
piepisu textu napist, ktery by byl co nejvérnéjsi originalu — coz si dle mého nazoru zaslouzi
vysoké ocenéni, stejné jako to, Ze sviij zamét také dovedla tisp&sné realizovat.

Orientaci v katalogu usnadnuji pfipojené rejstiiky (s. 202-211), které podavaji prehled
stanovist, nositelll napis, osobnich jmen a typi pisma véetné ¢islic), autorka pfipojila i
.rejstiik s fotografickou ptilohou®, tj. konkordanci katalogizaénich &isel s &isly fotografické
piilohy ulozené vzhledem k rozsahu na pfipojeném CD. Shrnuti vysledkd pfind$i Zavér
(s.212-214), v némz autorka uvedla celkovou charakteristiku zdznami z hlediska jejich
umisténi a typu i ¢asového rozlozeni (nejvice bylo zachyceno nahrobki ze 17. a 18. stoleti) — i
kdyz jiz nedoplnila zadné Gdaje statistického charakteru. Blize jiz také nespecifikovala svoji
informaci o tom, Zze do katalogu nebyly zahrnuty ,takové pamatky, o kterych ... nezjistila
zadné blizsi informace, a tudiz si nemohla byt jista jejich plivodem™, ty, ukterych by
.nedosahla kvalitni a spravné interpretace™, nebo ty, ,,jejichz vznik se sice hlasi do starsi doby,
ale ve skuteénosti vznikly mnohem pozdéji“, za casovou hranici, kterd je v praci vymezena,



resp. alespoii odhad jejich poctu. Zato je pripojena i charakteristika stavu népisd, podnéty
k jejich ochrané a shrnuti zkuSenosti z terénni i reSersni prace na katalogu.

Siti vyuzitych zdroji prozrazuje pomémé obsahly seznam prament a literatury, véetnd
internetovych zdroji (s. 215-222), v némZz kromé starSich soupisovych praci a literatury
k Ceskym Budg&ovicim zaujmou zejména evidenéni listy a restaurdtorské zpravy
¢eskobudéjovického izemniho pracovisté Narodniho pamatkového ustavu. Uzitecné je také
ptipojeni planku (,,mapky*) s vyznac¢enym umisténi ndhrobki v klasternim kostele Obétovani
Panny Marie (pfiloha €. 1), planek pro celé vnitini mésto s podobnym zachycenim v3ech
ostatnich epigrafickych pamatek (zejm. jednotlivych domt a vySe zminénych soch ¢i sousosi
apod.) jiz bohuzel chybi. Pro ilustraci autorka zafadila ilustrace vztahujici se k opevnéni a
méstskym brandm. Price nevykazuje vyrazné stylistické nedostatky a obsahuje jen minimum
prohieski proti gramatice, coz je pfi rozsahu textu pochopitelné.

Diplomova prace Bc. Hany Strouhové predstavuje velmi cenny prispévek jak
k d&jinam mésta Ceské Budgjovice, tak pro epigrafiku jakoZto pomocnou védu historickou,
Celkové hodnoceni prace pro mé neni zcela jednoduché: zatimco katalogova ¢ast prace, pfi
jejimz zpracovani studentka prokézala velkou miru samostatnosti, je zvladnuta nadstandardné
a zaslouzi vysoké ocenéni, na ostatni kapitoly jiZz autorce nezbyl potiebny ¢as a zaslouzily by
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v nékterych piipadech doplnéni (zejména v pasazich o literatufe, dale pfiblizeni novodobych
déjin mesta, i kdyz to predstavuje jen doprovodnou ¢ast prace, piip. souhrnnéjsi informace
o typech a Casovém zarazeni napisi). Diplomovou praci Be. Hany Strouhové kazdopadné

velmi rada doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.
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