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Anotace

Ptedkladand diplomova prace se zabyva epigrafickymi pamatkami vnitiniho
mésta Ceskych Budé&jovic do roku 1900 a zaroveti se snaZi seznamit s historii mésta se
zam¢eienim na stfedovék a jeho opeviiovacim systémem. Vlastni diplomova prace je
rozdélena do deviti kapitol. V prvni kapitole je nastinéna historie stfedovékého meésta
Ceskych Budgjovic. Druha kapitola se vénuje méstskému opevnéni od jeho pocatku az
do doby soucasné. Treti kapitola pifindsi piehled studii, které se zabyvaji
zpfistupiiovanim epigrafickych pamatek. Ctvrtd kapitola se vénuje teritoridlnimu
vymezeni, které urcuje uzemi zpiistupnéné katalogem. Nasledujici oddily se zabyvaji
podrobnymi katalogiza¢nimi zdsadami, které jsou uplatiiovany v epigrafickém katalogu,
strukturou jednotlivych zdznamt katalogu a tfidénim epigrafického materidlu. Osma
do soucasnosti dochovanych, tak jiz nedochovanych, které se nachdzeji na vymezeném
uzemi. Posledni oddil obsahuje rejstiiky, které by méli usnadnit praci s katalogem.
Zaveér shrnuje ziskané poznatky. Nasleduje seznam pramenti a pouzité literatury. Praci

uzaviraji ptilohy.



Abstract

The thesis deals with epigraphical monuments of central city of Ceské
Budé&jovice up to 1900 and at the same time it tries to acquaint with the history of the
city with the intention to medieval times and with its system of fortification. The thesis
is divided to nine chapters. The history of medieval city of Ceské Bud&jovice is
described in the first chapter. The second chapter deals with city fortifications from its
beginning to the present. The third chapter brings a summary of studies which deal with
making accessible of the epigraphical monuments. The fourth chapter is about territory
which determines the catalogue accessed area. Detailed catalogue principles which are
used in the epigraphical catalogue, structure of particular catalogue records and
classification of the epigraphical material are presented in next chapters of the thesis.
The eighth chapter is the main part of this work. The catalogue brings 127 epigraphical
inscriptions, both extant up to the present and also not extant which are situated in the
determinate area. Last chapter contains indices which should make work with the
catalogue easier. The conclusion summarizes the gained findings. List of sources and
bibliography follow. The appendices conclude the thesis.
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Uvod

Epigrafika, jejiz nazev pochazi zteckého slova epigrafé, je jednou z
disciplin pomocnych véd historickych, respektive uméleckohistorickych, kterd se
zabyva zpfistupiiovanim a interpretaci napist, jimiz se rozumg¢ji vSechny texty, které
jsou ryty, tesany, odlévany, fezany, modelovany, paleny ¢i pfimo malovany na
nejruznéjSich archeologickych ¢i jinych nepaleografickych latkdch mimo papyrus,
voskové tabulky a karu stromi.! Tyto napisy, které jsou primarnim zajmem epigrafiky,
se vétSinou nachazeji na nahrobcich, sochach, pomnicich, pamétnich deskach, zvonech,
architektufe, ale i na pfedmétech denni potieby. VySe uvedeni nositelé vétSinou
pouzivaji material trvalé povahy jako je naptiklad kdmen, kov ¢i omitka. Trvanlivost
nckterych materidlli je vSak pouze relativni. Epigrafika se tradicné nezabyva népisy,
které jsou reprodukovatelné (naptiklad kachle), a népisy na nositelich, kterymi se
primarng zabyvaji jiné specializované discipliny (numismatika, sfragistika a dalsf).?
Byva délena podle okruht kulturnich, jako je epigrafika latinska, fecka, hebrejska,
arabska, ¢inska a tak dale, ale 1 podle chronologického Vymezeni.3 V nasem prostiedi se
zabyvame epigrafikou latinskou, ¢imz se rozumi kulturni okruh prezentovany latinskym
pismem bez ohledu na jazyk konkrétniho napisu.® Tyto napisy vétSinou pochézeji ze
sttedovéku a novovéku, napisy z doby antické u nas nenalézame.® Cilem epigrafiky je
tedy zpfistupnit a interpretovat napis, ktery se na daném nositeli nachazi. Definice
napisu vSak neni pevné stanovena. Dle antické epigrafiky jsou pro definici napisu
kritéria trvanlivosti materidlu, monumentality, vefejného provedeni a neliterarni povaha.
Tato kritéria vSak nelze brat zavazné€, nebot’ by kvili nim nemohlo byt zpracovavano
mnoho riznych nositelt,, jako naptiklad Sperky, které jisté nezapadaji do zminéné
monumentalni podoby, ¢i textil, ktery zas neni trvanlivy. Jina definice, ktera pochazi
z némeckého badani, zas zdiraziuje fakt, Ze napisy jsou vytvoreny silami a metodami,
které se neobjevuji ve Skolském, pisafském ani kancelafském prostiedi. Kdy pfi jejich

vzniku se uzivaji specialni nastroje a pracovni postupy ovladajici jen femeslnik-umélec,

! Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
Praha 1988, s. 360.

2 Jiti ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007, s. 8.

*TAMTEZ, s. 9.

* TAMTEZ.

> Petra NACERADSKA, Ndpisy okresu Kutnd Hora: corpus inscriptionum Bohemiae, Praha 2002, s. 11.
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ktery napisy vytvaii. Takova osoba byla diive &asto bez znalosti &teni a psani.® Ani tato
definice vSak neni dokonald a nelze ji brat zcela zavazng.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, epigrafické pamatky by mély byt vyhotovovany na
nositelich, jejichz material je trvalé povahy. Tato trvald povaha vSak miize byt ohroZzena
progresivni destrukci, at’ jiz vlivem piirody ¢i lidskym faktorem. Proto je dilezité
takové pamatky evidovat a zachovat tak informaci o jejich existenci. Tyto pamatky jsou
totiz vyznamnou soucasti naseho kulturniho dédictvi, ale také nam pfinaseji cenné
informace o na$i minulosti, ¢i mohou piiblizit zivot naSich pfedkt, jak v béznych
situacich, tak v mimofadnych. Poskytuji také udaje piinosné ostatnim disciplindm
pomocnych véd historickych.

Bez terénni prace neni mozné epigrafické pamatky zpracovat. I kdyz jsou népisy
zachyceny V literatuie, je nejlepsi, pokud tedy existuji Vv originalni podob¢, takové
napisy vidét na vlastni o¢i a popis provadét z autopsie. Terénni vyzkum s sebou vsak
leckdy pfinasi urcité potize. Nekteré pamatky jsou totiz bézné neptistupné. Napiiklad
napisy na zvonech, které visi vysoko ve vézich, nemé ¢lovék mozno bézné navstivit, ¢i
napisy nachdzejici se v kostelich, které nejsou stale otevieny. Stejné je tomu 1 U
epigrafickych pamatek nachazejicich se sice v objektu, ktery muzeme bézné navstivit,
ale jsou zrovna umistény na takovém misté, kam vefejnost nemtize, jako naptiklad za
oltafem ¢i v kapli. Proto je zapotiebi opatfit si potfebné povoleni a domluvit si
konkrétni ¢as a datum navstévy, kdy nam povolana osoba na konkrétni misto umozni
vstup. Narocnost terénni prace také tkvi v tom, ze pamatky vétSinou nestaci navstivit
pouze jedenkrat, ale je zapotfebi n€kolik navstév. I tak se mize stat, Ze nékteré Casti
napisu se nam nepodaii piecist. K tomu nam ¢asto dopomuze pieklad ¢i dovtipeni.

Predkladand diplomova prace navazuje a dopliiuje mou bakalafskou praci
s nazvem Epigrafické pamatky mésta Ceské Budé&jovice do roku 1900, kterou jsem
obhajovala v roce 2012 na Filozofické Fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, obor
pomocné védy historicke, kdy mym cilem nebylo zachytit veskeré epigrafické pamatky,
ale jen jejich vybér. Protoze mé prace na bakalafské praci bavila a Ceské Budé&jovice
jsou bohatym prostfedim na epigrafické pamatky, rozhodla jsme se v evidenci
epigrafickych pamatek na uzemi Ceskych Bud&jovic pokradovat. Cilem mé diplomové
prace se tedy stalo sepsat viechny pamatky vyskytujici se ve vnitfnim mésté Ceskych

Budé¢jovic.

®J. ROHACEK, Epigrafika, s. 9.



Jako horni hranice ptikladaného katalogu je urcen rok 1900. Tato vysok4 hranice
je predevSim dana ,trendem® vysokoskolskych praci, které vétSinou maji stejnou
casovou mez, ale také kvili mé bakalatské praci, kterd je timto datem také ohranicena.
Je ale také dana mym osobnim nazorem. Prestoze se specidlni podniky, Ceské i
zahrani¢ni, zabyvaji napisy nanejvy$ novovékymi, fekla bych, ze i napisy z doby
moderni zpfistupnéné v mé diplomové praci by mély byt zatazeny uz kvuli tomu, Ze i
ony jiz vypovidaji o Casech pro nékteré z nas jiz davno minulych. Dolni hranici je
nejstar§i dochovany napis. V tomto piipadé se jedna o ndpis v soucasnosti jiz
neexistujici. I pfesto jsem ho na zakladé zachyceni napisu v literatufe do katalogu
zatadila. Stejné je tomu tak je i u druhého katalogového zaznamu.

Struktura diplomové prace je nésledujici. Po uvodu se ¢tenaf nejdiive seznami
s historii stfedovékého vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, ktera poskytuje zakladni
prehled historického i kulturniho déni na izemi mésta. V kapitole o opevnéni mésta se
dozvi vice o obranném systému, ktery diive zaroven urcoval hranice mésta. Nasledujici
kapitola ptinasi bibliograficky ptehled, od dob nejstarSich az po dobu nejnové;jsi, véetné
Ceského prostfedi. Poté oddil s teritoridlnim vymezenim uréi Gzemi zpfistupnéné
katalogem. Po vymezeni zasad nasleduje seznameni se strukturou jednotlivych
katalogovych zaznamu. Katalogu, tedy nejdulezitéjsi ¢asti prace, predchazi informace o
tfidéni epigrafického materidlu. Soucasti prace je pét rejstiiki, které shromazdény
material zpfistupiuji z fady dil¢ich pohledl. Nasleduje zavér a Gplny seznam citované
literatury. Celou praci uzaviraji ptilohy. Prvni ptiloha obsahuje mapku, ktera vyznacuje
umisténi nahrobktl v klasternim kostele Obétovani Panny Marie, druhd obsahuje
obrazky s opevnénim mésta.

V predkladané praci byl materidl zachycen, a to ve vyty¢enych casovych a
mistnich hranicich, v co nejvy$si mozné Uplnosti.

K zisku informaci uvedenych v diplomové préci v textové €asti jsem vyuzivala
piedevsim literaturu, ktera se p¥imo zaméfuje na Ceské Bud&jovice, ale také prameny
vydané ¢i nevydané. U katalogové Casti mi byla nejvice napomocna publikace
Epigrafika v pamatkové péci od Jittho Rohacka, ktera mi umoznila pfedstavu o

uspotadani katalogovych zdznamu,  a také &lanek od Jiktho Chvojky Staré ndahrobky

" J. ROHACEK, Epigrafika.



v Ceskych Budéjovicich,® jenz mi poskytl dobrou zakladnu pro zpiistuptiovani nahrobka
umisténych ve vnitinim mésté Ceskych Budgjovic. V této ¢asti jsem rovnéz vyuzivala
literaturu zaméfenou na Budé&jovice, ale 1 prameny, a to vétSinou nevydané v podobé
Evidenc¢nich listi, které jsou soucasti knihovny v Narodnim pamatkovém ustavu 1. o. p.

v Ceskych Budgjovicich.

8 Jiti CHVOIKA, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jiho&esky sbornik historicky 48, 1979, s. 241—
255, s. 297-307.
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1. Historie stiedovékého mésta Ceskych Budéjovic

My Ceské Budgjovice jsme vidély statisice vychodi slunce, vyslechly si
statisice lidskych piib¢hti, postavilo nas statisice lidskych rukou* — tato slova zaznéla na
namésti Pfemysla Otakara II. pfi slavnostnim ceremonidlu oslav 750. vyro&i Ceskych
Budé¢jovic, ktery se konal tento rok. Rok 2015 je skute¢né vyznamnym rokem, nebot’ je
to ptesné 750 let, co se mohli prvni obyvatelé nové zalozeného kralovského mésta projit
po jeho prostranstvi.

Ceské Budgjovice byly zaloZzeny krilem ,zeleznym a zlatym* Pfemyslem
Otakarem Il. vroce 1265, na vojensky i hospodaisky vyhodném misté, nedaleko
soutoku fek Vltavy a MalSe a severn¢ od jiz existujici osady, pojmenované po svém
zakladateli Budivojovice. Prvnim vlastnikem osady, jez vznikla n€kdy na pocatku 13.
stoleti, byl Budivoj ze Zelezice, sluzebnik ¢eského krale Pfemysla Otakara 1..° Uzemi
kolem osady, jejimZ majitelem byl poté zakladateltiv syn Cé¢ z Budivojovic, kde se kral
rozhodl zaloZit nové mésto, vyménil za komorni pidu kolem Velesina.'® Vym&fovanim
pudorysu mésta a dal§imi pfipravnymi ¢innostmi byl povéten lokéator mésta, zvikovsky
purkrabi rytit Hirzo, vyznamna to osoba v panovnickych sluzbach, ktery se také podilel
na zakladani kralovského mésta Pisku.! S vyméfovanim mésta zaloZenym na tzv.
»zeleném drnu®, se kterym mu také pomahali kolonisté obdarovani za to méstskym
pravem, zacal jiz v roce 1263.'2 Tento &in je dolozen v registru Vaclava Biezana z roku
1616, kde je psano: ,,pan Hirzo neb Hyrs, rytif, purkrabé na Zvikové, za Premysla, krale
toho jména druhého, rozkazanim krale pana svého v Bud&jovicich, nebyvsi jesté mésto,
nezli mésteCko neohrazené, klaster Vyméfoval“.13 Se svymi pracemi byl nejspiSe hotov
10. bfezna 1265, kdy svou listinou pfedal dominikantim stavenisté¢ vhodné pro postaveni
klastera. Tento datum je také povazovan za vlastni pocatek mésta, které prevzalo své

pojmenovani po zmiilované nedaleké osadé Budivojovice.14 Vzniklo tak mésto

® Daniel KOVAR, Ceské Budéjovice. I. dil, Vnitini mésto, Praha—Litomysl 2006, s. 10.

0 Karel PLETZER, Ceské Budéjovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budg&ovice 1991,
nestrankovano.

" Jiti KUTHAN, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: mésta, hrady, kldstery, kostely,
Vimperk 1994, s. 44-45.

12 jakub PAVEL — Eva SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 25.

3 J. KUTHAN, Ceskd architektura, s. 90.

¥ K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
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s velkym centrdlnim naméstim, v podobé téméi dokonalého ctverce, o délce strany
pohybujici se od 132,5 do 137,4 metrQ, a pravidelnou siti Sachovcovité usporadanych
bloki.™ Namésti, na kterém se jiz od prvni poloviny 14. stoleti nachazela jakési dilna,
masné a chlebné kramy, ale také dfevény, pozdé€ji kamenny pranyt a popravisté, se stalo
vyznamnym mistem piedeviim kvili konanym trhim.*® Ve stejnou dobu je jiz také
dolozena existence radnice, kterd diive stavala na rohu dneSnich ulic Biskupské a
Radni¢ni, a vroce 1432 byla piesunuta na své nynéjSi misto, tedy jen pfes ulici
Radni¢ni, na roh hlavniho namésti.” Soudasné s méstem byl také budovan
dominikansky klaster a kostel Panny Marie pfi zdpadnim okraji mésta, jehoz stavba
trvala mnoho let, ale v roce 1274 musela byt alespon z ¢asti hotova, nebot’ v tomto roce
se 3. Gervna kostel dockal konsekrace.™ Nejspise ve stejnou dobu ¢i kratce poté byla
také zapocata stavba farniho kostela sv. MikuldSe s prilehlym hibitovem, ktery nasel své
umisténi v severovychodni ¢asti mésta nedaleko od namésti.’® Jak dokladaji jedny
z nejstardich knih v Cechach, knihy berni, jiz ve 14. stoleti bylo mésto z praktickych
divodi rozdéleno na ctyfi spravni celky neboli &tvrti, které byly oznacovany
pofadovymi ¢&isly ¢i dle dilezitych méstani vlastnici v této oblasti ditm. Tak vznikla
¢tvrt’ prvni nebo Pacovského nachazejici se v jizni ¢asti mésta, na niz navazovala ¢tvrt’
druhd, nazvana piivodné rychtarovou, pozd¢ji Prudlinova, kterd byla vymezena zapadni
stranou mésta. Ctvrt se piejmenovala na konci 14. stoleti, kdy doslo k poklesu
spolecenského postaveni rychtélfe.20 Ctvrt tieti neboli Dratlinova nebo Pisecka se
rozprostirala na severni strané¢ meésta. A Ctvrta, Weisova ¢i Steflova Ctvrt’, zaujimala
vychodni cast mésta.”> Prvnimi obyvateli nové zalozeného mésta se stali jednak

kolonisté, vétSinou némeckého plivodu, ktefi sem ptichazeli z blizkého okoli nebo

5 Milan BINDER - Jan SCHINKO, Ceskobudéjovické nameésti, aneb Samsonova kasna, Bludny kamen a
48 domii, Ceské Budgjovice 2007, s. 6.

%D, KOVAR, Ceské Budejovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 12.

Y TAMTEZ.

18 Jan ZIKA, Panna Maria Budéjovicka: nastin déjin a popis starobylého chramu a milostného obrazu,
Ceské Budgjovice 1932, s. 12—13.

9 Jan ADAMEK a kol., Katedrdla sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&ovice 2014, s. 13—
15.

20 Bohumir JANOUSEK, Rod Klaricii a rychtaisky viad v Ceskych Budéjovicich, Jihoesky sbornik
historicky 34, 1965, s. 1-13, zde s. 7.

2L D. KOVAR, Ceské Budéjovice. I. dil, Vnitini mésto, s. 13—14; J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské
Budejovice, s. 25-26.
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Z vnitrozemi, tak prosti lidé pivodu zejména Ceského, kteii se do mésta stahovali
z nedalekych vesnic, kdy obyvatelé némecké narodnosti prevladali nad ¢eskymi. Jiz od
pocatku se ve mést¢ usazovali femeslnici, ktefi se sami podileli na jeho hospodarském a
socialnim ristu, ktery se zvySoval kazdym rokem.?

Vznik nového kralovského mésta na jihu Cech nebyl jen nahlym rozmarem
eského krale, ale mél svij jasny diivod. Cinem, kterym tak navézal na svého otce
Vaclava 1. vbudovani novych opor na jihu Cech, se snazil posilit a upevnit
panovnickou moc, na iizemi nartistajici moci feudali.?® Jihoceské tizemi si totiz &im dal
vice svymi koloniza¢nimi kroky podmanoval vyznamny pansky rod Vitkovcd, ktery jiz
od prvni Ctvrtiny 13. stoleti zalozil mnoho i opevnénych sidel posilujici jeho moc a
zérove tak oslabujici moc kralovskou.?* Pfed rokem 1250 tak vzniklo jeho nové rodové
sidlo Rozmberk, tvofeny pravdépodobné od pocatku dvéma hrady.25 Ale predevsim
kolonizac¢ni aktivity kralovského sluzebnika Voka z Rozmberka upevitovaly dominantni
postaveni tohoto rodu na tuzemi jiznich Cech. Stalo se tak také diky nové zaloZenému
centru ,,Novum Forum® v roce 1261, nejspiSe méstského charakteru, které rozsitovalo
dosavadni ,,forum* Stradonice. ,,Forum* Stradonice se nachazely v mistech dne$niho
Roznova, na hlavni jihoseverni obchodni cesté z Lince do Cech.”® A pravé proto Gesky
kral nechal zalozit nové mésto, které mélo byt protivahou moci Vitkovcl a soucasné
zakladnou panovnické moci. Spolecné s cistercidnskym klasterem Zlatou Korunou,
budovanym o dva roky dfive v roce 1263, se snazil zabezpecit své zbyvajici dominium.
Ucinil tak 1 pfesto, Ze hrozilo nebezpeci konfliktu s timto rodem, u kterého se zaloZzenim
téchto dvou velkych fundacnich podnikti snazil o zastaveni jejich expanzi. Obdvané
konflikty se skutecné projevily na pocatku sedmdesatych let 13. stoleti.?” Nové zalozené

mésto bylo totiz Vitkoveim trnem v oku jiz od svého pocatku. Jako dal$i ochranna

22 Vlastimil KOLDA, Vznik a pocatky kralovského mésta Ceskych Budéjovic: dvé nejstarsi listiny z
ceskobudéjovického archivu, Ceské Budgjovice 2003, s. 27.

2 \/. KOLDA, Vznik a pocdtky kralovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 23; KOVAR, D., Ceské
Budejovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 10.

2 Jaroslav CECHURA, Pocdtek krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, JihoGesky sbornik historicky 53,
1984, s. 57-68, zde s. 57.

> TAMTEZ, s. 58.

%\, KOLDA, Vznik a pocatky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 23-24; J. CECHURA, Pocitek
krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 58.

2" . CECHURA, Pocidtek krdalovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 60.
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opora nového mésta, budovand nejspiSe soucasné, mela slouzit stavba nového
kralovského hradu, dnesni Hluboka, kterd se nachazi severnim smérem od mésta.?®

Panovnik Piemysl Otakar II. se snazil jiz od pocatku méstu pomoci V jeho
hospodaiském vzriistu, a proto vroce 1273 provedl sménu pozemki s klaSterem ve
Vyssim Brodg, aby tak mohl okolni vesnice pfipojit k m&stu.”® Aviak jeho hlavnim
zajmem byla trzni ves Stradonice, diive majetek Vitkovct, kterou chtél touto sménou
ziskat a mit pod kontrolou. Vok z Rozmberka totiz svym testamentem z roku 1262
odkazal Stradonice vySebrodskému klasteru, ¢imz v této oblasti definitivné rezignoval.30

Soucasné s méstem se také stavélo fortifikaéni opevnéni, to ovSem jesté nebylo
dokonceno v dobé, kdy naplno propukl konflikt mezi Vitkovcei a kralovskym méstem —
v roce 1277 mésto totiz piepadl a vypalil Vitkovec Ojif z Lomnice.** Ani v roce 1279
jesté nebyl hradebni systém hotov, protoze mésto v noci piepadl a vyplenil dalsi
Vitkovec Zavis z Falkenstejna.?* Opevnéni mésta bylo nejspise dobudovano na pocatku
14. stoleti, kdy se v zaii 1304 Ceské Bud&jovice jiz ubranili dobyvani Albrechta
Habsburského.

Po smrti krale Pfemysla Otakara II. v roce 1278 na Moravském poli kralovské
kolonizagni aktivity na &as ustaly.* Otakariiv nastupce Vaclav II, ktery byl viak
nejdiive v podruci Vitkovce Zavise z FalkenStejna, na svého otce sice navazal
v osmdesatych letech 13. stoleti, ale jeho postup byl pomalejsi. A to predev§im na
jihoceském uzemi, kde chranil své zajmy jiz zminovany Vitkovec Zavi§ z
Falkenstejna.®*® Teprve po Zavisové smrti v roce 1290 mohl kral plng pokracovat
V upeviiovani postaveni kralovského dominia. Mlady kral Vaclav II. se snazil o zlepSeni

vztahli mezi Vitkovci, kterého dosahl jistym kompromisem ve sméné pozemkﬁ.36

% \. KOLDA, Vznik a pocdtky kralovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 24.

» Karl KOPL, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen. 1. Band, 1. Hilfte (1251-1391), Prag
1901, &. 20, s. 13—14; V. KOLDA, Vznik a pocatky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 24.

%0 . CECHURA, Pocdtek kralovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 58-59.

L TAMTEZ, s. 64.

%2 K. KOPL, Urkundenbuch der Stadt Budweis, &. 16, s. 10; V. KOLDA, Vznik a pocdtky krdlovského
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% ). PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 20.
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Stabilizujicim prvkem pro kralovské mésto se mélo stat ustanoveni dédicného
rychtafského ufadu. Listinou z 28. srpna 1296 jej kral na jeho vlastni zadost udélil
bohatému kutnohorskému méstanu a mincmistrovi, pivodem nejspiSe Vlachovi,
Klaricovi, po jeho smrti m¢l Gfad pievzit jeho syn Mikuld$ a poté jeho dalsi potomci.
K dédi¢nému rychtarskému tradu také patfil dim s dvorem, dva mlyny a dalsi vyhody,
pfedev§im finanéni.®” Rychtar mé&l dohliZet na klid a poradek ve mésté a byt zastupcem
panovnické moci v oblasti vykonné a soudni. Rychtar stal v ¢ele méstské spravy, ktera
byla tvoiena dvanacticlennym sborem piiseznych, tedy zastupci méstanti, kteti byli
jakousi protivéahou rychtafe a hajili zajmy mésta.® Jako druhy do dédi¢ného ufadu
nastoupil Klarictiv syn Mikulas, ktery byl vSak po smrti Vaclava III. z Gifadu docasné
vyhnan, a Gfad mu byl navriacen aZ zdsahem Jana Lucemburského v roce 1319.%
Mikulas$ zpét po odchodu do Kutné Hory, kde mél své jiné zavazky, rychtu postoupil
svym dvéma syntim. Ti vSak o ufad vedli spor, stejné jako mnoho jejich dalSich dédict.
Rozepte o rychtu na Cas utichly po zasahu krale Vaclava IV., ktery roku 1388 rozhodl,
ze ufad bude nedélitelny a vZdy zistane v rukou jednoho €lena rodu. To se vSak opét
zménilo v roce 1405, kdy smrt tehdej$iho rychtate Vaclava opét rozpoutala boj mezi
&leny rodu o dédictvi.*® Spory mezi pribuznymi se opakovaly jesté n&kolikrat. V Gfadu
rychtafe Klaricové vydrzeli az do poloviny 15. stoleti, kdy v roce 1457 kral Ladislav
Pohrobek rychtu vykoupil a bud&jovi&ti obyvatelé si tak mohli rychtate volit sami.* |
diky sportim, které vedli Klaricové o dédi¢ny tfad, mohli zéstupci mésta prohlubovat
svoji moc. Objevovaly se piipady, kdy se nékterd jednani obesla bez rychtare, a ptisezni
tak vystupovali jako samostatny sbor. Jejich vliv rostl jiz v prib&éhu 14. stoleti, kdy
zacali prebirat spravu do svych rukou a omezovali rychtdfova prava. Na konci 14. a
zacatku 15. stoleti si tak méstskd rada upevnila své postaveni na ukor dédi€ného
rychtéfe.42 Tento vyvoj viak neprobihal jen v Ceskych Budg&jovicich, ale i v jinych
meéstech, na vérnosti ke krali to nic nezménilo.

14. stoleti znamenalo pro mésto rozmach jak po strance hospodarske, tak po

strance socialni. Postupem Casu vyznam mésta rostl, az se stalo pfirozenym centrem

3" K. KOPL, Urkundenbuch der Stadt Budweis, &. 22, s. 13-14.

% \/. KOLDA, Vznik a pocatky krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 29.
¥ B. JANOUSEK, Rod Klaricii, s. 3.

0 TAMTEZ, s. 4.

“ TAMTEZ, s. 9.

2 TAMTEZ, s. 7.
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jihoceského izemi a jednim z nejvyznamnéjSich mést kralovstvi, vedle Starého Mésta
prazského, Plzng, Kutné Hory a Hradce Kralové.”® Jiz vroce 1304 mésto patiilo
k svobodnym méstiim a nalezelo ke kralovské komore.* Mésto, které bylo vzdy vérné
oddané¢ krali, ziskalo fadu vysad, jez zajistovala jeho samospravu a blahobyt.45 Uz Jan
Lucembursky obdafil mésto mnoha privilegii, znichz prvni vydal vroce 1327 a
posledni 1341.%° Privilegiem z roku 1335 méstu povolil vybirat tzv. ungelt neboli clo
z ciziho zbozi, které smétovalo do mésta, kdy vybrané penize méli poslouzit k riznym
opravam méstskych staveb.*’

Srozvojem mésta a navySovanim poctu obyvatel také stoupala poptavka po
zbozi a sluzbach. Diky tomu se usazeni femeslnici ve mésté sdruzovali do cechd, prvni
pisemné dolozené pochézeji z druhé poloviny 14. stoleti. AvSak femeslnici se do
jakychsi cecht, tedy profesnich spolecenstev, sdruzovali jiz pted prvni polovinou 14.
stoleti.*® Tak méiZeme vidét, Ze timto statutem se chlubili v jiZ v roce 1337 feznici, poté
soukenici, a od roku 1351 krej&i.*®

Kral Karel IV. ve mésté Casto kratce pobyval, mésto se tak tésilo jeho zvlastni
naklonnosti. Karltiv zakonik dokonce nakazoval, ze Ceské Bud&jovice nesméji byt
nikdy zastaveny.”® Jak se ale ukaze, tento zdkon nebyl vzdy dodrzovan. Kral si jej také
vybiral jako misto svych diplomatickych schizek s evropskymi panovniky. Napiiklad
vroce 1341 se zde setkal srakouskym vévodou Albrechtem II., ¢i vroce 1361
s Rudolfem 1V.>" Také Karel IV. udilel méstu &etné vysady. Mezi nejvyznamngjsi
pattilo privilegium ze 4. kvétna 1351, jimz udé€lil méstu mnohé prava. Témito pravy
ustanovil, Ze po Letnicich se md ve mésté¢ konat trh, podle zvyklosti Starého M¢ésta

prazského, v délce 14 dni, méstané jsou osvobozeni od cla v Netolicich, Vodnanech,

V. KOLDA, Vznik a pocatky kralovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 31; Jaroslav CECHURA, Ceské
zemé v letech 1310—1378. Lucemburkové na Ceském triiné I., Praha 1999, s. 130.

* Josef WATZL, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
00. Redemptoristii v C. Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 5.

*J. CECHURA, Ceské zemé v letech 13101378, s. 131.

* Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. dil, A-G, Praha 1996, s. 531.
K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 531; Jiti CHVOIKA, Mésto pod
Cernou vézi: vypravéni z historie Ceskych Budéjovic, Ceské Budéjovice 1992, s. 20-21.

*® V. KOLDA, Vznik a pocdtky krdalovského mésta Ceskych Budéjovic, s. 28.

* J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1310-1378, s. 131.

* TAMTEZ.

*! Daniel KOVAR, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, Praha 2008, s. 13.
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Tyné¢ nad Vltavou, ChvalSinach, Dolnim Bukovsku, Lisové a Trhovych Svinech,
meéstané maji pravo zatykat své dluzniky vcetné Slechtickych osob, ¢eskobudéjovicti
privilegia se ale pfedev§im stalo pravo milové, které méstu zarucovalo, ze v okruhu
jedné mile se nesmi usadit zadny femeslnik, a povinnost cizich kupct, kteii jedou
z Freistadtu do Cech, zastavit se v Bud&jovicich a zde vyloZit své zbozi po dobu ti
dnd.*? Prave za vlady Karla IV., musely byt z namésti odstranény masné a chlebné
kraimy.53

Karliv néstupce Vaclav IV. vS§echny doposud vydané vysady svého otce potvrdil
a sam také pokracoval v podpofe mésta vydavanim dalSich vysad, které poméahaly
k jeho dal$imu rozvoji.>*

Na konci 14. stoleti ve mésté zilo priblizn€¢ 3000 osob a k méstu nalezelo 12
poddanskych vsi, které vytvarely zaklad méstského velkostatku.®

V dob¢ husitskych valek mésto stalo, spoleéné s Rozmberky, na strané katolické
cirkve, tudiz na stran¢ Zikmunda Lucemburského, ktery méstu potvrdil stara privilegia,
ale také ud¢lil nekolik novych. Pfesto se ve mésté naslo né€kolik stoupenct husitl,
presné jich bylo 22, ktefi byli potrestani odnétim majetku.”® Poprvé byly za husitskych
valek Ceské Bud&jovice ohrozeny v zati 1420, ale piesto, e byla dobyta néktera okolni
mésta, Jan Zizka se svym vojskem kolem Budgjovic jen prosel a o jeho dobyti se ani
nepokusil.>’

V roce 1421 zastavil Zikmund Lucembursky mésto, spolecné s Jihlavou a
Znojmem a nckterymi dalSimi menSimi misty, rakouskému vévodovi a svému
nastavajicimu zeti Albrechtovi V. Habsburskému. Ten zde zdhy nechal usadit svou
posadku v poctu pétiset muzl, které ale budéjovicti v dobé valeéného nebezpeci jisté
pfivitali. Se zastavni drzbou, kterd trvala dlouhych osmnact let, se Bud¢jovicti nejdtive

nechtéli smifit, ale jiz v roce 1422 slozili Albrechtovi prisahu vérnosti.”®

52, CHVOJKA, Meésto pod Cernou vé#i, s. 21; K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, s. 531.
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| kdyz se samy Bud¢jovice nestaly cilem dobyvani, zustaly uSetfeny a husitskou
revoluci prezily bez vétsi jmy, pasivnimi ale rozhodné neziistaly a posilaly své vojsko
na pomoc ostatnim.”® pies to, ze mésto nebylo za husitskych valek dobyvano, velmi
stradalo. Postupem c¢asu zde upadal obchod a mést'ané prichazeli o sviij majetek. Stalo
se tak nejspiSe ztratou jeho monopolniho postaveni v obchodé¢, jako to mizeme vidét i u
jinych vyznamnych mést.*

Kolem poloviny 15. stoleti zilo Vv tehdejSich Budé&jovicich kolem 4000 obyvatel
a patfilo tak k nejveétsim méstim v Ceském kralovstvi.®* Z uvedeného poctu tvorili dveé
tietiny Némci a zbytek, tedy jednu tietinu, tvofili Cesi.?? Poget obyvatel se ale vyrazné
zvysil v pribéhu husitskych valek, kdy se mésto stalo utocistém mnoha odptrct
husitstvi ¢i duchovnich.®® Jiz po poloving 14. stoleti se zacal ménit pomér mezi ceskymi
a némeckymi obyvateli, kdy doslo ke zvySeni ceského obyvatelstva na tikor némeckého.
Stalo se tak nejspiSe kvili zastaveni ptichodu kolonisti vétSinou némecké narodnosti,
které naopak vystiidal piiliv Geského mé&tanstva z blizkého okoli.** To postupem &asu
zesilovalo jak hospodafsky, tak pocetné a ziskavalo ¢im dal vétsi vliv na spravu mésta,
které zacalo mnohem vice pouZzivat Gestinu.®® Od poloviny 15. stoleti se dokonce zacalo
uzivat nazvu Ceské Budg&ovice.®® Zavrienim tohoto zesilovani Geského vlivu bylo
zvoleni prvniho ¢eského purkmistra v roce 1438, kterym se stal zdejsi obchodnik
s latkami, vinem, kofenim i jinym zbozim, Ondtej Puklice ze Vztuh. Stal se jim celkem
jedendctkrat.®’

Vzdy vémé a oddané Ceské Budgjovice se poprvé postavily proti rozhodnuti
svého krale vroce 1453, kdy listinou z 2. prosince mlady kral Ladislav Pohrobek

rozhodl o doZivotnim zastaveni mésta Jindfichovi z Rozmberka.®® U¢inil tak nejspise

% D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 13.

% 7dengk SIMECEK, Ceské Budéjovice v obdobi husitstvi (piehled uddlosti a problémii), JihoGesky
sbornik historicky 34, 1965, s. 14-30, zde s. 29.
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® TAMTEZ, s. 37.
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kvuli pomoci Rozmberkt, ktefi se pfiCinili o vysvobozeni krale ze zajeti cisafe
Fridricha. Obyvatelé Ceskych Budg&jovic toto rozhodnuti viak tvrdé odmitli, a jejich
predstavitelé prohlasili, ze ,,rad¢ji sami své vlastni domy svyma rukama vypali a se
statkem svym movitym v jina kralovska mésta se postéhuji, nezli by pod koho jiného
nez pod Jeho milost kralovskou chtéli prislugeti.“®® Pravé prvni Cesky purkmistr Ondiej
Puklice ze Vztuh byl jednou z hlavnich postav vedouci odpor mésta proti rozhodnuti
krale.”® Poté, co Jindiich z Rozmberka ziskal v 1ét¢ 1454 plnou moc, kterd mu méla
pomoci s poslusnosti ¢eskobud&jovickych obyvatel, ¢inil jim ruzné $kody. Ani to vSak
nepomohlo. Spor byl vyieSen ndhle a rychle. Chtél tomu nejspiSe osud, protoze Jindtich
z Rozmberka necekané v bfeznu 1457 zemtel, a tak se Bud&jovice opét dostaly pod
spravu kréale. Kratce nato, na ptdni Bud¢&jovickych obyvatel, kral Ladislav listinou
potvrdit, ze se Ceské Bud&jovice jiz nikdy nedostanou do zastavy a vzdy ziistanou
méstem kralovskym a potvrdil viechna dosavadni prava.”

Po nahlé smrti teprve sedmnactiletého Ladislava Pohrobka byl ¢eskym kralem
zvolen nékdejsi zemsky spravce Jiti z Podébrad. ,,Husitsky* kral m¢l ve mésté podporu
predevSim v osobé& purkmistra Ondieje Puklice ze Vztuh, i kdyZ on sam byl katolik."
Byl to pravé on, kdo zatajil bullu, ktera prohlasila Jitfiho za kacife a hrozila klatbou
kazdému jeho piivrzenci.”® Mésto, které vSak nechtélo opustit katolictvi, ale zarovefi
zistat vérné krali, se rozdé&lilo na dva tabory.”* Spor vyvrcholil 25. kvétna 1467, kdy
nékolik Puklicovych nepftatel vtrhlo do jeho domu a tézce ho zranili. Ten po nékolika
dnech na nasledky svého zranéni zemiel v radni¢nim vézeni, kam byl odvlegen.”® Poté
se Budgjovice s kralem Jifim smifily, ale pfesto si chtély udrzet svou neutralitu, kterd by
jim jisté nejvice prospivala v jejich obchodnim i hospodaiském prospéchu. To se vSak
nelibilo jeho katolickym protivnikim. A Budg&jovice se tak v roce 1468 ocitly na
rozhrani, kdyz byly dany 14. tnora papezem Pavlem Il. do klatby, a musely se tak
rozhodnout, jakou stranu si vybrat, zda budou udrzovat sviij dosavadni postoj ¢i piejdou

na katolickou stranu. Pod natlakem klatby si vybraly variantu druhou, piidaly se do
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tdbora Zelenohorské jednoty, a uznaly tak uherského krale Matyase Korvina za svého
panovnika a ve mést prijaly jeho silné vojsko.”® Na zaklad& tohoto &inu jim byla klatba
po necelych sedmi mésicich dne 30. srpna 1468 zrusena.”’ A7 po dlouhych jedenacti
letech, po uzavieni smiru mezi Vladislavem Jagelonskym a Matyasem Korvinem, ktery
byl stvrzen v prosinci 1478 v Olomouci, se Bud€jovice opét vratily k ptislusnosti
Ceského krale, tedy Vladislava Jagellonského. Ten v roce 1479 méstu potvrdil vSechna
jeho dosavadni privilegia a polepsil stary méstsky znak. Nasledné roku 1498 dal zapsat
vSechny méstské vesnice do desek zemskych.78

Tak zni kratkd, ale velmi bohatd historie stiedovékého mésta Ceskych

Bud¢jovic.
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). CHVOJKA, Mésto pod Cernou vézi, s. 47.

K. PLETZER, Ceské Budéjovice; K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s.
533-534.
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2. Opevnéni mésta

Me¢éstsky pevnostni systém se nejspiSe zacal budovat nedlouho po zaloZeni
Ceskych Budgjovic, i kdyZz p¥imé zpravy o zahajeni stavby nejsou dochovémy.79 Uz
samotné umisténi mésta napomohlo K vytvoreni piirozené bariéry v podobé iek, které se
nachdzeji v pfimé blizkosti mésta. Pfirozenou bariérou podél zépadniho a jihozépadniho
okraje mésta se stala koryta fek Vltavy s jejimi rameny a MalSe. Na opacnych stranéch,
vychodni a severni, zas plnil funkci bariéry nejspise uméle vytvoreny hradebni piikop
Mlynska stoka, kterou nechal ziidit lokator mésta Hirzo.® Je viak také pravdépodobné,
7e Mlynska stoka nebyla vytvofena uméle, ale jedna se o boéni rameno feky Malse.®
Mlynsky stoka nebyla napomocna jen jako pfirodni bariéra, ale také pfivadéla vodu na
mlyny, které stily pobliZ dominikdnského klastera.®? S vymezenim plochy mésta tedy
voda velmi pomohla. Diky ni nové zaloZzené mésto dostalo zhruba vejcCity tvar, ktery je
genialné vystizen ucinky dynamiky vodnich tokt, o délce 680 m a nejvétsi Sitce 470
m.® Hradby sledujici obvod mésta vytvéfely jeho pevnou hranici a odd&lovaly je tim od
ostatni volné krajiny, byly vlastn¢ ur¢eny vodnimi toky.84 Také vymezily jasnou hranici
plusobnosti méstské samospravy, 1 kdyz v nékterych ptipadech méstské pravo uzemni
obvod mésta piesahovalo, napfiklad pravem milovym.* Jejich stavba, ktera
postupovala celkem pomalu a trvala nékolik desetileti, nebyla nejspiSe jesté dokoncena
na prelomu 70. a 80. let 13. stoleti. Sv&d¢i o tom fakt, Ze mésto bylo v roce 1277 a 1279
zpustoSeno Vitkovei. V roce 1304 bylo opevnéni nejspiSe jiz ¢astecné dokonceno,
protoze Albrecht I. Habsbursky se ani nepokusil mésto dobyt pii svém taZeni
Cechami.®
Fortifikace se skladala ze dvou ¢asti. Podél celého obvodu mésta obihala vnitini

hradebni zed’, kterd byla zesilena pilvalcovymi bastami do mésta zfejmé uzavienymi,

" Jiti KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2006, s. 377.

0K, PLETZER, Ceské Budéjovice; D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitini mésto, S. 11.

8 D, KOVAR Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 11.

82 Daniel KOVAR, Ceské Budéjovice. Privodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 57.

8 D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitini mésto, s. 11; J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské
Budejovice, s. 19.

B K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 535.

8 J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 19.

8 J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 377.
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ale neda se vyloucit, ze byly oteviené. Basty byly umistovany v pravidelné vzdalenosti,
na severovychodni stran¢ fortifikace pfiblizn¢ 30 m od ,,sebe®, ktera se fidila naro¢nosti
obrany daného mista. Hlavni hradba s vnitinim dfevénym podsebitim disponovala
vyskou okolo 7 m a Sitkou asi 160 em.?’ Drevéné podsebiti bylo ve 14. stoleti
nahrazeno zdénou chodbou krytou prejzovymi stiiskami, jak se naptiklad dochovalo pii
vé&zi Spilhaybl.2® N&které basty z piivodniho opevnéni mésta se dochovaly dodnes. Je to
naptiklad pilvalcova 8 m vysoka basta s vysokou prejzovou stiechou zvana Otakarka,
ktera nejspiSe byla smérem do mésta oteviena a dnes se nachazi v biskupské zahradé
vefejnosti nepiistupné.*® Tato dvoupatrova zdéna basta je do vyse prvniho patra
pulvalcova a od patra druhého se nachazi polygonalni véz, krytd jiz zminénou vysokou
kuzelovou stfechou se dvéma vikyti. Zatimco ve druhém patie jsou zachovany pivodni
obdélné sttilny, v patfe prvnim jsou prorazena nova neclenénd okna. BasSta, ktera nyni
slouzi k bytovym ucelim, se mize chlubit vchodem s ptivodnimi pozdné baroknimi
vraty, umisténym do zazdivky pod ptivodni hradebni ochoz. Otakarka se na ptelomu 15.
a 16. stoleti dockala pozdné barokni piestavby, kdy pravdépodobné doslo k jejimu
uzavieni, dal§i upravy probéhly na pocatku stoleti devatenactého.®® Dal§i basta
dochovana do soucasnosti je pulkruhova uzaviena basSta zvana Bila, ktera se stala i
s ¢asti méstské hradby soucasti stavby Jihoceského divadla, pfi jeho klasicistni
prestavbé. Pruceli divadla se tehdy posunulo blize k fece, ¢imz v€Z ,,pohltilo®, a tak
zmizela vefejnosti z o&i.” Posledni dodnes dochovanou batou je basta za domem
v Ceské ulici ¢. p. 141/66. Tato jednopatrova hradebni basta kryta sedlovou taskovou
stfechou je nyni adaptovan pro bytové ucely.?? Aby byl zevnitf mozny prichod kolem
celych hradeb, probihala kolem zdi ptihradebni ulicka.”

Druhou ¢asti plivodniho obranného systému byla parkanova zed’, ktera se tahla

v n¢kolikametrovém odstupu od hlavni hradebni zdi a tento volny prostor byl nazyvan

K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 535.

8 Josef BRANIS, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 19; K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 535.

8 D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 62; J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 20.

% Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidendni list pamatky 627 A/l; J.
KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 378.

' Narodni pamatkovy tstav, 0. o. p. v Ceskych Budg&jovicich, Eviden¢ni list pamatky 627 A/l; D.
KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 50.
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parkan.®* Jak se zd4, pivodni parkanova zed neméla zadné véze.*® Kdy zadala jeji
stavba, Ize pouze spekulovat, archeologické vyzkumy ojedinéle poukazuji na 14. stoleti,
avSak na nékterych mistech az na stoleti patnacté. Tim se ale archeologické nalezy
dostavaji do rozporu sudaji obsazenymi v pisemnych pramenech, ve kterych byla
parkanova zed’ poprvé vyslovné dolozena v roce 1335.% Kral Jan Lucembursky v tomto
roce totiz udélil Ceskym Budg&jovicim privilegium na vybirani cla po dobu ti let z vozi,
které¢ do mésta piivazely vino, obili a jiné zbozi. Vybrané penize mély byt vyuzity na
vylepSeni mostl a zpevnéni mestského parkénu. Na toto povoleni navazuji dalsi listiny,
které také dosvédcéuji opak o pozd¢jsim vybudovani parkanové zdi. A to listina z roku
1339, kterou kral osvobodil mésto od placeni bern¢ a méstskych davek na dva roky, pod
podminkou splaceni nékterych jeho dluhti a oprav hradeb a vézi a také listina z roku
1341, ktera dokladala, ze mésto piijalo dva Zidy, ktefi neméli povinnost deset let platit
vSechny berné, avsak museli odvadét urok vyuzivany pro opravu méstskych hradeb a
parkant.”” Tento typ hradebniho systému, ktery se skladal z vysoké hlavni hradby a
niz8i hradby parkanové, se v Ceském prosttedi v druhé poloviné 13. stoleti objevuje
vicekrat, ptikladem je Pisek ¢i Caslav.*® Vnéjsi parkdnova hradba s poprsni zidkou,
ktera byla nepodbita, dosahovala vysky 3 m a $itky néco pies 1 m.* Ve 14. stoleti byla
doplnéna k méstu otevienymi nekrytymi vézemi. Kolem devadesatych let stejného
stoleti také zacalo posilovani hlavni hradebni zdi o vysoké hranolové véze, které se
stavély na mistech, kde bylo potieba zvysené obrany.'® K takovémuto zlepSovéni a
posilovani hradebniho systému dochazelo az do 16. stoleti. Ze zaniklych vézi mizeme
jmenovat véz zvanou Manda, Lauseck a pozd¢ji postavené véze Rauscher, Btidlicna ¢i
Gauendorf, jeZ byla postavena asi jako jedna z poslednich.101

Ctyiboka véz Manda stavala pfiblizné na misté, kde se dnes protinaji ulice
Knézska a Siroka.!®? V pisemnych pramenech, konkrétné¢ v méstskych ucetnich

knihach, se véz objevuje v roce 1400, ze kdy pochdzeji informace o vydajich na jeji

% D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitini mésto, s. 17.

% J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 19.

% J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 378.

K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 531.
% J. KUTHAN, Ceskd architektura, s. 92.

% J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 20.

100 3 PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 20.

wip, KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 16.
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opravu. V prib¢hu 18. stoleti jiz véZ neslouzila k obrannym a ochrannym uceltm.
Musela byt meéstem dotovana vysokymi finanénimi néklady, aby byla udrzena
Vv provozuschopném stavu. Pozd¢ji byla véz vyuzivana ke skladovani, a jak velka okna
napovidaji, 1 k bytovym u¢elim. Proto byl také k vézi pfistavén mohutny kamenny

103

komin.”~ V&z Manda byla zbotena, jako posledni z vysokych vézi, v roce 1904. Vedly

k tomu predevsim komunikaéni divody, kdyz bylo potieba spojit vnitini mésto s tehdy
nov¢ vzniklou ulici, dnesni ulici Dukelskou.'®

Hranolova hradebni véz Lauseck stavala v zadnim traktu Panské ulice. V roce
1639, kdy dochazelo k vyraznému posilovani obranného charakteru méstského
opevnéni, byla véz celkové prestavéna a zvysena. K jeji demolici bylo pfistoupeno v 70.
letech 19. stoleti.'®

V¢&Zz Rauscher postavend v pozdni gotice, jako jedind s kruhovym pudorysem,
stavala na konci dne$ni Knézské ulice, kde se kiizi s dneSni ulici Hradebni, nad
Mlynskou stokou v severni Casti mésta. Své jméno méla odvozeno od vyznamné
stejnojmenné rodiny, kterd nejspiSe financné ptispivala na jeji stavbu. K zdniku véze
doslo v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti kviili budovani méstského parku v severni
Casti mésta a také z komunikaénich divodut, kdyz bylo potieba dnesni Knézskou ulici
propojit s parkem na Prazském predmasti.’®

Ptiblizné 20 m vysokd hradebni véz Bfidlicnd stavala na konci dne$ni
Kanovnické ulice. Nejdiive vznikla v druhé polovin€é 14. stoleti, nejpozdéji v druhé
poloviné stoleti patnactého, kdy o ni jsou doloZeny prvni pisemné zaznamy. VéEz
Vv pribehu let disponovala vice nazvy. Prasnou vézi byla nazyvana v roce 1468, protoze
do véze byl ukladan stfelny prach a sanytr. Novou vézi je zas v pramenech
pojmenovana Vv roce 1553, a to nejspiSe kvili tehdejsi zadsadni pfestavbé, kterd byla na
véZi provedena. Pojmenovani Bfidli¢na, coZ vypovida o kryting, kterou byla stfecha
opattena, v&z ziskala az v pozdé¢jsi dobé. K demolici véze ptistoupil jeji majitel v roce
1829, a to opét z komunikacnich divodi. VéEz totiz branila volnému prachodu

z mé&stského parku do Kanovnické ulice.'”’

193 Manda. [online] Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/manda_1. (duben 2015).
w4, KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 44.

195 | auseck. [online] Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/lauseck. (duben 2015).
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Ceské Budgjovice se ale mohou pochlubit dvéma dodnes dochovanymi
hradebnimi vézemi postavenymi pii zdokonalovani méstského opevnéni. Jsou to véze
Rabenstejn a Zelezna panna neboli Spilhajbl. Nejlépe dochovand hradebni véz
Rabenstejn byla zbudovana na konci dneSni Mlynské ulice po polovingé 14. stoleti.'*®
Ctyfpatrova hranolova véZ je kryta vysokou stanovou stiechou s prejzy, doplnénou
ttemi zdénymi arkyii vysdzenymi na kamennych konsolédch, jez jsou kryté stanovymi
sttiSkami. Na jizni strané¢ smérem do dneSni Hradebni ulice je ve vysSi prvniho patra
zdény omitany ochoz na kamennych krakorcich. Ochoz je kryty pultovou stfechou se
dvéma okénky. Na severni a zapadni stran¢, smérem k Mlynské stoce, jsou v patrech
zachovany pravouhlé stfilny s kamennymi osténimi. Vychodni strana je v kazdém patie
opatiena jednim oknem. Zminéna podoba véze vSak neni plivodni. Na sklonku 14.
stoleti byla totiz tvofena pouze pfizemim, posléze byla pfistavéna tii dal§i poschodi.
Krov s arky¥i pochézi z roku 1551, kdy byla v&z ptestavéna.'®® Dalsimi upravami prosla
v roce 1620, nebot’ ve vézi vybuchl skladovany stfelny prach. Pojmenovani Rabenstejn,
které se objevuje az pied polovinou 16. stoleti, dostala véz nejspiSe odvozenim od
nckterého vézného ¢i majitele sousedniho domu nebo snad po subprioru zdejSiho
klastera. Véz byla také n€kdy nazyvana ceskym piekladem ptivodniho pojmenovani
jako ,,Havrani“ ¢i ,,Krkaveéi®. Piizemi véze, které bylo ptivodné piistupné z prvniho
patra, se vyuzivalo jako obecni vézeni. AZ v roce 1828, kdy na vézi prob¢hla celkova
pfestavba na malé byty pro obecni zaméstnance, doslo na zapadni strané (z dnesni ulice
Panské) k vytvofeni ptimého vstupu do pfizemi. V soucasné dobé se ve vézi nachazi
expozice historickych zbrani.**°

Druh4 dochovana hradebni véz Zelezna panna stoji nedaleko Zelezného mostu
na nabiezi feky MalSe na vzdalenéj$im konci biskupské rezidence. Jeji historicky nazev
Spilhajbl, dnes nahrazeny pojmenovanim novéj$im, je odvozen podle majitele
sousedniho domu Hanse Spilheybla, ktery zde Zil na prelomu 14. a 15. stoleti. Zdrojem
nov¢js§iho nazvu je povést o mucicim nastroji, ktery mél byt ve v&zi umistén. Tato
domnénka viak historickymi prameny dolozena neni.'*! V&2 vznikla ve teti étvrting 14.

stoleti, jako hranolova tfipatrovd stavba s odsazenym ctvrtym patrem krytym nizkou

1% Daniel KOVAR, Ceské Budéjovice, krok za krokem, Ceské Bud&ovice 1999, s. 21-23; Narodni
pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 627 A/1.

% TAMTEZ.

Mp KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 52; K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

p, KOVAR, Ceské Budeéjovice. Pritvodce méstem, S. 62.
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valbovou stiechou, kterd pochazi z roku 1612, kdy do vé&ze uhodil blesk.™?

Kazdé patro
je opatfeno oknem, které mé kamennd Sikma osténi, ve Ctvrtém patie se dochovaly
obdélné¢ kamenné stfilny. Prostory véze byly pfistupné z ochozu vyloZzeného na
krakorcich pfiléhajicich v prvnim patfe jednoduchym sedlovym portilem
s jednoduchym osténim. Dodate¢ny pfimy vchod v podobé lomeného portalku byl
v piizemi prorazen v 19. stoleti.*®

S pocatkem méstskych hradeb se také budovaly tii brany, které¢ byly rozmistény
v riznych ¢astech méstského opevnéni na koncich hlavnich ulic. Piestoze naruSovaly
celistvy prib¢h hlavni zdi, a musely tak byt vice opeviiovany, byly velmi dilezitymi
misty vramci méstského opevnéni. K brandm, jez se do soucasnosti bohuzel
nedochovaly, vedly pfes vodni toky dfevéné mosty, jejichz posledni ¢ast
nejblize k méstu byla padaci."** Prvni z bran, kter4 stavala na konci Krajinské ulice, je
brana Pisecka, které se pozdé&ji fikalo Prazska. Prvotni informace o ni pochazeji z roku
1335, predpokladd se vSak, ze na svém misté¢ stdla jiz vroce 1304. Obdélna
nckolikapatrova stavba s ptibliznou vyskou 13 m a Sitkou 9 m méla v ptizemi klenuty
prijjezd o §ifce 3,5-4 m uzaviratelny vraty, jak z vnitini, tak z vn&jsi strany.™™® Jestlize
hrozilo v&t§i nebezpe¢i, mohla byt jests spusténa zelezna miiz.**® Pivodni v&Z bez oken,
jimiz byla pozdéji opatfena a slouzila jak k prosvétleni, tak jako stfilny, byla nejspise po
Piedesl¢é upravy véze probehly asi na prelomu 15. a 16. stoleti. K zbouréni, v té dob¢
posledni dochované brany, doSlo v roce 1867, kdy mél byt udajné nalezen zékladni
kamen s letopo&tem 1487. Tento idaj viak neni mozné oveéfit. !’

Na konci dnesni ulice Dr. Stejskala stavala pres feku Malsi RoZnovska neboli
Krumlovska ¢i Lineckd brana. Stavba, jez pravdépodobné méla Etvercovy pudorys
rovnéZ s klenutym prijjezdem, byla postavena asi koncem 13. stoleti. Po vyrazné
prestavbé ve 14. stoleti ziskala brdna podobu vysoké hranolové véze na obdélném
zakladu, kdy delsi osa s prijezdnym ptizemim byla orientovand k hradbam. V 15. a 16.

stoleti prob&hly na bran¢ dalsi stavebni upravy, které se tykaly i jejiho okoli. Na

Y2 TAMTEZ.
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pocatku 17. stoleti méla podobu mohutného tfipatrového hranolu s okny v kazdém patie
a svysokou polovalbovou stfechou. Prujezd o Sifce 3,5-4 m byl taktéz opatfen
dvoukiidlymi vraty s mifizemi. Brana byla také vyuzivana jako méstské vézeni, a to diky
své dobré odolnosti.*® Pred svoji demolici v roce 1844 musela brana projit vyraznou
stavebni Upravou v 17. a 18. stoleti, ze kdy se dochovala stavba jiz nizsi s poslednim
patrem odsazenym a s nizkou valbovou stiechou.™®

Posledni z bran je brana Svinenska, pozd€ji nazvana Videniska. Stavala na
vychodnim konci ulice Karla IV., kde byla postavena ve stejném ¢asovém obdobi jako
brana ptedchozi, tedy na konci 13. stoleti. Stejné¢ jako ostatni méla podobu hranolové
stavby na obdélném ptdorysu a plnila prijezdni funkci s 3,54 m Sirokym prijezdem.
Nepochybné byla také opatfena vraty s miizemi. Po pozarech, které mésto postihly
Vv letech 1526 a 1641, véZ radikdlné zménila svlij vzhled. A to pfedevSim po druhém
zminéném pozaru, kdy zbyla jen nizka jednopatrova stavba s odsazenym ochozem a ze
vSech stran opatfenym cimbuiim. Vé&z se svého konce dockala v roce 1845, kdy byla
zborena.'?

Pro pfistup k vodé souzily jiz od pocatku branky nazyvané vodni, které byly
situovany na co nejméné nebezpecnych mistech v hradebnim systému. Pocet téchto
branek v ¢ase kolisal. V jednu dobu jich bylo vice z divodu potieby vody k béznému
uziti ¢i v ptipadé pozaru. Posléze zas byly zazdivany, kvili valeénému nebezpeéi.121
Existovaly v8ak dvé branky stalé, a to Solnd a Rybafskd. Prvni zminovand se
Vv pozméneéné podobé dodnes nachazi na zdpadnim konci dnesni Radni¢ni ulice. Sviij
nazev ziskala po polovin€ 16. stoleti, kdy skrz ni zacali nosit stl do nedalekého solniho
skladu. V podvecer musela byt tato branka zamykana a Kli¢e byly odevzdavany
predsedovi mé&stské rady, tedy priméltorovi.122 Jakasi branka na tomto misté nejspise
byla jiz od konce stoleti téinactého, ale branka s predsunutym pudorysem, jakou vidime
dnes, nejspiSe vznikla az ve 14. stoleti. Jako ostatni brany v méstském opevnéni, 1 ona v

této dob& dostala podobu vysoké hranolové v&ze.”® Dnes tedy miizeme vidét

dvoupatrovou stavbu krytou stanovou taSkovou stfechou, s pravothlymi okny bez

18 TAMTEZ, s. 473; D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitini mésto, S. 17.

19 7. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 473.

120 TAMTEZ, s. 544; D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitini mésto, s. 17.
121p, KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 38.

12 TAMTEZ, s. 38-39; J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 516.
2 TAMTEZ.
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rdmovani ve druhém patte.

Plivodné nizka branka zvana Rybaiska, vystavéna patné
ve 14. stoleti, stavala na konci zapadni strany dne$ni Hroznov¢é ulici v blizkosti Slepého
ramene. Ve vysokou, patrné¢ dvoupatrovou hradebni véZz s okny a vysokou valbovou
sttechou s vikyii krytymi pultovou stiechou na obdélném puadorysu s prijezdem
V pfizemi, se brana zménila pfestavbou ve stejném obdobi. K demolici branky doslo
v roce 1872.1%

Dalsi cast fortifikacniho systému vznikla na pfelomu 15. a 16. stoleti v podobé
druhé wvnéjsi parkdnové hradby na vnéjSi stran¢ Mlynské stoky. Soucasti této
jednoduché hradby byly ctythranné ¢i polygondlni basty dovnitt oteviené. Ve stejném
obdobi byly vSechny tfi hradebni brany posileny piedsunutymi kruhovymi ¢i
podkovovitymi barbakany, které mély slouzit k lep$i ochrané brény.126 Prazska brana
mela barbakdn podkovitého tvaru, pozdé€ji opatfeného renesancnim pilkruhovym
portdlem a poté jests barokné upravenym.'?’ Barbakan stejného tvaru méla nejspise od

roku 1526, kdy byla opravena po pozaru Svinenského predmésti, i brana Svinenska.'?®

K Roznovské bran€ byl ptistavén barbakan okrouhl}'/.129

Tyto prvky, slouzici k lepsi
ochran¢ brany, byly charakteristické znané¢ narocnym feSenim. Vné&j$i omitky
hradebnich zdi, ale i bast, vézi a bran, byly pestie pomalované. Zkouska hradeb za
husitskych valek byla dobrym diivodem pro to, aby byly hradby jesté vice posileny, a
tak nejspiSe byla na pfelomu 15. a 16. stoleti pfistavéna dalSi baSta s polygonalnim
zakladem a hranolovou véZzi, ktera dodnes stoji pifi severozdpadnim nérozi
dominikanského konventu a vedle solnice.’® Tato dvoupatrova basta s vysokou
kuzelovou stfechou s prejzy ma ve vysi prvniho patra dodate¢né proraZzena okna bez
ramovani a ve vysi patra druhého plivodni klicové stiilny. Vstupni praceli se nachazi

smérem do nynéjSiho Piaristického namésti, kde v pfizemi je vstup do dilen a prvni

124 Narodni pamatkovy ustav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 627 A/1.

125 J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 477.

126 g KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 535; D. KOVAR, Ceské
Budéjovice. I. dil, Vnitini mésto, s. 19; J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 379.

1273, PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 51; J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych
Budejovic, s. 435.

128 TAMTEZ, s. 544; J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 51.

129 7. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 473.

B0 TAMTEZ, s. 379; Narodni pamatkovy ustav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky
627 A/L.
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patro, kterym se dostaneme do interiéru dnes upravenymi na byty, je pfistupné po

NP g « 131
vngj$im dievéném schodisti s pavlaci.

domti, usmrtil pét osob a predevsim poskodil celé mestské opevnéni, kdy shotelo tiinact
hradebnich vézi, tak zkuSenosti, které prinesla tficetileta valka, donutily znovu posilit
cely fortifikatni systém.'® Nejspise nedlouho po zniGujicim pozaru zalala nova a
moderni etapa zdokonalovani a posilovani hradeb, které se ujali Francesco Canevale a
Giovanni Cipriano. Vysledkem praci trvajicich az do roku 1666 byla nov¢é chranéna
severni, vychodni a jizni ¢ast mésta soustavou tzv. ravelinu trojuhelnikovitého tvaru,
které byly nejvice soustfedény pted barbakany hlavnich méstskych bran. Dva izolované
raveliny také pfibyly na zapadni strané mésta na Dominikanském, dnesnim Sokolském
ostrove, kde bylo mésto dosud chranéno pouze koryty fek.!%

Postupny zanik méstského hradebniho systému zacal jiz ve ¢tyficatych letech 18.
stoleti. Rozhodujici okamzik pro jeho budoucnost nastal v roce 1825, kdy mésto zacalo
rozprodavat soukromnikiim hradebni systém, coz znamenalo jeho rychlou zkazu. Novi
majitelé je totiz vétSinou zbofili ¢i Uplné piestavéli, kvili Gpravdm a rozsiteni svych
domu. Zacaly byt také demolovany hradebni v&Ze, méstské brany i vlastni hradby.™
Rovnéz konéspiezka napomohla poruseni hradeb, které kviali ni byly v roce 1828 a
1838 na dvou mistech proraieny.135 Z gotického opevnéni se zachovaly jen dil¢i useky,
a to pfevazné na zépadni strané¢ mésta, kde se dochovala vné&j$i hradebni zed s jiz
zmitiovanou vézi Zelezna panna, Otakarovou bastou a Solni brankou. V téchto mistech
je dochovana 1 parkanova zed’, ktera nyni tvoii zed’ Biskupské zahrady. Kromé jiz vyse
zminovanych dochovanych bast a vézi se jesté dochoval kratky usek hradby u byvalé
zbrojnice a také v dne$ni Panské ulici, kde tvoii obvodové konstrukce domti. Dochovan

je také vodni ptikop v podob¢ dnesni Mlynské stoky.136

¥ TAMTEZ.

1323, PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 68-69; D. KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil,
Vnitrni mésto, S. 26.

133 3. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 69.

By, KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 535-536.

¥, KOVAR, Ceské Budéjovice. 1. dil, Vnitrni mésto, s. 38.

136 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 627 A/1.
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3. Bibliograficky prehled

Uz stafi fecti historikové se zajimali o ndpisy jako o dilezity pramen
dé¢jepisnych studii a ¢asto je uzivali ve svych dilech, 1 kdyz v upravené podob¢. Zminky
o napisech mizeme vidét jiz u nejstarSiho feckého historika, také zvaného ,,otce
historie, Hérodota v 5. stoleti pfed nasim letopoctem, ale ptfedev§im u prvniho
pragmatického historika a nejvétsiho starovékého d&jepisce Thukydida.*®” Thukydides,
ktery stravil mnoho let ve vyhnanstvi kvili velezradé, se pravé tam vénoval svym
déjepisnym pracim.138 Jakési sbirky napist vznikaly jiz v dob¢ helénistické. Tyto sbirky
se vSak bohuzel nedochovaly a jsou znamy pouze jejich ndzvy a nékteré citaty v nich
obsazené, které jsou pouzité u pozdéjsich autorti. Nejstarsi z téchto autord je jeden
z nejznamenitéjsich, tak zvanych dé&jepiscu Attiky, Filochoros z Athén, sbératel
antickych epigrami, coz v t€ dobé byly napisy obecng.* Nejznaméjsi byl Polomén z
llia s prizviskem Stélokopas, tedy ,,Sbératel stél. ™

Jak se zd4, staii Rimané se dlouho o napisy nezajimali. Az na n&kolik fals
muzeme za prvni zachovalou a skute¢nou sbirku napist povazovat sbirku od autora
oznacovaného jako Anonymus E. Na pfelomu 8. a 9. stoleti si tento nezndmy Svycarsky
&i $vabsky mnich z klastera v Einsiedeln pe&livé zapsal cestou do Rima i zpét celkem 80
néapisti, ztoho 75 napisii pochazelo z Rima a 5 napisti pochizelo ze severni Italie,
pfi¢emz dva napisy byly fecké. Opis jeho dila, ktery vznikl v 10. stoleti, je zachovany

141

v rukopise v klasterni knihovné v Einsiedeln.”™™" Této sbirce vsak nejspiSe predchazely

.....

, y . . (o , . 1, 142
domnivat, Ze ke vzniku sbirek napisti dochézelo jiz na konci starovéku.

Konecné ve 13. stoleti, se zacatkem humanismu, zacina vlastni sbératelska
¢innost, a to pravé v oblasti vniku humanismu, v Italii. Italsky politik, fimsky tribun a
obdivovatel antické filozofie Cola di Rienzo, ktery také navstivil Karla IV. v Praze, se

zajimal o originalni napisové pamatky v Rim&. Avsak piistupoval knim velmi

137 _adislav VIDMAN, Psdno do kamene: antickd paleografie, Praha 1975, s. 35.

38 Ottiiv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XXV, Praha 1906, s. 393.
39 Ottirv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1X, Praha 1895, s. 221.
Y. VIDMAN, Psdno do kamene, s. 35.

YL Ottiry slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti |1, Praha 1889, s. 421.
1421 VIDMAN, Psdno do kamene, s. 36.
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nekriticky, kdy prijimal falsa a neovéfené opisy napist.'*® Takto viak &inili i jini, kte¥i
se 0 napisy zajimali. Z tohoto obdobi si ale zasluhuje zminku bohaty obchodnik Ciriaco
de’ Pizzicoli z Ancony, ktery na svych cestach po Recku a Levantg, coZ je italsky nazev
pro vychodni zemé piimotiské casti Sttedomoii a Egejského mote v zapadni Asii a
v severni Africe, kam spadaji nynéjsi Turecko, Syrie, Palestina a Egypt, sepsal velky
pocet feckych napisi.'** I presto, Ze k napisim nepfistupoval vzdy kriticky a opsal také
ruzna falsa, podafilo se mu timto zpisobem popsat a zachovat velmi cenny material.*°
Humanisté se mimoto o fecké napisy piili§ nezajimali, a to pfedevS§im kvili Spatné
znalosti feckého jazyka.

Pti svych cestach po riiznych evropskych méstech humanisté také ¢asto nadSené
opisovali antické népisy, ze kterych tvofili sbirky. Z takovychto humanisti mizeme
zminit Itala Lucunda z Verony, jehoz opisy lze brat za spolehlivé, a némeckého
sbératele Konrada Peutingera z AugsSpurku, jehoZz sbirka s ndzvem Sermones convivales
de mirandis Germaniae antiquitatibus, ktera poprvé vysla v AugSpurku roku 1505, byla
prvni tisténou sbirkou. Vroce 1520 vydal tentyz autor epigrafické dilo zvané

Inscriptiones romanae.**

Jak tisténych, tak i rukopisnych sbirek podobného obsahu,
kterych bylo pochopiteln€ vétsi mnozstvi, se dochovalo vice. V 19. stoleti byly vSechny
tyto dochované sbirky, pokud byly tehdy znamy, prostudovany zejména zasluhou
Theodora Mommsena, ktery je chtél vyuzit do berlinského souborného vydéani Corpus
inscriptionum Latinarum. V tvodech jednotlivych svazki se tak objevuji tyto sbirky
popsané a zhodnocené. Prostudovéani a kontrola téchto sbirek byla nutna predevS§im
proto, Zze se mnoho napist ztratilo, poskodilo, jak ulomenim riznych ¢asti ¢i setienim
nebo zcela zaniklo, a to jak ,,zubem Casu‘ ¢i zasahem lidské mky.147

Prvni vydani vSech do té doby znamych fimskych a feckych népist, vyslo
v Heidelberku v roce 1603, a to diky bibliotékati knihovny Palatinské Janu Gruterovi.
Na tuto myslenku, shromazdit vSechny stfedovéké napisy celého fimského svéta, vsak
nepiiSel on sdm, ale francouzsky humanista Josef Justus Scaliger, ktery k dilu dal
podnét a také do n&j sam pfispival. Dilo s nazvem Inscriptiones Antiquae totius orbis

Romani in corpus absolutissimum redactae bylo se svymi 1179 foliovymi stranami na

Y3 Ortirv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XXI, Praha 1904, s. 717-718.
Y4 Ortiry slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XV, Praha 1900, s. 964.

¥ . VIDMAN, Psdno do kamene, s. 36-37.

Y8 Ortiry slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XI1X, Praha 1902, s. 655.
1871 VIDMAN, Psdno do kamene, s. 38.
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svou dobu skutecné ohromné a také se na dlouhou dobu stalo jedinym pramenem pro
epigraficka studia.**® Slovo corpus, které se objevuje v Gruterové dile, zde bylo pouZito
poprvé a od té doby se toto slovo pouziva u téch sbirek napisi, které jsou vycerpavajici.
Stejné jako jiné sbirky, byl Gruteriv coprus uspotfadan vécné. Tak tomu bylo az do 19.
stoleti. Az tehdy se zacalo Gruterovo dilo nahrazovat, a to kvili potfebé interpretovat
noveé nalezené napisy a také kvuli odstranéni humanistickych fals. Kdo chtél také
obsahnout co nejvétsi teritorialni tizemi, byt kriticky a do svého dila nepfijimat falza,
byl napiiklad spisovatel a italsky ucenec Scipiona Maffei, ktery ke své praci piistupoval
skute¢n¢ velmi kriticky. Jeho dilo s nazvem Museum veronense, hoc est, Antiquarum
inscriptionum atque anaglyphorum collectio, které vyslo v roce 1749, vSak zahrnuje pouze

7 e . r v v v 149
dochované népisy v jeho rodném meésté Verong.

Dalsi, kdo se pokusil o sestaveni
vyCerpavajici epigrafické sbirky, byl katolicky knéz, konzervator ambrosianské
knihovny v Milan¢ a archivat a knihovnik vévody modenského Ludovico Antonio
Muratori.**® V letech 1739-1742 vydal Novus Thesaurus veterum inscriptionum, aviak
vyCerpavajicim dilem se nestalo.

Jako mnoho jinych vzdé¢lanct, tak i italsky hrabé a epigrafik Bartolomeo
Borghesi, ktery je pokladan za nejvyznamnéjsi postavu latinské epigrafiky 19. stoleti,
pokracoval ve shromazd’ovani napist. Bartolomeo Borghesi, které¢ho lze také povazovat
za zakladatele moderni latinské epigrafiky, rovnéz polozil zadklady védniho oboru

numismatiky a také vynikal v oboru chronologie.™

Jeho dilo vyslo posmrtné v letech
1862-1879 v Patizi pod francouzskym ndzvem Oeuvres complétes v deviti svazcich.
Toto dilo bylo tak vyznamné, Ze se s jeho italskymi ¢i latinskymi citacemi mizeme
setkat dodnes.

19. stoleti se stalo dobou vzniku nejvétSich latinskych i feckych napisovych
sbirek. Zakladnim modernim soupisem velkého mnozstvi népistt bylo osmidilné

vycerpavajici dilo némeckého klasického filologa a knéze Johanna Caspara Orelliho a

jednoho z nejlepsich znalci ftimské epigrafiky Wilhelma Henzena Inscriptionum

Y8 Ottiv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti X, Praha 1896, s. 546.

9 Maffei Scipio MARCHESE, Museum veronense, hoc est, Antiquarum inscriptionum atque
anaglyphorum collectio, Verona 1749; Ottiiv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti XVI, Praha 1900, s. 589.

Y0 Oty slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XV, Praha 1901, s. 876.

151 Bartolomeo Borghesi. [online] Dostuoné z: http://it.wikipedia.org/wiki/Bartolomeo_Borghesi. (kvéten

2015); Ottty slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti IV, Praha 1891, s. 378.
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Latinarum selectarum amplissima collectio. Prvni a druhy dil byl vydan v Curychu roku
1828, tieti dil, ktery obsahoval dopliiky, opravy a dikladné indexy, byl vydéan az v roce
1856 Wilhelmem Henzem.*® Sam Johann Caspar Orelli pak v Curychu vydal v roce
1826 epigrafickou publikaci zvanou Inscriptiones in Helvetia adhuc repertas omnes
collegit breviterque illustravit a v roce 1844 publikaci zvanou Inscriptiones Helvetiae
collectae et explicatae, ktera vysla taktéz v Curychu.™®® V 19. stoleti rovnéz zacal
vydavat souborné dilo zakladatel védecké tecké epigrafiky August Bockh, ktery tak
chtél docilit uplného soupisu vSech antickych feckych napist. Sviij soupis, jehoz konce
se bohuzel nedozil, nazval Corpus inscriptionum Graecarum. Prvni dil corpusu, ktery
sam zpracoval, byl publikovan az v roce 1828, druhy dil, ktery také sam zpracoval,
vySel za dlouhych dvacet let v roce 1848, tfeti dil, na némz mél zasluhu predevsim
Johannes Franz a ktery z¢asti vyuzil materialu od Bockha, spatfil svétlo svéta po odluce
péti let, v roce 1853. Mimoto Johannes Franz vydal vroce 1840 dilo Elementa
epigraphices graecae se 152 feckymi napisy, které bylo prvnim pokusem o
systematické zpracovani epigrafické discipliny podle Béckhova ducha. Ctvrty dil
Corpus inscriptionum Graecarum, na némz mél publikaéni zasluhy ptedev§im Ernst
Curtius a Adolf Kirchhoff, vysel po pauze Sesti let, v roce 1859."* Ernst Curtius, ktery
zpracoval jeho 1. oddil, z€asti vyuzil materidl od Johanna Franze, stejn¢ tak i Adolf
Kirchhoff, ktery zpracoval 2. oddil s obsahem kiestanskych napist. Indexy k této praci
byly publikovany za dohledu Hermanna Rohla v roce 1877.°° Némecky filolog a
Bockhiv zak Adolf Kirchhoff vydaval i mimo Corpus inscriptionum Graecarum.
Muzeme uvést napiiklad jeho epigrafickou praci snazvem Die Umbrischen
Sprachdenkmdiler, kterou zpracoval ve dvou svazcich s pomoci Theodora Aufrechta
mezi lety 1849-1851, a Das Stadtrecht von Bantia, kterou vydal v roce 1853. Adolf
Kirchhoff dal také iniciativu k vydani nové systematické sbirky feckych napisi Corpus
inscriptionum Atticarum, v niz zpracoval prvni svazek s ndzvem Inscriptiones Atticae

Euclidis anno vetustiores, ktery vysel v roce 1873.1%°

132 L. VIDMAN, Psdno do kamene, s. 40; Ottivv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti X|, Praha 1897, s. 112-113.

53 Ottiiv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XV111, Praha 1902, s. 851.

Y4 Ottiry slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1X, Praha 1893, s. 649—650.

5 Ortiiy slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti 1X, Praha 1891, s. 216.

Y8 Ottirv slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XIV, Praha 1899, s. 257-258.
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Dalsi podobny soubor snazici se o interpretaci vSech feckych nédpist na pevniné
a ostrovech Recka ma nazev Inscriptiones Graecae. Tento soupis zacal vychazet jako
pokracovani Corpus inscriptionum Graecarum, nejdiive pod zastitou pruské univerzity
a od roku 1873 pokracuje pod zastitou univerzity berlinské. V ¢ele vydavani byl od roku
1860 jiz vyse zminény Adolf Kirchoff, ktery se také podilel na vydavani edice Corpus
inscriptionum Graecarum. Poté, od roku 1902, v ¢ele stanul klasicky filolog Ulrich von
Wilamowitz-Moellendoeff. Hlavnim jazykem soupisu Inscriptiones Graecae je latina,
coz Casto byva kritizovano kvuli upadajici znalosti tohoto jazyka. Proto se u novych
svazkil jiZ objevuji némecké pieklady.™’

Za dalsi velmi vyznamnou osobu latinské epigrafiky 19. stoleti je povazovan
némecky epigrafik, historik a numismatik Theodor Mommsen.™® Na svych cestach po
antickych napisech shromazdil velké mnozstvi téchto napisi, které nejdiive sam vidél v
originalu a poté je kriticky tfidil a sestavoval do sbirek. Mommsen se také nékolikrat
osobn¢ setkal s Bartolomeem Borghesim, kterého povazoval za svého jediného ucitele
epigrafiky.

Predevsim Mommsenovou tvrdou praci a zasluhou mohlo vzniknout velkolepé
dilo, které shromazd’uje vSechny latinské napisy z celého uzemi Rimské fige zvané
Corpus inscriptionum Latinarum. Stimto dilem mu vSak pomahal, jak jiz
v predbéznych pracich, tak i pfi vyddvani, némecky epigrafik Wilhelm Henzen.'®
Ukolu vydat tuto publikaci s 15 dily, rozdélenych geograficky podle kraji, se zhostila
berlinska univerzita. Nutno podotknout, Ze geograficky uspotadané jsou vSechny dily az
na dil prvni, ktery je uspofadan chronologicky.'® Vymykaji se viak i jiné dily, a to dil
15., ktery zahrnuje tzv. instrumentum, tedy napisy na amforach, cihlach, domacim
nadobi, nafadi apod., a také dil 16., ktery vznikl jiz nad pldnovany ramec a obsahuje
diplomata militaria, coz jsou osvéd¢eni propoustéjicich vojaki z vojska. Roku 1863, po
deseti letech zaloZeni tohoto velkolepého projektu, vySel prvni svazek prvniho dilu.

V soucasné dobé, pod zastitou berlinsko-braniborské akademie véd, ma Corpus

inscriptionum Latinarum kolem 17 svazkt v pfiblizné 70 dilech, a dal$i svazky se

137 Inscriptione Graecae. [online] Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Inscriptiones Graecae.

(kvéten 2015).

8 Ortiiy slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti XV, Praha 1901, s. 539.
L. VIDMAN, Psdno do kamene, s. 39.

10 Ortiiy slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti X|, Praha 1897, s. 112-113.
L L. VIDMAN, Psdno do kamene, s. 42.
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nadale dopliuji.*®

Mimo zékladni svazky se také vydavaji indexy, které velmi
pomahaji v orientaci a pochopeni jednotlivych napisi.’®® Corpus inscriptionum
Latinarum se tedy stal zakladnim svodem latinskych napist a pozdéji vydavané sbirky
mohou nahradit ¢i doplnit jen jeho ast.’® Za takovou zminku napfiklad stoji odborna
publikace Année épigraphique, ktera vznikla v roce 1888 Reném Cagnatem, publikace
Suplmentum epigraphicum Graecum z roku 1923 Holand’anem J. J. E. Hondiusem ¢i
publikace jiného razu, Bulletin épigraphique, vychazejici od roku 1938 pod vedenim
manzeli Jeanne a Louise Robertovych.'®® Posledni jmenovana publikace Bulletin
épigraphique, uverejiiovana ve francouzském casopise, se liSi od jinych tim, Ze
upozoriiuje na nové vydavané publikace a zarovei opravuje jejich chyby.'®®

Jelikoz usporadéani rlznych corpusti ¢i jinych dé€l je geografické a tim padem
nekdy i znacné nepiehledné, bylo potieba vydat sbirky, které publikuji ndpisy jiz zndmé
z hlediska vécnych. Tak vznikl vybor napist Inscriptiones Latinae selectae od
Hermanna Dessauea a velké sbirky pro napisy fecké Sylloge inscriptionum Graecarum
a Orientis Graeci inscriptiones selectae od Wilhelma Dittenbergera.

Dals$im velkym epigrafickym korpusem, ktery je svym teritoridlnim a ¢asovym
obsahem nasemu prostiedi nejblizsi, tentokrat ale zahrnujici némecké a latinské napisy
statu némeckého a rakouského, a to vétSinou do roku 1650, je edice Die Deutschen
Inschriften. Tato edice je vydavana teritorialné spojenymi némeckymi akademiemi véd
v Berling¢, Diisseldorfu, Gottingenu, Heildebergu, Lipsku, Mohu¢i, Mnichové a

167

Rakouskou akademii véd ve Vidni a od roku 1942 jiz vySlo 70 svazki.”™" Podnét

k zaloZeni tohoto podniku dal némecky germanista Friedrich Panzer spolu s historiky

8

Karlem Brandim a Hansem Hirschem.'® Die Deutschen Inschriften, jakozto

specializovany katalog, je fazen chronologicky v radmci zpracovavané lokality a

162 Corpus Inscriptionum Latinarum. [online] Dostupné z

http://cil.bbaw.de/cil_en/dateien/forschung.html. (kvéten 2015).

163 VIDMAN, Psano do kamene, s. 43.

164 VIDMAN, Psano do kamene, s. 43.

5 Ecole Pratiqgua des Hautes Etudes. [online] Dostupné z: http://www.ephe.fi/recherche/bulletin-
epigraphique.html. (kvéten 2015).

% L. VIDMAN, Psdno do kamene, s. 44-45.

%71, HLAVACEK - J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 380; Jiti ROHACEK, K aktudinimu stavu
vydavani edicni Fady Die Deutschen Inschriften, Uméni 42, 1994, s. 174-175, zde s. 174.

168 1. HLAVACEK — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 362—363; Deutschen Inschriften online.
[online] Dostupné z: http://www.inschriften.net/projekt.html. (kvéten 2015).

35



poskytuje veskeré zékladni informace k napisu a jeho nositeli. Katalog zahrnuje 1 napisy
sekundarné dochované.’® Jedna se o nejrozsahlejsi a nejkvalitngjsi evropskou edici ve
form¢é mezioborového katalogu.170 Nutno také zminit jiné vyznamné teritorialni edice
prament. Témi napiiklad jsou Corpus des inscriptions de la France médiévale, ktery
&ita 24 svazki vydavanych od roku 1974,'*  Corpus inscriptionum Poloniae
vychazejici od roku 1975 ¢i Corpus inscriptionum medii aevi Helvetiae, vychazejici od
roku 1977.1"2 Tyto edice vSak nezpracovavaji svlij material do poloviny 17. stoleti, ale
napiiklad polska edice Corpus inscriptionum Poloniae vede své soupisy az do konce 18.

stoleti.'” 0.7

Naopak edice francouzska a Svycarska kon¢i jiz rokem 130

V dobé novéjsi se antickou epigrafikou zabyval némecky epigrafik Manfred
Schmidt, jehoz dilo Einfiihrung in die lateinische Epigraphik, je moderni pou¢ny tivod
175

do studia epigrafiky.” "> Francouzsky archeolog a historik Edmond-Fréderic Le Blant se
zase zajimal o napisy kiestanské v Galii z doby pifed 8. stoletim. Tzv. epigrafika
kfestanska je vymezena poslednim stoletim starovéku a nékolika prvnimi staletimi

k.}® Le Blant vydal cekem tfi

sttedoveéku, nelze ji vSak brat za zcela samostatny cele
dily edice nazvané Recueil des inscriptions chrétienne des Gaules antérieures au VIlle
siecle, kdy prvni dil vySel v roce 1856, druhy dil byl vydan v Pafizi v roce 1865 a tieti
dil pod nazvem Nouveau Recueil se objevil az v roce 1892.1""

Uvodem do studia epigrafiky, tentokrat jiz stfedovéké a novovéké, je dilo
Rudolfa Michaela Kloose, vydané roku 1980, Einfiihrung in die Epigraphik des
Mittelalters und der friihen Neuzeit. V tomto dile také miZeme najit rozsahly piehled
vyvoje evropského napisového pisma. Mezi dily, ktera l1ze brat jako tvody do studia
této discipliny, patii popularni dilo Inschriften, Schrifidenkmdiler: Techniken,

Geschichte, Anldsse. Mit zahlreichen Beispielen und Hinweisen zum Sammeln und

189 3. ROHACEK, K aktualnimu stavu, s. 174.

170y ROHACEK, Epigrafika, s. 70.

Y1 Centre d’ Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale. [online] Dostupné z: http://cescm.labo.univ-
poitiers.fr/poles-editoriaux/corpus-des-inscriptions-de-la-france-medievale/. (kvéten 2015).

1721 HLAVACEK. — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 380.

1% J. ROHACEK, Epigrafika, s. 13; I. HLAVACEK. — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 363.

4 TAMTEZ.

5 Manfred G. SCHMIDT, Einfiihrung in die lateinische Epigraphik, Darmstadt 2004.

176 1. HLAVACEK. — J. KASPAR - R. NOVY, Vademecum, s. 361.

Y7 Edmond-Frédéric Le Blant. [online] Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Edmond-
Fr%C3%A9d%C3%A9ric_Le_ Blant. (kvéten 2015).
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Deuten od Helgy Giersiepen a Clemnse Bayera,'” a také vysoce kvalitni dilo Roberta
Favreaua Epigraphie Médiévale.*"™

Dalsi, kdo se zabyval epigrafikou, a je povazovan za vedouci osobnost této
discipliny, je rakousky historik Walter Koch. Tento vyznamny muz, zabyvajici se jiz
epigrafikou stfedovékou a novovékou, zatim vydal 4 svazky mimotadné kvalitni
strukturované bibliografie s anotacemi pro obdobi 1976-2002, kdy kazdy svazek
vychézi v edici pramenii k némeckym d&jinam Monumenta Germaniae Historica.'®°
Vsechny svazky vysly pod stejnym nazvem Literaturbericht zur mittelalterlichen und
neuzeitlichen Epigraphik, lisici se pouze ¢asovym obdobim, kterému se vénuji. Prvni
svazek vySel mezi lety 1976-1984, druhy mezi lety 1985-1991, tieti mezi lety 1992
1997 a posledni &tvrty mezi lety 1998-2002.'%! Tato prace je zajimava i pro Ceskou
republiku, nebot” Walter Koch v ni zachycuje 1 ¢eskou produkei.

Nyni se jiz presuneme do Ceského prostiedi. Literaturu zabyvajici se primarné
epigrafickymi pamatkami zde dlouho nenajdeme. Teprve az po druhé svétové valce lze
vidét publikace vénujici se popisu napisi,, ale spiSe v uméleckohistorickych a
pamatkaiskych souvislostech. Tak tomu bylo 1 u Soupisu pamatek historickych a
uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti, ktery vychazel pro
tehdejsi jednotlivé kraje od roku 1897. Prace vSak ziistala nedokoncena a do roku 1937
stagilo vyjit 51 svazki zahrnujicich pfiblizné polovinu Cech. Jde viak zatim o dosud

182 . o
Pro mou diplomovou préci je

nejvetsi publikovany svod ¢eského népisového fondu.
tak nejvice pfinosny osmy svazek této topografie, ktery zahrnuje tehdejsi okres Cesko-
budgjovicky.'®

Také mnohé jind uméleckohistoricka dila se dotykaji publikace népisﬁ.184 Za

viechny napiiklad staté Josefa Hejnice Nahrobky v lapiddriu Narodniho muzea,"® & O

8 Helga GIERSIEPEN — Clemens BAYER, Inschriften, Schriftdenkmdler: Techniken, Geschichte,
Anldsse. Mit zahlreichen Beispielen und Hinweisen zum Sammeln und Deuten. Niedernhausen 1995.

179 Robert FAVREAU, Epigraphie Médiévale, Turhout 1997.

180 3. ROHACEK, Epigrafika, s. 69.

181 Walter Koch (Historiker). [online] Dostupné z:
http://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Koch_%28Historiker%29. (kveten 2015).

182 . ROHACEK, Epigrafika, s. 71.

183 J. BRANIS, Soupis pamdtek.

18 1. HLAVACEK - J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 381.

185 Josef HEINIC, Ndahrobky v lapiddriu Ndarodniho muzea, Sbornik Néarodniho muzea A, 13, 1959, s.
141-220.
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napisnych textech v lapidariu Narodniho muzea nebo Napisy na ceskych zvonech ve 14.
a 15. stoleti. **® Déle jsou také vyznamné staté Bohumila Ryby Epitafy v kapli
Betlémské,*®" & Ndsteénné napisy v kapli Betlemske. 188

Teprve vroce 1975 vysSel ve Sborniku praci filozofické fakulty brnénské
univerzity ¢lanek Miroslava Flodra zvany Zdsady popisu stredovekych a novovekych
epigrafickych pamdtek, ktery p¥inasi, dnes jiz Casteénd piekonany, metodicky navod.™®®
Ve stejném roce také vysla prvni Ceska knizka, ktera se vénuje specialné epigrafice, zde
konkrétn¢ epigrafice antické. Je to dilo renomovaného Ceského badatele Ladislava

Vidmana Psdno do Kamene (antickd paleografie).*®

Tato tenka knizka, ktera vznikla
na zaklad¢ dlouholetych autorovych zkusenosti, ma 183 stran a je rozdélena na 10
kapitol, vnichz se vé€nuje rizné problematice. Mimo jiné vénuje pozornost
monumentalni strance napisu, také se zde zabyva vyndlezem pisma a vykladem latinské
abecedy. Nemén¢ podstatnou casti je vyklad o epigrafickém badani a zpfistupnéni
epigrafickych pamatek v riznych dilech. Déle se knizka vénuje pravidlim piepisu
epigrafického néapisu a také metodam, kterymi lze néapis ziskat. Zhruba od dvou tietin
knizky se nachéazi nékolik stranek s fotografickou ptilohou, kde mlizeme vidét zejména
rizné antické epigrafické pamatky, k nimz je pfipojeno urceni a odkaz na ptislusnou
publikaci, ve kter¢ se pamatka nachazi.

Jiz v osmdesatych letech 20. stoleti vznikly publikace zamétujici se na cesky
lokalni ptehled epigrafickych napisi. Tim je napfiklad soupis Hany Jorddnové
Epigrafické pamatky na uzemi byvalého okresu Rymarov, nyni soucast okresu
Bruntal,*** & soupis Jana Kamaryta Kolinské nahrobky a napisné texly,lg2 nebo také

publikace Ericha Seftika Renesancni epigrafické pamdtky z Fulneka.'%®

186 Josef HEINIC, O ndpisnych textech v lapiddriu Nérodniho muzea, Casopis Narodniho muzea 129,
1960, s. 117-161; TYZ, Ndpisy na ceskych zvonech ve 14. a 15. stoleti, Casopis Narodniho Muzea 129,
1960, s. 1-33.

187 Bohumil RYBA, Epitafy v kapli Betlémské, V&tnik Kralovské eské spolecnosti nauk 1951, &. 4,
Praha 1952.

188 Bohumil RYBA, Ndsténné népisy v kapli Betlémské, V&stnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1952,
¢. 6, Praha 1952.

189 Miroslav FLODR, Zdsady popisu stiedovékych a novovékych epigrafickych pamdtek, Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity C 21-22, 1975, s. 167-174.

L. VIDMAN, Psdino do kamene.

9! Hana JORDANOVA, Epigrafické pamdatky na iizemi byvalého okresu Rymarov, nyni soucdst okresu
Bruntal, Zpravy okresniho archivu v Bruntale 1982, s. 11-38.
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Piinosné je také dilo Vademecum pomocnych ved historickych od lvana
Hlavéacka, Jaroslava Kaspara a Rostislava Nového.™ Pravé prvni zmifiovany se v této
prirucce vénoval epigrafice, kdy téchto nékolik stranek mizeme brat jako struc¢ny uvod
do epigrafické problematiky. Mimo jiné se zde mizeme dozvédét o staroveke, ale i
sttedovéké a novoveké epigrafice a rovnéz i o tiidéni epigrafického materialu dle
ruznych hledisek. Na konci oddilu vénujicimu se epigrafice je také pfipojena piinosna
bibliograficka ptirucka.

I u nas vznikla velka publika¢ni fada nazvana Corpus inscriptionum Bohemiae,
které je vydavana v ramci podniku ,,Fontes historiae atrium* pod zastitou Ustavu d&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky, a to po vzoru némecké fady Die Deutschen
Inschriften.’®® Od roku 1996 zatim vysly 2 svazky zpFistupfiujici stovky napisti mésta
Kutné Hory a jeho okresu. Prvni dil vysel roku 1996 pod ndzvem Napisy mésta Kutné
Hory pod autorstvim &eského epigrafika Jifiho Rohagka.'® Tento dil, zahrnujici jak
samotné¢ mésto Kutnou Horu, tak i jeji méstské ¢asti Kank, Malin a Sedlec vcetné
byvalého cisterciackého kléastera, zpiistupiiuje 227 epigrafickych napisi, jak
dochovanych, tak jiz zaniklych. Pfed samotnym katalogem se lze docist o edi¢nich
zasadach 1 struktufe jednotlivych katalogovych zaznami, které urCuji usporadani
katalogu, ale také o d&jinach Kutné Hory. Druhy dil s ndzvem Ndpisy okresu Kutné
Hory vydany vroce 2002 pod vedenim Petry Naceradské zptistupiiuje 480
epigrafickych napisi, jak dochovanych, tak do soucasnosti nedochovan}'lch.197 I v tomto
dile se lze pfed samotnym katalogem docist o edi¢nich zdsaddch ¢i naptiklad o
nejstarS§ich zminkach obci, které jsou zde zahrnuty. Tato edice je zatim nejvétSim
podnikem zabyvajicim se zpfistupiiovanim Ceskych epigrafickych pamatek, kdy nam
poskytuje ptimy metodicky vzor i zdroj srovnavaciho materidlu.

Epigrafickym napistiim v podobé sepulkralnich pamatek se od roku 2005 vénuje

centrum Epigraphica et Sepulcralia, kdy jejich ,,ukolem je badatelska, metodicka,

192 Jan KAMARYT, Kolinské ndhrobky a ndpisové texty, Stiedogesky sbornik historicky 16, 1981, s.
155-192.

1% Erich SEFCIK, Renesancni epigrafické pamatky z Fulneka, Vlastivédny sbornik historicky okresu
Novy Ji¢in 31, 1983, s. 26-34.

1% 1. HLAVACEK - J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum.

1% J. ROHACEK, Epigrafika, s. 70.

1% Jiti ROHACEK, Ndpisy mésta Kutnd Hora: Kutnd Hora, Kaitk, Malin a Sedlec véetné byvalého
cistercianského kldstera: corpus inscriptionum Bohemiae I, Praha 1996.

197 p. NACERADSKA, Ndpisy okresu Kutnd Hora.
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dokumentéarni a koordina¢ni ¢innost V praxi Gzce souvisejicich oborech sepulkralniho
badani a novoveké latinské epigrafiky jako ,,pomocné védy“ d&jin uméni“*®® Toto
centrum od roku 2000 potfadd kazdorotni mezinarodni zasedani vénujici se
problematice sepulkralnich pamatek. Centrum také vydava edi¢ni fady Epigraphica et
Sepulcralia (Forum epigrafickych a sepulkralnich studii) a Epigraphica at Sepulcralia —
monographica. Pravé jako monografie vznikla publikace Jana Chlibce a Jifiho Rohacka
Sepulkralni skulptura jagellonského obdobi v Cechach,* ktera zptistupniuje, jak uz
nazev napovida, 28 nahrobkii z doby jagellonské. Diky této publikaci mame moznost
ujasnit si predstavy o vytvarné kultufe vtomto obdobi, a to jak z pohledu
uméleckohistorického tak i epigrafického. V této monografii je také popsan jeden
Z bud¢jovickych nahrobkl nachazejici se v klasternim kostele Ob&tovani Panny Marie,
patfici Janu Kunési z Machovic.”®® Tato publikace se v roce 2014 dockala pieloZeni a

vydani v anglickém jazyce a byla doplnéna jesté o p&t novych hesel.

Jako zatim za nejpiehlednéjsi ivod do studia epigrafiky Ize povazovat publikaci
piedniho Ceského epigrafika Jifiho Rohacka Epigrafika v pamdtkové péci?® Publikaci
vydal Narodni pamatkovy ustav, Gstfedni pracovisté v Praze. Na jeho internetovych
strankach 1ze tuto publikaci najit v digitalni podob¢. Publikace by méla poskytnout
predevsim zakladni metodické zasady pro praci s epigrafickymi pamatkami a zaroven
by chtéla poskytnout souhrn nejzakladnéjsich faktografickych poznatkt. Tato publikace
je skute¢né velmi napomocna piredevsim lidem, kteti do taju epigrafického badani
teprve vstupuji.

V soucasné dob¢ se chysta vydani Encyklopedie epigrafiky od jiz zminovaného

epigrafika Jifiho Rohacka. Vice informaci k této publikaci bohuZzel zatim neni.

8 Epigraphica et Seculcralia (Epigrafickd a sepulkrdlni studia). [online ] Dostupné z:

http://www.udu.cas.cz/cs/epigrafika/. (kvéten 2015).

199 Jan CHLIBEC - Jiti ROHACEK, Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobi v Cechdch. Figura a
pismo, Praha 2011.

20 TAMTEZ, s. 229.

201 Jan CHLIBEC — Jiti ROHACEK, Figure et Lettering. Sepulchral sculprture of the Jagiellonia period
in Bohemiae, Praha 2014 (Epigraphica et Sepulcralia — monographica 3).

202 . ROHACEK, Epigrafika.
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4. Teritorialni vymezeni

Ceské Budgjovice jako celek shromazduji skute¢nd velké mnoZstvi
epigrafickych pamatek do roku 1900. Proto je tato diplomova prace zaméfena pouze na
jednu historickou ¢ast mésta. Touto Casti je historické centrum neboli vnitini mésto
Ceskych Budgjovic, které je nejcenngjsi soucasti Ceskych Budé&jovic. Vnitini mésto je
vlastn€ nejstarsi ¢asti mésta, kterd vznikala hned po jeho zalozeni v roce 1265. Nejspise
témef spolecné s budovanim meésta vznikaly i méstské hradby, které nové kralovské
mésto ohraniCovaly a chranily. A pravé zbytky této fortifikace urcuji dnesni vnitini
meésto. Zametila jsme se tedy primarné na zpracovani epigrafickych pamatek, které se
V této C¢asti mésta fyzicky nachazeji ¢i nachéazely, v pfipad¢ jiz nedochovanych pamatek.
V katalogu se také objevuje nckolik epigrafickych pamatek, které jsou nyni umistény
mimo zbytky fortifikacniho systému, ale diive byly jeho soucasti, a proto jsou

v katalogu zatazeny. Je to napt. katalogovy zaznam ¢. 051, 056, 058, 060, 121, 126.
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5. Katalogizacni zasady

V této casti jsou uvedeny katalogizacni zéasady, kterymi se fidi jednotlivé
zaznamy v nize uvedeném katalogu. Vlastni katalogova Cast je nejdtlezitéjsi Casti této
diplomov¢ prace, a proto je dulezité katalogizacni zasady sepsat, a to jak kviili orientaci
Vv jednotlivych katalogovych zépisech, tak pro jeho pochopeni. Kazdy katalogovy
zaznam vychazi ze stejného formalniho i obsahového doprovodu souvisejiciho s jeho
nositelem. Veskeré zaznamy vychdzeji ze vSeobecnych zasad popisu epigrafickych
pamatek podle Miroslava Flodra a podle publikace Jifiho Rohacka Epigrafika
V pamdtkové péci®® Avsak nékteré zésady zde nejsou pevné dodrzovany a jsou
provadény dle mych osobnich principti. Primérmé dochované népisy, pokud to bylo
mozné, jsou zpracovany z autopsie.

Katalog zachycuje jak primarné, tak sekundarné dochované ndpisy, vcetné
samostatné stojicich letopocti. Nejsou zpracovany napisy reprodukovatelné,
rozmnozované mechanickou cestou, ¢im jsou mysleny ndpisy na mincich, pecetich a
medailich. Témito napisy se piednostné zabyva jina specializovand disciplina, jako je
numismatika, ¢i sfragistika. V katalogu se také neobjevuji samostatné stojici inicidly a
monogramy, keramické, mistrovské a domovni znaCky. Jestlize jsou ale soucasti
rozsahlejsiho napisového doprovodu daného nositele, v katalogu zatazeny jsou. Nejsou
zde také zpracovany muzejni, galerijni a jiné sbirky. Dolni ¢asovd hranice je ddna
nejstarSim dochovanym népisem, i sekundarné¢ dochovanym, horni hranice je ddna
rokem 1900.

Katalog je ftazen chronologicky. Jeden katalogovy zéznam tvofi S niZe
uvedenymi vyjimkami formalné a obsahové souvisejici népisovy doprovod jednoho
nositele. Pfinasi krom¢ vlastni transkripce napisového textu dalsi tidaje k népisu a jeho
nositeli a také jejich primarni interpretaci. Nejstar$i epigrafické pamatky jsou v katalogu
uvadény jako prvni. Pokud je znamé datum z piislusného napisu, zatadime jej podle
tohoto data — avsSak S nutnosti obCasné tolerance, predevsim u sepulkralii, kde muze
nastat mirna diferenciace mezi uvedenym datem Umrti a datem zhotoveni nositele.
V ptipadé, Ze je zndma pouze horni ¢i dolni hranice obdobi vzniku ndpisu, je fazen
takovy zaznam za piislusny rok ¢i pred n&j (viz napiiklad kat. ¢. 010). Na konci

katalogu jsou uvadény napisy sporné a napisy, které nelze chronologicky zaradit. Pokud

23 M. FLODR, Zdsady popisu; J ROHACEK, Epigrafika.
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je jeden napis slozen z vice Casovych udaji, fadime ho pod data fyzického vzniku
nositele napisu, coz vétSinou znamend pod star$i datum. Na misté, kde by mél byt
Vv katalogu chronologicky umistén mladsi napis, je vytvofen odkaz v podob¢ zahlavi bez
pofadového cisla snasledujicim nazvem nositele a odkazem na piislusny uplny
katalogovy zdznam (viz napiiklad kat. ¢. 033). U ndpist, které se hlasi do stejného
casového obdobi, maji v katalogovém zaznamu piednost ty, u kterych je datace
provedena piimo v textu. Poté nasleduji napisy, které maji datum doplnéné z literatury.
A naposledy jsou uvadény napisy, které jiz fyzicky neexistuji. Pokud ma jeden nositel
vice napist, oznacujeme je velkymi pismeny abecedy A), B), C) atd.

Za samotnym katalogem jsou umistény rejstiiky, které by mély usnadnit praci
snim. Je zde rejstiik stanovist, ktery obsahuje informace nachéazejici se v zahlavi
uprostied, tedy obecné lokéalni umisténi pamatky. Za stanoviStém je uvedeno katalogové
¢islo daného zaznamu. Rejstiitk nositelé napisii, ktery se sklada z nositel napisu, ty jsou
vtextu vzdy tuéné vyznaceny. Rejstrik osobnich jmen, ktera se objevuji piimo
V ndpisovém textu. Nekterd jména jsou ponechdna v origindlnim znéni, aby nedoslo
K nespravné interpretaci. Rejstitk pisma obsahuje druhy pisma, které byly piifazeny
Kk jednotlivym napisim. Kazdy druh pisma je doprovazen katalogiza¢nim ¢islem.
Nékteré¢ katalogizacni Cislo se miize v rejstiiku objevit vicekrat, pokud je pamatka
sloZzena zvice ndpist. V rejstiiku jsou zahrnuty 1 néapisy do dneSni doby jiZ
nedochované a u kterych se pismo nedalo urcit. Obsahuje i napisy, které obsahuji pouze
fimské Ci arabské Cislice. A nakonec rejstiik s fotografickou prilohou. Rejstiik obsahuje
zaznam katalogizacnich €isel a k nim pfislusnych fotografii na ptiloZzeném CD. VSechny
rejstiiky, pokud je to mozné, jsou sefazeny abecedné. Pamatky, které se nedochovaly do
soucasnosti, jsou v pfilohach oznaceny kiiZzkem (+). Pokud se k jedné pamatce vztahuje

vice fotografii, jsou ozna¢eny malymi pismeny abecedy a), b), ¢) atd.
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6. Struktura jednotlivych katalogovych zaznamu

Prvni ¢asti kazdého katalogového zaznamu je zadhlavi, které je pro snadnéjsi
orientaci oddé€leno od ostatniho textu linkami. Zahlavi, které uvadi tii zakladni
informace, umoznuje prvotni orientaci v zdznamu. Témito informacemi jsou poradové
c¢islo s ¢islem odkazujicim na pfislusnou fotografii v obrazové ptiloze, lokalizace
pamatky a datace. Jako prvni vlevé cCasti stoji poradové Cislo zaznamu. Jestlize
pamatka jiz fyzicky neexistuje a je zcela zpracovana podle sekundarniho dochovani, je
za poradovym cislem uvadén kiizek (+). Kfizek se nepfipojuje u napist, které¢ jsou
alesponl z ¢asti fyzicky dochovany. Avsak u napist, u kterych v dobé zpracovani nelze
pozitivné ani negativné prokazat fyzicka existence a jsou také zcela zpracovany dle
sekundarniho dochovani, se kiizek uvadi. Uprostfed je uvedena informace o zakladni
lokalizaci v daném prostiedi. To znamena jeji soucasné umisténi na daném objektu, na
kterém, ve kterém ¢i blizko kterého se pamatka nachdzi. V tomto piipadé tedy ve
vnitfnim mésté Ceskych Budgjovic, kdy lokalizace zahrnuje bud’ nézev kostela, ulice ¢i
mistniho jména. V pravé Casti zahlavi je uvaddéna datace spjatd s konkrétni paméatkou.
Datace je uvadéna bud’ ptesna ¢i alesponi piiblizna s pouzitim béznych zkratek. Pokud
neni piesnd ani pfiblizna datace zjistitelna piimo z napisu, je tento udaj doplnén z jinych
zdrojii. Takova datace je vlozena do kulatych zavorek a za nimi je pfipojena poznamka
s literaturou, z které je udaj Cerpan. Pokud je na nositeli uvedeno vice ¢asovych tdaja,
jsou tyto udaje v zahlavi uvedeny vSechny, pod kterymi se na pfisluSnych mistech
katalogu na tento zdznam odkazuje. U pfiblizné datace se rozumi:
pocatek 16. stoleti = cca 1500-1510
konec 16. stoleti = cca 1590-1600
polovina 16. stoleti = cca 1540-1560
kolem 1600 = cca 1590-1610
1423 (?) = datace je sporna
U napist, které nejsou datované, je nutné provést zakladni analyzu vnéjSich a vnitinich
znakd. To znamena analyzu pisma, jeho jazyka a formuldfe a také ikonograficky a
stylovy rozbor.

Po zéahlavi jsou v jednom odstavci souvislého textu uvedeny nasledujici udaje,
které maji zejména poskytnout zdkladni pfedstavu o nositeli, vyuZzitelnou pro prvotni

vyklad napisového doprovodu, a umoznit jeho identifikaci a lokalizaci. Jsou to nositel
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napisu Ci druh napisu, ktery by mél byt pojmenovan a piipadné konkrétné urcen.
Nositel napisu je vzdy zvyraznén tucnym pismem a je urCen dle standardni Ceské
uméleckohistorické terminologie. Jména osob, naptiklad u sepulkralii, a mistni jména se
uvadéji v modernim pravopisu, jen pokud to neni mozné, je jméno ponechano
Vv origindlnim znéni. Jestlize se u nositele objevuje néjakd odchylka od daného
standardu, jsou tyto specialni idaje popsany. Dale je uvadéno co nejptesnéjsi lokalni
umisteni, piipadné popis diivéjsi polohy a osudy nositele. Podrobnéjsi popis pamatky
co se tyCe jeho tvaru, vyzdoby atd. Zde nutno podotknout, Ze popis je uvadén podle
heraldickych zvyklosti. Rozméry ndpisového pole, kdy nejdiive je uvadéna vyska, poté
sitka, a to vzdy v centimetrech. V ptipad¢€ nepfistupnosti 1ze rozméry odhadnout ¢i zcela
vynechat. Poté jsou uvadény specifické upravy napisového pole, ptfipadnd dekorace,
ktera ndpis doplnuje, ¢i znaky (erby). Technika provedeni daného napisu, kdy uvadime,
jakou technikou byl konkrétni napis proveden, naptiklad tesanim, malovanim, ¢i
reliéfnim vytvotenim. Lze piipadné doplnit jeho rozvrzeni v ndpisovém poli. Téméf na
konci je uvadén stav dochovani, Citelnost textu 1 ptipadné opravy pamatky. Také je zde
uvadén umélec ¢i femeslnik, ktery danou pamatku zhotovil, pokud je znam. Jako
posledni informace je ptipadné uvadén pramen, odkud je interpretovan prevzaty napis,
ktery je v prepisu vlozen do hranatych zavorek. Pramen je uvadén ve zkracené citaci,
kdy uplna citace je uvadéna u literatury k danému zaznamu. Sekundarné dochované
napisy jsou popisovany stejnym zpusobem, jako népisy dochované primarné. Kvantita a
kvalita takového zaznamu zavisi na dostupné literatuie a pramenech. Udaje, které nelze
zjistit, jsou vynechany.

Na tfech zvlaStnich samostatnych fadkach jsou uvedeny informace o materialu
nositele, pfi¢emz u nositelt, u kterych neni material jisty ¢i neni znam, je material uren
alespon pfiblizné. To znamend, Ze je uvadéno napf. pouze urceni kdmen ¢i kov. Na dalsi
tadce je urCeni druhu pisma, ktery se oznacuje jednim zékladnim terminem. V ptipadé¢,
ze se napis sklada z vice druht pisma, jsou zde uvadény vSechny. Pokud se napis sklada
z vice napisu, které jsou oznaceny velkymi pismeny abecedy A), B), C), je ke kazdému
pismenu pismo ur¢eno zvlast. Pokud se vSak pouze jeden népis sklada z vice druhii
pisma, jsou tyto pisma popsana spole¢né s pouzitim znaménka plus (+). Posledni
zvlastni tfadka uvadi vysku pisma. U napist, u kterych nebylo mozné piesné zjistit
rozméry pro jejich nepfistupnost, 1ze uvést odhad, nebo tento Udaj zcela vynechat.
Pokud je vyska pisma rozdilna, je uvedena v rozmezi. Pro népisy, které se skladaji

z vice druhti napisi a jsou oznaceny velkymi pismeny abecedy A), B), C), plati stejna
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zasada, jako u uréovani druhu pisma. U zvonl jsou jest¢ doplnény dalsi tfadky
s informacemi o priiméru, vysce a vaze.

Nasleduje nejdulezitéjsi cast katalogového zaznamu, tedy samotny piepis
napisového textu, ktery je graficky odliSeny od ostatniho textu tu¢nym pismem a je
soustiedén na stfed. Pfepis je v této diplomové praci podéan transliteraci, tedy vérnym
ptrepisem, kdy jsou zachovany veskeré pravopisné zvlaStnosti originalu. Piepis textu by
mél byt co nejvernéjsi svému originalu, a proto je prepisovan v podobé, v jaké ho lze
vidé€t na originalnim nositeli. To znamend, Ze fadkovani je prepisovano dle originalu. Je
zde snaha i o reprodukci specifickych symboli, ty, které nelze pocitacoveé vyjadrit, jsou
popsany v poznamce pod carou. U gotické minuskuly ¢i fraktury vSak nejsou
rozliSovany kulaté (S) a dlouhé ([) pismeno s. Pokud jsou souasti napisu feckd
pismena v podobé Nomen sacrum, jsou piepisovany latinsky. Vyskové rozdily népisu
jsou respektovany a ptepisovany podle népisu. Majuskulni népisy i jednotlivé litery jsou
pfepisovany velkymi pismeny, minuskulni ndpisy pismeny malymi. Na ptipadny
chronogram je upozornéno v pozndmce. Jestlize jsou vSak v majuskulnim népisu
zvétSena pismena chronogramu, je tomu tak i v pfepisu. Scriptura continua je
pfepisovana s oddélenim jednotlivych slov, jejiz vyskyt je zminén v textové kritickém
poznamkovém aparatu pod carou. Diakritickd znaménka jsou podéna v dneSni podobg,
pfipadné odchylky ¢i neobvykly tvar jsou uvedeny také v textové kritickém
poznamkovém aparatu. Uvodni kiizek je ponechan. Veskeré zkratky jsou rozvadény,
pokud to neni mozné, jsou ponechany nerozvedené. Enklavy jsou pfepisovany vedle
sebe, je na né vSak také poukédzano v textové kritickém pozndmkovém aparatu, stejné
jako na mens$i nadepsana pismena. V této diplomové praci je kladen velky diiraz na co
Také proto jsou piepisy ndpisi ponechany v origindlnim fadkovani. Je tak c¢inéno
pfedev§im kvili snadné a dobré predstavé o napisu, v piipad¢ absence fotografické
reprodukce, dokonalého piekresleni, faksimilie ¢i jiné dokumentace daného napisu.

V textu jsou pouzivany nasledujici pomocné znaky:

/ = konec tadky ¢i v ptipadé¢, Ze je fadek pfili§ dlouhy a nelze elektronicky vystizné
zaznamenat, u ndpisu po obvodu desky jeji rohy, ve zvlastnich ptipadech (napf.
preruseni textu znakem nebo jinou vyzdobou, ohyb ndpisové pasky) je pfipojen odkaz
na poznamku s bliZz§im vysvétlenim

// = ptechod na dal$i napisové pole, kartu§ apod. s pfipadnym odkazem na bliZze
vysvétlujici pozndmku
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= = originalni rozd¢lovaci znaménko s odkazem na pozndmku s bliz§im vysvétlenim

ab = nexus literarum; ligatura= styk oblouki pismen, napiiklad u gotické minuskuly, se
nijak neoznacuje.

abc = Cteni nejisté

[abc] = doplnéni chybéjiciho textu, ktery je znam

[...] = pocet tecek odpovida poctu chybéjicich pismen

[£3] = pfiblizny pocet chybéjicich pismen

[---] = zcela necitelny ¢i poSkozeny text, u néhoz neni znam ani pocet chybéjicich
pismen

<...> = umysIn¢ ponechané volné misto (naptiklad v dataci u nahrobniku, ktery byl
vytvofen jesté za zivota zemielého)

Pokud je nécktery ztéchto znakl vyjimecné piimo soucdsti napisového textu, je
pfipojena vysvétlujici poznamka.

Veskeré ostatni informace se zpiistupniuji formou pozndmky pod carou i
komentéfe.

Ptimo pod piepisem textu jsou uvedeny prameny a literatura, v nichZ se dany
napis nachazi. Je zde uvadéna veskerad literatura a prameny, které byly pro tuto
diplomovou praci prostudovany a v nichz se dany text nachazi. V nékterych piipadech
jsou tyto napisy doplnény ¢i opraveny, opravy jsou uvedeny v kritickém poznamkovém
aparatu. Prehled je fazen abecedné.

Na konci katalogového zaznamu je uveden textové kriticky poznamkovy aparat.
Je uveden pod malymi pismeny abecedy v hornim indexu ?, b Catd. a tyka se prepisu
textu (odliSné ztvarnéni pismene, specifické symboly, poskozena pismena, umyslné
ponechdni prazdného mista atd.). Jak jiz bylo zmiflovdno, poznadmkovy aparat je

v nékterych ptipadech velmi podrobny.
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7. Tridéni epigrafického materialu

Kategorizace ndpisi neni dosud ustanovena ve smyslu obecnéji pfijimaného

vnitiniho rozdéleni sttedovékych a novoveékych napist. Avsak podle I. Hlavacka, ktery

je v porovnani se svymi zahrani¢nimi protéjsky nejproporcionalnéjsi, miizeme vymezit

déleni napisu takto:

A-

© N o g k&~ w0 P

S A

1.

a)
b)

.204

Podle zptsobu (techniky) zhotoveni:

tesanim ¢i fezanim

rytim

odlévanim, resp. zhotovenim negativnich forem pro odlévani
malovanim

vnaSenim do omitek

skladanim do mozaik

psanim ¢i Skrabanim na zdech (tzv. graffiti)

tkanim a vySivanim

Podle materialového hlediska — latka:

kamen
dievo

textil

kov

omitka a zdi

opracovana hlina, sklo a jiné artefakty femesIné vyroby krome kovu
Podle primarniho umisténi:
budovy a stavby, a to jak na nich, tak v nich (zejména v kostelich)

samostatné

doprovod pevné fixovanych uméleckych dél (zejména nédhrobnik)

241 HLAVACEK - J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum, s. 368-369.
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zvony jako specifickd kategorie

terén (hrani¢ni kameny, kamenné kfize, imrtni kiize apod.)
mobiliaf

produkty uméleckého femesla véetné sériovych vyrobku

textovy doprovod samostatnych uméleckych dé¢l

N o g~ DD

napisy ryze literarniho charakteru, které nebyly nakonec epigraficky

realizovany

D- Podle obsahu:

1. literarni (citace z literarnich dél)
2. historicky (pamétni)
a) s dataci
- obecné historické
- personalistické
b) bez chronologickych tdaji
- obecné historické
- personalistické
3. pravni
4. doprovodné (tj. slovni doprovod uméleckého dila, pokud neni vézano na

konkrétni osoby)
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8. Katalog

| 001+ Klasterni kostel Obétovani Panny Marie 1274 |

Kamen, ktery dle souhlasného svédectvi starSich spisovateli byl v kostele Ob&tovani
Panny Marie nad schody, vedoucimi na kruchtu s latinskym napisem o posvéceni tohoto
kostela dne 3. Cervna 1274. Pamétni kamen byl asi pii prestavbé hudebniho kiiru

zazdeén.?® Prevzato z Zika 1932.
Ptepis textu:

[Anno Domini MCCLXXI111 Dominica® proxima® post festum Sanctae® Trinitatis

dedicata est haec ecclesia Beatae Mariae® Virginis]**

Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Mésto pod Cernou vézi: vypravéni z historie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice
1992, s. 11.

KOPL, Karl, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen. 1. Band, 1. Hilfte (1251-1391), Prag
1901, ¢. 13, s. 8.

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 92.

ZIKA, Jan, Panna Maria budéjovickd: ndstin a popis chramu starobylého a milostného obrazu, Ceské
Budéjovice 1932, s. 13.

4Kopl a Watzl uvadi ,,dominica“

Y K$pl a Watzl toto slovo v piepisu neuvadi

*Kopl a Watzl uvadi ,,sanctae*

| 002+ Klasterni kostel Obétovéni Panny Marie 1281 |

Prastara tabule zemfelych, kterd se nachazela v klasterni chodbé, pripominala smrt

prvniho bud&jovického pievora, P. Jindficha Libraria.?®” Jindfich Librarius zemfel

2% J. WATZL, Orodovnice, s. 92.
208 7ika uvadi preklad: ,,Léta Pané 1274, v nedéli po svitku nejsv. Trojice, byl posvécen tento chram

Panny Marie.“ Viz J. ZIKA, Panna Maria budéjovicka, s. 13; Tento den vychazi na 3. &erven 1274.
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vroce 1281 a byl pohiben v kapli sv. Vaviince,”® ktera se nachazela v jizni boéni

lodi.?®® Tabule se do soucasnosti nedochovala. Pievzato z Watzl 1910.

Ptepis textu:

[Beatus Henricus, dictus Librarius, Primus Prior huius almi Conventus, mortuus

est anno 1281]*°

Literatura:
WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 88.

| 003 —obr. 001  Klé4sterni kostel Ob&tovani Panny Marie (kon. 13. stol. — z. 14. stol.)*""

Velky nahrobek sekundarné stojici u zépadni zdi v zadni ¢asti postranni severni lodi

kostela.?*?

Ke zdi je pfipevnén dvéma skobami po strandch horniho okraje. Diive staval
najizni strané kiizové chodby, odkud se v roce 2015 dostal na své soucasné misto.
Uprostted, po celé vySce nahrobku, je ve vyhloubeném poli reliéfné vytvoren tlapaty
ktiz na dlouhé rukojeti, ktery vychézi z ornamentu. Okolo obiha vytesany napis v ramu
vysokém 16 cm, ktery zac¢ind v pravém hornim rohu vyhloubenou grafickou ozdobou.
Napis je dosti setfely a tudiz velmi Spatné Citelny. Nahrobek ma trochu uraZeny horni

levy roh.

Material: Zula
Pismo: gotickd majuskula + fimské ¢islice

Velikost pisma: pismena — 10 cm

2073, WATZL, Orodovnice, s. 88.

298 Nyni je zde oltaf sv. Barbory. Viz TAMTEZ, s. 89.

29 Jakub HRDY, Zebravé #ady na jihu Cech ve vrcholném stiedovéku, Brno 2010 (Bakalafska prace), s.
15.

210 Watzl uvadi preklad: ,,Blahoslaveny Jind¥ich, Librarius zvany, prvni pfevor tohoto ctihodného
konventu, zem¥el roku 1281.“ Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 88.

211 J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 35.

212 Chvojka uvadi, 7e se nesporné jedna o nejstarsi zachovaly nahrobek v Ceskych Bud&jovicich. Podle

ktize tvrdi, ze nahrobek kryl hrob cirkevni osoby. Viz J. CHVOIKA, Staré ndahrobky, s. 246.
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Ptepis textu:

ANNO?¥ D(OMI)NI > MCCC[+4] -° [+4]/ [+5]/ UXOR -°[+2]R ‘" DE - WIDE

Literatura:
CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 246.
#pismeno ,,0* je §patné &itelné

® zde je znaménko v podobé velka tecky

| 004 — obr. 002 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (kolem 1400)°" |

Nasténna malba umisténa na jizni strané jizniho kiidla transeptu nad nikou znazoriuje
zprava vyjev sv. Jifi bojujiciho s drakem, uprostied Zvéstovani Panny Marie a vlevo
postavu sv. Doroty.?* Cely vyjev, ktery je ohranicen zelenym pruhem, je proveden
technikou fresco-secco ve vysce priblizné tif metrt.?"® Postava sv. Jif{ stojici na drakovi
je vysoka priblizné 150 cm. Drak je zde zobrazen s velkymi kiidly a dlouhym ocasem,
ktery mé omotan kolem pravé nohy svétce, lezi na zemi a diva se smérem k nému.
Svétec, ktery hledi smérem na drakovu hlavu, je zde odén v dobovém Satu svétle modré
barvy. Na trupu ma brnéni hnédé barvy, které je ozdobeno kiizem, nize na bocich ma
opasek také hnédé barvy. Kol hlavy ma svatozaf, téz v barvé hnédé, na nohou ma

dobovou obuv.?'®

Panna Marie je zde zobrazena jako klecici mlada Zena se svétlymi
sepnutymi vlasy a se spjatyma rukama pod bradou. Na sobé ma roucho modré barvy,
jez zakryva celou postavu. Hlavu ma naklonénou smérem k andélovi, ktery stoji pted ni.
Marie ma kol hlavy svatozat hnédé barvy. And¢l, ktery se nachdzi mezi drakem a Marii,
se dochoval jen z¢asti, a to pfedev§im Vv horni ¢asti, ktera je natocena k Panné Marii.

Muzeme tedy vidét andélova velka kiidla v zelené a modré barvé a svatozai kolem jeho

213 petr PAVELEC, Nové poznatky o kldsternim kostele Obétovani Panny Marie v Ceskych Budéjovicich,
Zpravy pamatkové péce 56, 1996, s. 296-305, s. 298.

24 petr PAVELEC, Ceské Budéjovice — kldsterni kostel Obétovini Panny Marie: umélecko-historicky
privodce, Ceské Budéjovice 1997, s. 17.

215 Né4rodni pamatkovy Gstav, . o. p. v Ceskych Budg&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 1607.

218 Na postavé sv. Jifi, konkrétn& na opasku, na hrudi brnéni a na svatozafi, se zachovaly stopy pivodniho

zlaceni. Viz P. PAVELEC, Nové poznatky, s. 298.
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hlavy. And¢l drzi ve svych rukou napisovou pasku, kterd smefuje vzhiru kolem jeho
téla, a dale smérem za jeho hlavu. Z latinského napisu se dochoval jen nepatrny
fragment na hornim za¢atku napisové pasky a ¢ast pismene ptiblizné uprostied pésky.217
Nad timto vyjevem Marie a and¢la, v rozsifeném zeleném ramovani ve tvaru pilkruhu,
je uprostfed zobrazen Blh Otec, ktery hledi na Marii. Stejnym smérem také sméiuji
paprsky zpod jeho postavy. Za postavou Panny Marie mizeme vidét nejspise skiinku s
dvéma knihami nad sebou, spodni je ¢ervené barvy a horni zelené. Zvéstovani Panny
Marie je v torzalnim stavu. Poslednim vyjevem této malby je pravdépodobné postava
sv. Doroty, ktera je vSak ve velmi poskozeném stavu. Mizeme tedy vidét postavu zeny
s ohnutou rukou, odénou v rouchu Cervené barvy a s plastém zelené barvy, ktery ma

y - 218
ptehozeny pies roucho.

Kol hlavy mé svatozaf hnédé barvy. U jejiho pravého boku
Ize rozeznat postavu kle¢iciho muze, v tomto ptipadé donatora v brnéni, ktery ma ruce
spjaté na prsou.”*? Cela scéna ma v horni &asti Cervené pozadi, v dolni &asti pozadi
tmavé barvy. Malbu odkryl a restauroval akademicky malif Alois Martan v letech

1993-1997.?° Malba je dochovéna ve fragmentarnim stavu.
Materidl: omitka

Pismo: gotickd minuskula

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétreno

Ptepis textu:

a*ve’[---]

Literatura:

27 Hospodkové se domnivé, 7e zde mohl stat text: ,Bud’ zdrdva, milosti zahrnutd, Pan s tebou* (Lk

1,28), kterym pozdravil Pannu Marii zvéstujici andél. Viz Martina HOSPODKOV A, Stiedovéké ndsténné
malby v kldsternim kostele Obétovini Panny Marie v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&ovice 2009
(Diplomova prace), s. 42.

218 Hospodkova se domniva, ze by svétice mohla v rukou néco drzet. Naptiklad koS s kvétinami ¢i
ovocem. Viz TAMTEZ, s. 43.

29 p PAVELEC, Nové poznatky, s. 298.

220 p PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 17.
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HOSPODKOVA, Martina, Stiedoveké ndsténné malby v kldsternim kostele Obétovini Panny Marie
v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 2009 (Diplomova prace), s. 42.

® pismeno je $patné Citelné

| 005 — obr. 003 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1450)*

Milostny obraz Panny Marie Bud¢&jovické, umistény na hlavnim oltafi klasterniho
kostela Obétovani Panny Marie.?? Nyni je zde vystavena kopie obrazu, kdy original je
uloZen na bezpecném misté.’*® Podle tradice byl do Ceskych Budg&ovic pfivezen
z Milanska z mésta Osanna v roce 1410 budéjovickym méstanem a kupcem Vaclavem

224 s . .
Misto svého prvniho

Institorisem, ktery se v Milané zdrzoval kvuli obchodu.
umisténi, kterym byl Vaclaviiv diim, opustil obraz ve slavném priavodu roku 1418, kdy
byl ptenesen do klasterniho kostela. Zde byl umistén na podobném misté jako obraz v
Milan€, za zdobenou miizi, na patém pilifi k severu na levé stran&.”® Na tomto
stanovisti zustal do roku 1634, odkud byl 7. kvétna pienesen do zvlastni kaple
V chramu, umisténé na konci severni postranni lodi, t€sné vedle presbytare. Tuto kapli
nechal pro obraz upravit cisafsky general, velky obdivovatel obrazu a horlivy

navitévnik kostela Don Baltazar hrabé Marradas.??® Vroce 1785 zménil obraz

I roax. 1 227 . > . vy ’ o ’
naposledy své umisténi.””’ Tentokrat se presunul, i se stfibrnym trinem, na hlavni

221 \/ roce 1994 byl proveden restauratorsky priizkum, na jehoZ zékladé byla datace obrazu posunuta do
poloviny 15. stoleti. Viz J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, S. 386.

222 popis pamatky je popisovan dl e originalniho obrazu, aviak paleograficky napis je prepisovan dle
kopie obrazu, ktery se nachazi na oltari.

2 QOriginal obrazu, jakozto palladium, miZe byt vystavovan pii slavnostnich piileZitostech &
poboznostech. Neni také vylouceno, ze se Ze se vrati na své ptivodni misto. Viz Narodni pamatkovy
Gistav, 0. 0. p. v Ceskych Budgjovicich, Archiv restauratorskych zprav, 2142.

224 \/ piekladu jméno znamena Kramaf. Své Eeské & némecké jméno si totiz dle tehdejsiho zvyku prelozil
do latiny. Viz J. ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 79-80.

225 J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 386; J. WATZL, Orodovnice, s. 23.

228 Tuto kapli, kterd byla nejdiive kapli svaté Markéty, jenZ zde nechal zfidit roku 1267 kral Piemysl
Otakar II. na pamét’ své zesnulé¢ prvni manzelky Markéty Babenberské, hrabé Marradas na své utraty
prestavél a vyzdobil. Zvolil si ji také za misto svého posledniho odpoéinku. Viz TAMTEZ, s. 86.

227 Roku 1785, po zruseni fadu Dominikanského, byl klaster pfedan piaristim a ti zde provedli mnohé
zmeény, k nimz se také pocita pfeneseni obrazu. Viz FrantiSek Xaver FRANZ, Budéjovickd Panna Maria:
déjiny Marianského kostela a jeho milostného obrazu s pridavkem obvyklych modliteb, Vimperk 1905, s.
61-62.

54



oltat.*® Zde je od roku 1895 umistén v taberndklu nad pozlacenym kovovym
svatostankem. Deska obrazu vyrobena z jedlového dieva se sklada ze dvou ¢asti a ma
rozméry 121,5 x 55 cm.?®® Na hornim dilu desky je v temperové technice pfimo na
desku namalovéana Panna Maria Bud&jovicka.”®® Panna Maria je na obrazu zobrazena
jako velmi mladé divka, v obdobi, kdy jesté nebyla zasnoubena se sv. Josefem. Stoji na
rozkvetlé¢ louce, nad niz je cervenohnédé pozadi s 24-28 papirovymi Sesticipymi
hvézdami. Ma svétlé, za krkem stazené a pod rameny Siroce rozevlaté svétlé vlasy,
kolem hlavy svatozai. Nad hlavou Panny Marie je pekna stfibrnd renesan¢ni korunka
s niklovanym ornamentem, kterou pfidrzuji dva andé€lé. Tmavomodry Sat je posazen
klasy a splyvéa od boku aZ na zem, je sepjat zlatym pasem.”** Ruce ma spjaté k modlitbé.
Ptimo na desce jsou také ptfipevnény kovové votivni dary véficich v podobé minci,
fetizkd ¢ medailonkd.”® Na dolnim dilu desky, pod Madonou, se nachazi napis A),

ktery uvadi zazraky, které se pied obrazem staly.?*® Tento text je bohuZel zakryt &asti

228 Roku 1865, kdy se slavilo estisetleté jubileum posvéceni chramu Panny Marie, dal P. rektor Hammer
vyrobit nyn&jsi hlavni goticky oltat, ktery vyrobil linecky fezbai Josef Rint. Viz J. ZIKA, Panna Maria
Budéjovickd, s. 41; D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privvodce méstem, s. 47.

22 Deska byla difve vyssi. Ale kvilli Gervoto&i, kterym byla deska napadena, a to predevsim v jeji dolni
¢asti, musela byt jeji spodni okraj odfiznut o 8—12 cm a tudiz doslo k jejimu zmenSeni. Viz Narodni
pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Budgjovicich, Archiv restauratorskych zprav, 2142.

29 TAMTEZ.

B Proto byva tento typ nazyvan Panna Maria Klasova. Viz Jiti CERNY, Poutni mista Cech. Milostné
obrazy, sochy a mista zvlastni zboznosti, Ceské Bud&jovice 2006, s. 36. Pavelec uvadi, Ze tento motiv ma
svij puvod v nabozenskych textech, hovofici ¢asto metaforicky o P. Marii jako trodném poli, které bez
seti zrodilo obili. Viz P. PAVELEC, Ceské Budéjovice, . 14.

232 Tyto dary byly na desku pfipeviiovany velmi neciteln& a piispivaly tak jejimu hor§imu stavu. Viz
Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budé&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 2142.

233 Prvni zazrak. Jakysi zajatec byl v jednom méstd u Mildna odsouzen k smrti. Vzyval nasi milou Pani
V tomto obraze a kat mu nemohl ubliziti. Byl tudiz propustén na svobodu a uctival po cely Zivot obraz
mariansky. — Také pét ditek bylo uzdraveno jednoho dne od velkého neduhu a nemoci, kdyZz byly
pfineseny pfed milostny obraz. — Pied obrazem visela bila rize; ¢ast této rize utrhla vévodkyné milanska
a schovala ji ve svém paldci; rano vSak byla rize opét na misté, odkud byla oddélena. — Také némym
vratila fe¢ nase mild Pani v tomto obraze. A mnoho jinych velkych zazrakli ucinila, které se vSecky
napsati nemohou. Od narozeni Pané v &trnactistém a desatém roce stala se tato znameni, jichZ mnoho
jesté by se mohlo zaznamenati a pamatovati.“ Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 21. Zazraky se skute¢né
meély stat pied obrazem, ktery je ulozen v Budéjovicich. Je pro to totiz vérohodné svédectvi, které podava
slavny dominikan P. Michael Plodius. Tento doktor pisma a inquisitor (soudce pii obzalobach z kacitstvi)

V tizemi Milanském, pise: ,,V Budé&jovicich v Cechéch, v klastete Nasi milé Pani, ktery nalezi ctihodnému
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oltafe a neni vidét. Celd deska je ordmovana pozlacenym ramem z dubového dfeva o
Sitce 8 cm. Na ramu je namalovan napis B), ktery informuje, co obraz ptedstavuje a
odkud pochazi. Jméno malife je nezndmo. Milostny obraz byl v minulosti mnohokrat
opravovan a premalovan, coz ma za nasledek zcela jiné vyrazové i1 barevné provedeni
oproti puvodnimu vyobrazeni. Prvni restaurovani probé&hlo nejspiSe v polovingé 17.
stoleti.?** Dal3i restauratorské prace provadél Bohumil Cila roku 1922. A zatim posledni

opravy provedl restaurator Alois Martan v roce 1998.%* Pfevzato z Watzl 1910.

Materidl: A) jedlové dievo
B) dubové dievo
Pismo: A) nezjisténo
B) gotick4 minuskula
Velikost pisma: A) nezjisténo

B) pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:
A)
(]
B)
“[E]s * ist » tzw + wi’ssen + aller + ma[nn]/ chleich - das * dicz® + pild + unser

lieben + frawn - pild - ist + A®ls * [sy * in + dem * tempel’ + was *]/[E * das * sy

sancto + Joseph + gemahen + ward] / [Also * dienet « ir « dy « engl + AJuch + ist

fadu nasemu dominikanskému, lze vidéti velice krasny obraz Mariansky s némeckym napisem. Volajice
pted timto obrazem k P. Marii o pomoc nabyli némi teci, slepi zraku a jinych vice jesté zazraki se pred
nim stalo.“ Viz TAMTEZ; Zika oviem uvadi, Ze se zézraky staly pred originalem v Italii. Viz J. ZIKA,
Panna Maria Budéjovicka, s. T7-T8.

Viz Pamdatkové zrcadleni- milostny obraz Panny Marie Budéjovické. Ceskobudéjovické listy ze dne 10.
12. 2002, ptiloha s. 18.

2% Narodni pamatkovy Gstav, 4. 0. p. v Ceskych Bud&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 2142.
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sy" + T+ Ia(m)pte(m) * also + gemalt + T(n) * ein® - stat - haist + osana * @(n)d' *

leit “T(n) + mayl[an * ?]**®

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 32.

CERNY, Jiii, Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska: Ceskobudéjovicko, Hlubocko, Lisovsko,
Novohradsko, Trhosvinensko, Vitavotynsko, Ceské Bud&jovice 2004, s. 63.

FRANZ, Frantisek Xaver, Budejovicka Panna Maria: déjiny Marianského kostela a jeho milostného
obrazu s pridavkem obvyklych modliteb, Vimperk 1905, s. 51.

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 19.

®mezi slovy jsou routy &ervené barvy

® pismena ,,wi* jsou Eastedné piekryta kifZem, ktery je umistdn na vrcholu korunky

¢ pismeno je htife Citelné

d Cern}'/ uvadi ,,diez*

¢ pismeno ,,A“ je psano zdobng, ale jeho dolni diiky nejsou protazeny aZ na fadku

f Cerny uvadi , tepel*

9 Branis uvadi ,,in

n pismeno ,,y“ nema diik pod radkou

" nad pismenem ,,n“ je znaménko v podobé tecky

'Cerny uvadi ,,0d*

| 006 — obr. 004 Kl4sterni kostel Ob&tovani Panny Marie 1469, 1532 |

Vysoky nahrobek sekundarné ptipevnény dvéma skobami v hornim okraji k zapadni
zdi v zadni Casti postranni severni lodi klasterniho kostela. Diive se nachazel na severni
stran¢ kiizové chodby kostela, odkud se v roce 2015 dostal na své nyn¢&jsi misto. Po celé
ploSe v nizkém reliéfu je vytvofeny jetelovy kiiz, nejspiSe stylizovany do stromu

zivota.”®” Pfiblizng uprostfed nadhrobku jsou z kazdé strany kiize méStanské znacky,

%6 Watzl uvadi preklad: ,,Jest kazdému védéti, Ze tento obraz jest obraz nasi milé Pani, kdyZ byla ve
chramé. Tehdy ji slouZili andélé. Pravé takto jest téZ v Lombardii malovana v jednom mésté, které
slove Osanna a lezi v Milansku.“ Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 19.

237 ). CHVOIKA, Staré nahrobky, s. 241.
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které jsou také reli¢fng vytvoreny.?*® V dolni &asti, mezi kofeny stylizovaného stromu,
je reliéfné vytvoten letopocet A), na bfevnu kiize je pozdé¢ji vytesany letopocet B).

Nahrobek je trochu oslapany a také mu chybi ¢ast levého dolniho rohu.

Material: zula
Pismo: A), B) arabské Cislice
Velikost pisma: A) ¢islice — 11-15 cm

B) ¢islice — 6 cm

Ptepis textu:

A)
15322
B)
,blc, b4d°b6 99
Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 34.

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 241.

® Branis napis A) neuvadi

®zde je odd&lovaci znaménko v podobé& velké tecky

¢ &islice ,,1* ma starsi grafickou podobu

I &islice ,,4 ma star$i grafickou podobu

¢ &islice ,,9° neni ve stejném fadku jako ostatni &islice, ale kousek pod nimi

238 J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 34; Chvojka se domnivé, Ze by mohlo jit o kamenické znagky. Viz J.
CHVOIKA, Staré nahrobky, s. 241.
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| 007 — obr. 005 Kl4sterni kostel Ob&tovani Panny Marie (2. p 14. st. — kon. 15. st)*” |

Nasténna malba dochovand ve dvou vrstvach na jizni strané mezilodniho pilife severni
arkady v klasternim kostele. StarS$i vrstva, kterd je viditelnd pouze fragmentarné
Vv pravém dolnim rohu, nese zbytek latinského napisu, jenz vede vodorovné nad
oramovanim malby. N4pis je namalovan jiZ nevyraznou ¢ernou barvou mezi dvéma
slabymi linkami, které urcuji vySku pismen. Mladsi vrstva, také dochovana
fragmentarng, znazorfiuje namét Détstvi Kristovo nazyvany Infantia Christi.?** Mizeme
zde vidét Pannu Marii vedouci malého Jeziska. Panna Marie je odéna v modroCerveném
Satu, levou rukou ma ohnutou pod prsy a pravou drzici JeziSkovu levou ruku. Kol hlavy,
kterou ma sklonénou k Jeziskovi, ma svatozar. Postava Jeziska je viditelna pouze ve své
horni poloving. Lze tedy vidét, Zze je odén v bilém Satu a kolem hlavy, kterou hledi
smérem k Marii, ma také svatozat. V pozadi mizeme rozpoznat, Ze se postavy pohybuji
v néjaké budove. Malbu, ktera je provedena technikou fresco-secco, odkryl a

restauroval akademicky malif Alois Martan v letech 1993-1997.%*

Malba je navic
narusena elektroinstalaci, ktera vede vertikdln€é jejim stfedem. Napis je Ccitelny

predevsim na svém zacatku v pravém roku, postupné se ale vytraci, az Gplné mizi.

Material: omitka
Pismo: gotickd minuskula
Velikost pisma: velk4 pismena — 8 cm

mald pismena — 4,5 cm

Ptepis textu:

A’nno do’[---]

Literatura:
Nérodni pamatkovy ustav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 1752.

® pismeno je §patné gitelné

29 p PAVELEC, Nové poznatky, s. 299.
240 Narodni pamatkovy Gstav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 1752.
21 p PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 17.
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| 008 — obr. 006 Klasterni kostel Ob&tovani P. M. (2. p. 14. st —kon. 15. st.)***, (16. st.)** |

Nasténna malba na zépadni stran¢ mezilodniho pilife jizni arkddy v klaSternim kostele
znazoriuje Krista s nastroji umuceni a tzv. Veraikonem, tedy podle legendy skutecnou
podobu Kristova obliéeje.244 Malba se sklada ze dvou vrstev. Prvni star$i vrstva nesla
vyjev Bolestného Krista s Veraikonem nad nim. Pod Veraikonem se dochoval napis A)
Sedé barvy, ktery je zdola i shora ohranicen ¢ernou linkou. Napis a cely vyjev je vSak
prekryt mladsi vrstvou, kterd nese nadpis B), dochovany ve dvou fadcich v cerné barvé.
Druhéd mladsi vrstva zobrazuje postavu Bolestného Krista, jako mladého muze
S plnovousem a tmavymi vlasy sahajicimi na ramena, ktery ma na téle rany napravo pod
prsy a na nohou. Z ran mu slabé vytéka krev. Kristus je odén pouze v fasené bederni
rousce, v levé ruce drzi dlouhé kopi Longinovo, které ve své horni ¢asti rozdéluje starsi
dochovany napis, v pravé ruce, pokréené vzhiiru, drzi ditky. Na hlavé ma trnovou
korunu a kolem hlavy svatozat ve Zluté barvé s Cervenymi kvéty. Pozadi ma tmavé
modrou barvu a je doplnéno bilymi Sestihrotymi hvézdickami, podlaha ma tmavé
hnédou barvu. Nad Kristem je jiz zminény néapis ve dvou vrstvach. Nad népisem
namalovany Veraikon ma kolem hlavy svatozai v ¢erné barvé. Postava Krista neni
pivodni malbou, ale jde o pfemalbu totozného gotického namétu, ke které doslo v 16.

245

stoleti.”™ Je mozné, ale zatim nedoloZené, Ze malbu mohl vytvofit n€ktery z malifi,

ktery v tomto obdobi v kostele pracoval. V pisemnych pramenech se objevuji jména
jako Mikulas, Samson a Hans ¢i Johanes. Jejich podil je vSak zatim nedoloiiteln}?.246
Malbu odkryl a zrestauroval akademicky malif Alois Martan v letech 1993-1997.%
Malba je v dobrém stavu, jen naruSena vedenim elektroinstalace, ktera vede vertikalné
pres stfed malby, a to od spodu po Kristovu tvaf. Oba napisy jsou Spatné Citelné, 1épe

Citelnd je pouze leva Cast starSiho napisu.

Material: omitka

Pismo: A), B) goticka minuskula

22 p PAVELEC, Nové poznatky, s. 299.

243 Narodni pamatkovy Gstav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 1752.
244 P, PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 21.

2% Nérodni pamatkovy Gstav, . o. p. v Ceskych Budg&jovicich, Archiv restauratorskych zprav, 1752.
26 p PAVELEC, Nové poznatky, s. 299.

27 p, PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 17.
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Velikost pisma: A) velka pismena — 16 cm

B) mala pismena — 6 cm
Ptepis textu:
A)
*B[+7] ® doxe™
B)

[£6]d Salu[--]
[---]Christi[--]

®zde je star$i napis piekryt mlad$im napisem

®zde je starsi napis prerusen kopim

| 009 — obr. 007 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie 1523 |

Vysoky nahrobek patiici KaSparu z rodu Rabenhauptii ze Suché je sekundarné umistén
u zapadni zdi v postranni jizni lodi klaSterniho kostela, kde je pfipevnén Ctyfmi
skobami. Dv¢ skoby jsou po stranach horniho okraje a dvé po bo¢nich okrajich v horni
casti.?*® Difve se nahrobek nachazel pii severni strang kiizové chodby. Na toto misto se
dostal roku 1904 ze svého pivodniho mista, které bylo v podlaze hlavni lodi.**°
V népisovém poli o velikosti 100 x 87 cm je vytesdn némecky néapis. Horni ¢ést
nahrobku byla nejspiSe ulomena a poté opravena jinym materialem, oprava omezuje
Citelnost textu na zaCatku a konci prvniho fadku. Pod textem v druhé poloviné

nahrobku, je ve vyhloubeném poli reliéfné vytvoreny polepSeny erb Rabenhauptl ze

. 250
Suché.

2%8 ptesn& zemiel dne 22. dubna roku 1523. Jako prvni &len z rodu se vyrazng zapsal do d&jin, kdyz roku
1519 slouzil v Burgunsku cisati Karlu V.. Viz J. CHVOJIKA, Staré nahrobky, s. 243.

9P, PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 13; J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 34.

20 3an HALADA, Lexikon Ceské slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 126—
127.
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Material: cerveny mramor

Pismo: goticka minuskula + fimské Cislice

Velikost pisma: velka pismena — 10 cm
mald pismena — 6 cm

¢islice — 6-10 cm

Ptepis textu:

Hi®r li*gt begraben der Edl
und vest® Caspar Robmhapp
vom Suche der gestorben
i*st am Mi*twoch vor Jubi®late
Im M cccce und iPm® xxi%i%e1®

Jar dem got genadi®g und®

Parmhertzi’g' sey

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 35.

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 242.
®nad pismenem ,,i“ neni tecka

® Brani§ uvadi ,fest

¢Brani$ uvadi ,,Jm*

2de je dlouha ¢arka nepodobajici se pismenu ,,I*

¢ Branis pise ,,und* na dalsi fadce

" Chvojka uvadi ,,Parmhertcig®

| 010 — obr. 008 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1523-1530) |

Figurdlni nahrobek zazdény v postranni jizni lodi na zapadni sténé za zpovédnici
Vv kostele Obétovani Panny Marie. Nahrobek patfici Janu z rodu Kunasa z Machovic na

sob& nese podobu ¢isté vytesaného bezvousého rytife v Kyrysu s nepokrytou hlavou.?®

1 Kovar uvadi, ze Jan Kunas z Machovic zemiel kratce pred rokem 1583. Viz D. KOVAR, Ceské

Budejovice. Pritvodce méstem, S. 48.
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V pravici drzi vlajici praporec, v levici &tit s erbem Kunagt z Machovic.”* Horni &ast
vyjevu tvoii fragmentarné dochovany feston.”>® Ostatni &ast ozdob i v&tsina napisu na
okraji je ulomena, takze zbyva jen Cast Ceského reliéfné vytvoreného napisu na pravém
okraji nahrobku v mirn¢ vyhloubeném napisovém poli o rozmérech 195 x 9 cm.
Autorem prace je pravdépodobné lokalni sochat, ktery Kunastv reliéfni portrét vytvoril

nékdy po roce 1523.%* Napis je veelku dobie zachovan.

Material: ¢erveny mramor
Pismo: goticka minuskula
Velikost pisma: velk4 pismena — 8 cm

mala pismena — 6 cm
Ptepis textu:

[---Jobneho® tu sobotu po swatem hawle® umrzel urozeni a stateczni ritierz® pan
Jan[---]*°

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 35.

CHLIBEC, Jan — ROHACEK, Jiti, Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobi v Cechdch: figura a
pismo, Praha 2011, s. 230.

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 254.
PAVELEC, Petr, Ceské Budéjovice — klasterni kostel Obétovini Panny Marie: uméleckohistoricky
privodce, Ceské Budgjovice 1997, s. 23.

 Brani§ uvadi ,,vheho*

® Chvojka a Pavelec uvadi ,,Hawle*

¢ Brani§ uvadi ,,rytierz*

252 Kunégové z Machovic, ktefi pochézeji z tvrze Machovice nedaleko Hluboké nad Vltavou, jsou starym

Ceskym vladyckym rodem. Viz Jan HALADA, Lexikon ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a
zajimavosti. 11, Praha 1993, s. 98.

23 J. CHLIBEC — J. ROHACEK, Sepulkralni skulptura, s. 229.

»* TAMTEZ.

2 Svatek sv. Havla pripada na 16. fijna, bez znalosti piesného roku amrti nelze upfesnit. Viz TAMTEZ,

s. 230.
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| 011 — obr. 009 Solnice 1531 |

Pozdné goticka pétipatrova budova se stupnovitym S$titem pojmenovana Solnice
pfiléhajici k hradebni zdi v severozapadni ¢asti mésta na zapadni strané Piaristického
namesti, severn¢ od klasterniho chrdmu, ma na vysokém stupnovitém vychodnim Stitu
letopocet 1531 datujici jeji vznik.**® Letopocet je vytesan v osazeném kameni mezi
oknem a jednou z klicovych stiilen ¢tvrtého patra. Hned nad letopoétem je umisténa
jedna ze tii kamennych hrubé vypracovanych masek, které se na Solnici nepravidelné
nachazej {.2°" Kamen s letopoctem je pro svou vysku hufe Citelny, ale jinak velmi dobfe

zachovaly.

Material: kdmen

Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

12-b5.b3.01

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 42.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 104.
KUTHAN, Jifi - KUTHANOVA, Vé&ra, Ceské Budeéjovice, Praha 1980, s. 47.

Narodni pamatkovy tstav, t. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 821 A/7.

PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 47.

PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice: krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Budg&jovice 1991.

& ¢islice ,,1“ mé dolni bfevno protazené dozadu

®zde je znaménko v podobé¢ routy

2% Budova byla postavena jako skladiité obili, pak zmé&néna v méstskou zbrojnici a teprve pozdgji ve
skladisté soli, od &ehoz dostala své pojmenovéni. Viz K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

%7 Nejspise jde o kamenické znacky, jejichZ pravy vyznam viak neni zcela jasny. Podle staré povésti jde
pry o staté hlavy lupica, kteti se kdysi davno pokusili vykrast klasterni kostel, ale pfistihla je pfi tom
jeptiska, ktera ptivolala pomoc. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 49.
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| 012 — obr. 010 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1531 |

Mramorovy nahrobek sekundarné se nachéazejici u jizni zdi v zadni ¢asti postranni lodi
kostela Obétovani Panny Marie vzpomina na dceru soukenika Jana Nimervoll Dorotu
Nimervollovou. Své pivodni misto mél v dlazbé hlavni lodi stejného kostela, odkud byl
v roce 1904 ptenesen K severni zdi kiizové chodby.258 V roce 2015 se dostal na své
nyn&js$i misto. Ke zdi je upevnén tfemi skobami, prvni skoba je téméf v poloviné
horniho okraje, druha na levé strané v dolni poloving, tfeti skoba je umisténa na pravé
stran¢ v horni polovin¢ ndhrobku. Na napisovém poli o velikosti 78 x 94 cm je vytesany
némecky népis. Pod napisem je ve vyhloubeném poli reliéfn€¢ vytvoien erb. Erb
pripominajici kol¢i §tit, nese zalomené bfevno, které se kiizi s dal§im bievnem, pficemz
u bieven vpravo nahofe je vyobrazena pétihrota hvézda. Deska je silné popukana, prvni
velké puklina vede z horniho okraje ne levé strané az po pravy okraj v dolni poloving.
Druhd puklina zac¢ind na levém okraji, kde se setkavd s prvni puklinou pfiblizné

Vv poloviné. Puklina omezuje ¢itelnost n¢kterych slov.

Material: Cerveny mramor

Pismo: gotickd minuskula + arabskeé ¢islice

Velikost pisma: velka pismena — 10 cm
mala pismena — 6 cm

¢islice —6 cm

Piepis textu:

+An(n)o™d(omi)nT + 1531 * iars de(m)
2" « tag® sebtember ist ge
storben die erber fraw
dorathea®® ain tachter ~°
hansen nim®rfols® und
ain hausfraw® pann'
graczen seiibll’ an s’a’ms

tag anthoni der got gene?

dig h ist

28 p PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 13.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 34-35.

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 242.
®pismeno je zasaZeno prasklinou

b &islice 2 je v podobé¢ dvou ¢arek nad sebou

°Brani$ uvadi ,,dorothea“

I7de je znaménko v podob¢ vinovky~

¢ Branis uvadi ,,nimezflos*

fBranis uvadi »paim*

9 Brani$ uvadi ,,senbel”

h L y
zde je napis rozdélen erbem

Kl4Sterni kostel Ob&tovani Panny Marie 1532 |

Nahrobek, viz kat. ¢. 008.

| 013 Cerna véz 1538 |

Zvon odlisnych tvarii Velky cimbél zavéseny v lucernd nad bani Cerné véZe oznamoval
od konce listopadu roku 1577 &as. Ulil ho zdejsi konvai Stépan, po uzavieni smlouvy
s méstskou radou na podzim roku 1538. Dfive se zvon nachazel na Hodinové vézi u
kostela svatého Mikulage. Kolem &epce se nachézi latinsky napis.”® Fotografie nebyla

pofizena pro nepfistupnost do lucerny. Pievzato z Koblasa — Kovar 1997.

Vyska: nezjisténo
Vaha: 732 kg
Primér: 97 cm

Material: bronz

Prepis textu:

29 pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Kniha o cerné véZi, Jelmo 1997, s. 51-52.
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[BEATVS® SERVVS QVI CVM DOMINVS VENERIT INVENIT EVM
VIGILANTEM?®® + VIGILATE ERGO QVIA NESCITIS DIEM NEQVE
HORAM.?* 1.5 .3 . 8]*?

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 26.

KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 52.

? Branis uvadi ,, BEATUS*

| 014 — obr. 011 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1540)°*°

Velky figurdlni nahrobek vzpominajici nejspiSe na Katefinu ze Sudoméie lezi
v podlaze presbytafe za hlavnim oltafem.?®* Uprostfed nahrobku je reliéfn& vytvoiena
postava zeny, ktera ma hlavu zakrytou rouskou, je odéna v dlouhych splyvavych Satech
a ruce ma spjaté na prsou. U nohou ma dva neznatelné znaky, ptfi¢emz levy z nich ma
jako klenot kiidlo orlice. Okolo nahrobku v okraji o vySce 10 cm obih4 ¢esky napis,
ktery je do nédpisového pole vytesan. Dolni okraj ndhrobku vSak dostupny neni, a to
kvtli hlavnimu oltafi, ktery je na ném umistén. Z napisu jsou kvili silnému oSlapéani
nahrobku Spatné Citelné pouze jeho zbytky. Také praskliny omezuji Citelnost pismen, a

to pfedevs§im v hornim okraji ndhrobku.

Material: mramor
Pismo: goticka minuskula
Velikost pisma: velk4 pismena — 6 cm

malé pismena —4 cm

29 uk 12, 37.

21 Mt 25, 13.

%62 Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,BlaZeny sluZebnik, kterého kdyZ Pan piijde, nalezne bdiciho.
Bdéte tedy, nebot’ nevite den ani hodiny. 1538.% Viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o ¢erné vézi,
s. 52.

263 ). CHVOIKA, Staré néihrobky, s. 252.

264 Chvojka se podle zbytkii napisii domnivé, 7e by se mohlo jednat o prislu$nici rodu Repickych ze
Sudomeéfte, kdy v uvahu ptichazi Katetina ze Sudoméfe. Ta byla manzelkou Oldficha Roubika z Hlavatce,

zemtela roku 1540. Viz TAMTEZ.

67



Ptepis textu:

[---]domier®z’y a na luz[---]/ [+4]an Buh[---]/ [---] / [---]pohrzeben® urozena

wladyka® pani Katerzyna|[+4]

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 33.

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 252.
®pismeno je zasaZeno prasklinou

b Chvojka uvadi ,,pohrzben‘

¢Brani$§ uvadi ,,mladola“

| 015 — obr. 012 Cerna v& 1552 |

Pravouhly portal s ptetinanymi spodnimi profily osténi v ptizemi vychodni stény Cerné

véze vedouci do pifizemku nese na vodorovné fimse osténi vytesany letopocet
NP y , ‘o ; N ‘o o e

soustfedény na stfed, ktery oznaGuje postup praci na v&zi.”® Letopo&et je pom&mé hife

citelny, a to predevsim jeho prvni dvé Cislice.

Material:
Pismo: arabské ¢Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméfeno
Ptepis textu:

15522

Literatura:

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vezi, Jelmo 1997, s. 13.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran, Praha 2006, s. 69.
Nérodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 635 A/S.

25 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamdatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 205; P. KOBLASA — D.
KOVAR, Kniha o ¢erné vézi, s. 13; Témito dvefmi s portalem se dopravoval do véze zdici material. Viz

K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
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PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 49.
PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice: krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Budé&jovice 1991.
POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 205.

4 ¢islice ,,2 ma starsi grafickou podobu

| 016 — obr. 013 Cernd v&z 1552 |

Kamenny kvadr umistény na jthovychodnim nérozi véze nese letopocet 1552.% Ten se
nachazi ve vysce piiblizn€ 5 metrii na jizni stran¢ kvadru. Letopocet, ktery oznacuje
postup praci na vézi, je do kamene vytesany. Je celkem dobie zachovaly, ale pro svou

vysku Spatné Citelny.

Material: kdmen

Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

125 5.22P

Literatura:
PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 49.
®zde je oddélovaci znaménko v podobé routy

b &islice ,,2¢ ma star$i grafickou podobu

| 017—obr. 014 Cerna v&7 1553 |

Pravouhly portal s kamennym osténim lemujici vstup do Snekového schodisté véze
nese na své vodorovné fimse osténi vytesany letopocet, ktery oznacuje postup praci na

v&zi.2® Letopocet je soustiedén na stied a je velmi dobie zachovaly a Citelny.

Material: kamen

266 K ovaf uvadi letopoget 1558. Viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o cerné vézi, s. 14.
%7 p KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o ¢erné vézi, s. 13.

69



Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

1%553

Literatura:

KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 13.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, Praha 2006, s. 69.
Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budé&jovicich, Evidenéni list pamatky 635 A/5.
PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 49.

PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.
POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 205.

4 gislice ,,1“ méa podobu pismene ,,J*

| 018 —obr. 015 Siroka ulice 1555 |

M¢stansky dium ¢. p. 140/39 postaveny v Sedesdtych letech 16. stoleti stoji
V nejzapadngjsim kouté Siroké ulice. Na své dekorativné zdobené pricelni fasadé nese
zbytky letopoctu. Letopocet je soucasti odkrytého fragmentu fresky zobrazujici sv. Jifi.,
ktery je namalovan Sikmo nad vstupnimi dvefmi a vedle okna vyvySeného prvniho
patra. Letopocet je namalovan ¢ernou barvou v horni ¢asti odkryté fresky, nad postavou
sv. Jifi. Na fresku navazuje osazeny obraz Panny Marie Budéjovické, ktery je zde
umistén od rekonstrukce domu, jenz probé€hla na konci 18. stoleti. Dal§i ptestavba

domu, kterou ved| stavitel J. Kneisl, se uskute¢nila v roce 1842.28

Material: omitka
Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Prepis textu:

268 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 794 B/111.
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®nad &islici je ¢arka

® znaménko je v podobé routy

| 019 — obr. 016 Kné&ska ulice 1557 |

Narozni Kneissliv dim ¢. p. 372/12, zvany podle tehdej$iho majitele domu, nese na
ran¢ renesanénim pruceli nejstarSi dochovanou sgrafitovou vyzdobu ve mésté i v
Cechach.?® Ornamentalni sgrafita jsou kolem arkéd, a také vytvaieji edikuly oken, kde
se nad prostfednim oknem prvniho patra nachdzi maly méstsky znak. Iluzivni
kvéadrovani je téZ kolem rohli. V druhém patte, kryjicim padni polopatro, je mezi
prvnim a druhym oknem napravo namalovan letopocet zvyraznény ¢ernou barvou. Jeho
napisové pole je oramovano dvéma vodorovnymi a jednou svislou linkou, které jsou
také zvyraznéné cCernou barvou. Dum proSel na pocatku 20. stoleti rozsahlou

pfres‘[avbou.270

Material: omitka
Pismo: fimské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

MDLVI

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 46.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 53.
KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice, krok za krokem, Ceské Bud&jovice 1999, s. 15.

KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 36.

PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 54.

PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice: krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Budg&jovice 1991.

2% Diim ziskal sviij nazev dle majiteli domu. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privodce méstem, s. 36.

2% Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 4514/ 3-757.
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| 020 — obr. 017 Néamésti Pfemysla Otakara II. 1565, 1568 |

Letopocty nachézejici se na naroznim domé ¢. p. 19 vulici Kanovnickd a namésti
Premysla Otakara II. Dim je hodnotnou pamatkou renesan¢ni architektury s pozdné

2 prigeli zdobi sgrafito napodobujici okenni osténi, kvadrovani a tzv.

gotickym jadrem.
mofskou vInu.?’? Prvni letopocet A), je umistén na pruceli, mezi okny druhého patra.
Nad letopoétem je ornament psanicka, pod nim dva ozdobné ornamenty. Druhy
letopocet B) se nachazi na bo¢nim arkyii v Kanovnické ulici, nad nimz je Stukové
vytvoieny ozdobny ornament, a na kazdé strané trojuhelnik. Letopocty jsou zobrazeny

tak, Zze napisové pole je namalovano, ale letopocet ma barvu a strukturu omitky budovy.

Oba letopoéty datuji prestavby tohoto domu.?"
Material: Stuk
Pismo: A), B) arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétreno

Ptepis textu:

A)
a
1565
b
B)
b
1568

21 Na pocatku 16. stoleti zde svéa posledni léta travil rozmbersky kancléf Véaclav z Rovného, po roce 1586

nalezel dim Pouzarim z Michic a od roku 1720 lékati irského ptvodu Danielo O’Karinovi. Viz D.
KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 34; Dam patii k nejlépe dochovanym skvostim renesanéni architektury
v Ceskych Budéjovicich. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice, 1. Vnitini mésto, s. 22.

22D, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 34.

273 Renesanéni piestavbu dal provést m&stan Jan Krobolter. Piivodng ji viak nemél viibec planu, byl k ni
pfinucen méstskou radou na zakrok svého souseda Davida Jaroslava v roce 1564, kviili stavu domu, ktery

ohrozoval bezpeénost. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 34.
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Literatura:

BINDER, Milan — SCHINKO, Jan, Ceskobudéjovické nameésti, aneb Samsonova kasna, Bludny kamen a
48 domii, Ceské Budgjovice 2007, s. 112.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 34.
KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 25.

KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice, I. Vnitini mésto, Praha—Litomys] 2006, s. 22.

®na tomto misté se nachazi ornament psanicka

® zde se nachazi ozdobny ornament

| 021 obr. 018 Kné&zska ulice 1566 |

Radovy patrovy dim s atikou &. p. 81/17 stojici v Knézské ulici nese na svém priceli

S poztistatky renesan¢ni sgrafitové vyzdoby cést letopoctu.?’™

Letopocet, ktery je
soucCasti tohoto pozulstatku, je vytesan v mirné¢ reliéfné vytvofeném obdélniku
s jednoduchym vyhloubenym ramovéanim v horni ¢asti okna prvniho patra, které je
nejblize levého ndrozi. Letopocet neni dochovany cely, ale pouze jeho cast. Posledni
dvé cislice jsou viditelné Gplné€, druhd ¢islice jen ¢astecné a prvni viibec. Je tomu tak
nejspise kvuli barokni prestavbé, kterd na domu probéhla v poloving 17. stoleti, zmeénila
proporce domu a tedy i okenni otvory, ¢imz caste¢né zakryla cast letopoctu. Pod
Cislicemi letopoctu jsou jeSte¢ Vv obdélniku viditelnd dv€ vytesand pismena, ziejmeé
monogram. Renesan¢ni sgrafitové vyzdoby se domu dostalo po poloving 16. stoleti, kdy

byl dim také radikalné pfestavén.275 Pamatka je dobie zachovala, ale ke své vysce

Spatn¢ viditelna.

Material: Stuk
Pismo: arabské Cislice + kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno

Piepis textu:

[.]6°6
HH

7 D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 51.
2> Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 761B/82.
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Néameésti Premysla Otakara I1. 1568 |

Diim, viz kat. ¢. 020.

| 022 — obr. 019 Ulice Dr. Stejskala 1569 |

Rohovy tzv. Branderovsky dim ¢. p. 113/2, kterym zacind jizni strana ndmésti
Pfemysla Otakara II. a ulice Dr. Stejskala, nese letopodet.’”® Pod jeho klasicistni
fasddou se vroce 1998 podafilo odkryt zachovalou vrstvu renesancni omitky se
sgrafitovym vyobrazenim jelena s bohatym paroZim a letopo&tem 1569.%”" Letopodet je
umistén na hlavnim praceli v mezipatie prvniho a druhého patra. Na napisové pole je
namalovan v jednoduchém obdélniku, uprostied kterého je ornament pfipominajici
hacek. Nad letopo¢tem je vyobrazen jiz zminény jelen. Letopocet datuje piestavbu
tehdy gotického domu na renesanc¢ni, kterd probchla za tehdejsiho majitele Filipa

Fischera.?’®

Material: Stuk
Pismo: arabské ¢&islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno
Ptepis textu:

1+85+%6+%9

Literatura:

BINDER, Milan — SCHINKO, Jan, Ceskobudéjovické namesti, aneb Samsonova kasna, Bludny kamen a
48 domii, Ceské Budé&jovice 2007, s. 138.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 37.
KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice. Priivvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 26.

POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 202.

®zde je znaménko v podobé routy

278 7 historie Branderova domu vime, Ze byl po poloving 19. stoleti sidlem prvni bud&jovické hudebni
$koly. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, . 26.

7 Pivodné bily jelen, byl asi v 18. stoleti obarven na Zluto s ¢ervenou konturou na zeleném pozadi. Viz
M. BINDER - J. SCHINKO, éeskobudéjovické nameésti, s. 138.

28 Dim koupil v roce 1566. Viz TAMTEZ.
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| 023 — obr. 020 Namésti Pfemysla Otakara IL 1569 |

Radovy dvoupatrovy renesanéni diim &. p. 114/30 se sgrafitovou vyzdobou, vysokou
atikou a dvéma arkddami podloubi nese na svém praceli letopodet.”’® Letopolet je
Stukové vytvoren v obrazci tvaru obdélniku, ktery se nachazi mezi prostfednimi okny
prvniho a druhého patra. Rdmovani obdélniku ma bilou barvu stejné jako letopocet,
barva pole obdélniku je svétle okrova. Z horniho rdmovani obrazce vychdzi maly
ornament bilé barvy ve tvaru trojuhelniku. Letopocet vypovida o prestavbé, ktera byla

na domu provedena.?®® Pamatka je velmi dobie zachovala.
Material: Stuk

Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

1a.b5.b6.b9c

Literatura:

BINDER, Milan — SCHINKO, Jan, Ceskobudéjovické nameésti, aneb Samsonova kasna, Bludny kamen a
48 domii, Ceské Budé&jovice 2007, s. 140.

Narodni pamatkovy ustav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 656 A/87.

PAVEL, Jakub — SAMANKOVA, Eva, Ceské Budéjovice, Praha 1979, s. 53.

4 ¢islice ,,1“ méa podobu pismena ,,J*

® zde je znaménko v podobé¢ routy

¢ &islice ,,9% je vytvofena niZe néZ ostatni &islice a saha pod fadek

| 024 —obr. 021 Radnice 1570 |

Dvorni pruceli budovy radnice nese na své staré ¢asti ¢ast letopoctu. Ten se nachazi ve

vysce druhého patra, vedle horni ¢asti levého krajniho okna na budové byvalé véznice,

29 \/ tomto domé existovala jiz od roku 1542 1ékarna U bilého and&la. Toto pojmenovéni se k domu vaze
dodnes. Viz J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 53.
280 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 656 A/87.
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na kterou nyni navazuje moderni vyhlidkova véz. Vroceni, které je do zdi vyryto, chybi
prvni &islice, kdy predpokladam, Ze se jedna o fimskou &islice M. Cislice se nalézaji
mezi dvéma vodorovnymi linkami svétlé barvy, kdy Cislice méji barvu tmavsi. Nad
horni linkou je dalsi, tentokrat siln&jsi linka, nad niz je vidét maly kousek zdobného
pasu s moiskou vlnou, ktery lze vidét i na jinych odkrytych mistech sgrafita. Vroceni je
soucasti odkrytych zbytkd sgrafitové renesancni vyzdoby a ziejmé svéd¢i o renesancni

prestavbé radnice, kterou vedl stavitel italského ptiivodu Hanz Spatz.281

Material; stuk
Pismo: fimské &islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

[.J]DLXX:

| 025 — obr. 022 Namésti Pfemysla Otakara I1. 1570 |

Jednopatrovy dim s atikou €. p. 80/22 zvany U Zlaté hvézdy stojici na namésti
Piemysla Otakara II. nese na svém priceli letopocet 1570.%%2 Ten je umistén na
prostfednim pilifi podloubi domu ve Stukové vytvoreném obdélniku o rozmérech 26 x
77 cm s jednoduchym ramovanim po stranach a v horni ¢asti. Letopocet je sgrafitove
vytvofen, ma tedy stejnou strukturu i barvu jako omitka domu, v tomto pfipadé Zlutou.
Vyse nad nim, mezi oblouky podloubi, je ve Stukovém vénci vypracovano znameni
domu v podob¢ desetihroté hvézdy, podle kterého dostal dim pojmenovémi.283 Vroceni
upomind na velkou renesan¢ni piestavbu, kterd na tomto domu probéhla v roce 1570,
kdy zde pravé zila zamozna Ceskobud&jovicka rodina Alsterlt. Dalsi Gpravy na domé

prob&hly v poloving 18. stoleti.?®*

Material: Stuk

LD, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 27.

827 KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 25.

%83 M. BINDER — J. SCHINKO, Ceskobudéjovické ndmésti, s. 120.

4 D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 25; Narodni pamétkovy ustav, . o. p. v Ceskych
Budg&jovicich, Evidenéni list pamatky 652 A/71.
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Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: ¢islice — 13 cm

Ptepis textu:

1454720

Literatura:

BINDER, Milan — SCHINKO, Jan, Ceskobudéjovické namésti, aneb Samsonova kasna, Bludny kamen a
48 domii, Ceské Budg&jovice 2007, s. 120.

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, Praha 2006, s. 35.
KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Priivodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 25.

Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 652 A/71.

PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.

POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 202.

#znaménko je v podobé kolecka

| 026 Cerné vé&7 1583

Zvon Maly cimbal, ktery visi v lucerné ptimo nad Velkym cimbélem, nese letopocet. U
tohoto zvonu je znam pouze prumér zvonu, ostatni iidaje ani vyrobce znamy nej sou.”®

Pievzato z Koblasa — Kovai 1997.

Vyska: nezjisténo
Véha: nezjisténo
Primér: 43 cm
Material: nezjisténo
Pismo: nezjisténo

Velikost pisma: nezjiSténo
Prepis textu:

[1583]

%% p KOBLASA - D. KOVAR, Kniha o éerné vézi, s. 52.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 26.

KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 52.

| 027 — obr. 023 Kl4Sterni kostel Obé&tovani Panny Marie 1585

Nahrobni deska je upevnéna na opérném pilifi presbytare na vnéjsi strané za hlavnim
oltafem byvalého dominikanského klastera, nyni kostela Obétovani Panny Marie. Deska
vzpomina na syna nejspise méitanského §lechtice Dutzmanna z Mnichova.”® Ke zdi je
upevnén Ctyfmi kovovymi skobami, dvé jsou v dolnim lemu po okrajich, zbyvajici dvé
jsou po stranach v horni poloviné. Nad némeckym napisem, ktery je vytesany v dolni
tretiné desky, je znazornén erb tohoto méStana. Erb je reliéfné vytvoifen ve
vyhloubeném poli tvaru obdélniku. Déleny kol¢i §tit, v prvnim poli vyrlstd postava
drzici v pravé ruce feruli, v druhém poli jsou tfi kosméa bfevna. Nad Stitem je kolci
helma, otocena heraldicky vpravo, na helmé¢ tocenice. Klenotem jsou dva rohy, mezi
nimiz vyrustd postava drzici v pravé ruce feruli. Kolem erbu jsou rozvinuté listy.

Pamatka je velmi dobfe zachovala.

Material: zula

rowr

Pismo: fraktura + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

Veith dutzman? Waller® von

Minchen® ligt hie begra®ben ein®

Sun' acht j%ar" alt®™" gott genad

im amen 1585%%7

%6 Ten sem syna pfivezl téZzce nemocného, s vidinou pomoci zazracného a uctivaného obrazu
marianského. Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 58.

287 Kamen sdéluje, e roku 1585 zemfel v osmi letech syn malife Vita Dutzmana z Mnichova. Viz J.
WATZL, Orodovnice, s. 58.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 36.

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 255.
PAVELEC, Petr, Ceské Budéjovice — klasterni kostel Obétovini Panny Marie: uméleckohistoricky
privodce, Ceské Budgjovice 1997,s. 8 a 11.

WATZL, Josef, Orodovnice pied svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 57.

 Branis uvadi ,,diitzman*

® Branis uvadi ,,maller”, Pavelec uvadi ,,Maller*

¢ Pavelec uvadi ,,Miinchen*

9 pismeno ,,a“ je nadepsané a mensi neZ ostatni pismena

¢ Brani$ toto slovo vibec neuvadi

f Branis uvadi ,,Ggim*

9nad pismenem ,,j“ jsou dvé& &arky vedle sebe

" Watzl uvadi Hyar'

h .y 17
" Brani$ uvadi ,,att“

| 028 — obr. 024 Hroznova ulice 1597 |

Renesan¢ni dim ¢. p. 312/22 v Hroznové ulici pySnici se bohatou ornamentélni
vyzdobou v podobé¢ rostlinnych ornamentl nese letopocet. Letopocet se nachazi nad
vstupnim portalem, nad patrovou fimsou, kde je vyryt v podlouhlém ovalu. Letopocet
vznikl pfi renesan¢nich Upravach vroce 1597, kdy byl majitelem domu Tomas
Steininger.”® Poté, v 18. stoleti, byl dim upraven barokn& a vroce 1968 prosel
modernizaci, kdy bylo pozménéno také prieli, a byl objeven popisovany letopocet.”®®
Dim je ojedinélou pamatkou v Ceskych Budgjovicich, jde zde o renesanéni diim

S patrnymi prvky tzv. man}’/rismu.290

Material: Stuk

288 K piestavbé mohlo dojit kviili pozaru, ktery v Bud&jovicich vypukl zagatkem Eervna roku 1597 a také
zaséhl Hroznovu ulici. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice, I. Vnitini mésto, s. 23; D. KOVAR,
Budejovicky poutnik, s. 79.

289 Niarodni pamatkovy Gstav, . 0. p. v Ceskych Budg&jovicich, Eviden&ni list pamatky 739 A/63.

290 \/ nagich zemich se tyto prvky objevuji koncem 16. stoleti.
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Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

818539373

Literatura:

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 79.
KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice. Priivvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 61.

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 739 A/63.
PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice: krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Bud&jovice 1991.

#zde se nachazi ozdobny ornament

| 029 — obr. 025 Kléasterni kostel Obétovani Panny Marie 1598 |

Velky nahrobek lezici v dlazbé presbyteria za hlavnim oltdfem vzpominajici na Jifiho
Bartima.?®! V irokém vyhloubeném rdmovani je reliéfné zpracovan ozdobny dekor.
V horni ¢asti napisového pole o Sifce 57 cm je vytesan némecky napis. V dolni ¢asti je
reliéfn€ vytvoren erb, ktery je ale zakryt oltafem. Néahrobek je pifiblizn€ od tietiny své
vysky castecné zakryt kiidlem oltafe, proto nemohla byt zméfena vyska nadhrobku. Jinak

je celkem dobie zachovan. Pievzato z Chvojka 1979.

Material: zula

Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: zvétSend velké pismena — 4,5-5 cm
velkd pismena — 3,5 cm

¢islice — 3,5 cm

Prepis textu:

21 0d roku 1574 byl obecnim star§im, od roku 1576 byl jmenovan v radé mésta, v roce 1579 byl
rychtafem a do roku 1591 byl nepietrzité ¢lenem vnitini rady. Viz J. CHVOJIKA, Staré ndhrobky, s. 253.
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A®NNO DO*MINI® 1°5 %98 DE
N 5° AVGVSTI I°ST I°N GOTT'
SELI°GLIPHY EN"T®" SCHLAFFEN!
DER ERSAME W/OLWEI®S
E HER?R* GEORG¥[+1]JARTLME
GEW’E®STE[%1] GER' VII
RATHS FBEV[+2]ALHIE
VND LIGT A[+3]|BEG[RA]
BEN|[+2]TT[+3]EIHE™
HM FIN|[+5]

Literatura:

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 253.
® pismeno je $patné gitelné

® nad pismenem ,,I je tecka

®&islice ,,1¢ je dole rozdvojend, kdy leva ¢arka je tuénd

? mezi &islicemi je mezera

¢ &islice je $patné Citelna

Meva polovina bfevna pismena ,,T* je setiela

9 Chvojka uvadi ,,SEELIG*

" dfik pismene N je setiely

" prava polovina bfevna pismena ,,T* je setiel4

ik pismene ,,N“ je prohnuty

J'pismeno »W* je ze zdola caste¢n¢ zakryto kiidlem oltate
kpismeno ,»G" je casteéné zakryto kiidlem oltaie

' cauda pismena ,,R“ je prohnuta

™ pismeno ,,E* je S4stedné zakryté skiini

| 030 — obr. 026 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (2. pol. 16. sty |

Nahrobek sekundarné umistény u jizni zdi v zadni ¢asti postranni lodi kostela. Ke zdi

je ptipevnén dvéma skobami po stranach horniho okraje. Dfive se nachazel na jizni

M7 v

stran¢ ktizové chodby, odkud se dostal na své nyn¢j$i misto. V horni poloviné nahrobku

292 ). CHVOIKA, Staré ndhrobky, s. 245.
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je ve vyhloubeném poli reliéfné vytvoien erb. Koléi $tit kosmo déleny bievnem se
ttemi Sestihortymi hvézdami fazenymi vodorovné. V prvnim poli dvouocasy gryf ve
skoku, v druhém poli tii Sestihroté hvézdy fazené vodorovné. Nad Stitem kol¢i helma
S tocenici, jako klenot dv¢ orli kiidla. Kolem celého erbu jsou bohaté rozviliny. V dolni
poloving je v napisovém poli o rozmérech 60,5 x 66 cm vytesany némecky napis.
Precist l1ze pouze zbytky ndpisu kvili silnému oSlapani ndhrobku, ktery je oSlapan

predevsim po pravé strané. Pamatka ma trochu odstipnuty levy dolni roh.

Material: zula

Pismo: fraktura + arabské ¢islice

Velikost pisma: velka pismena — 4 cm
malé pismena — 2,5 cm

¢islice — 2,5 cm

Ptepis textu:

*Anno™®[=6]n 10 ‘und - 20
[£9]in gott verschide
[+4]b%*graben worden de’s®
G%[+9]antt, gratten
*Von™ gra[+4]g burgers alhie
[£11]ninder georg
[+8]gott genadig und

[£15]amen.

Literatura:
CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 245.

® pismeno je $patné gitelné

Klasterni kostel Obétovani Panny Marie (16. st.) |

Nasténna malba, viz kat. ¢. 007.
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| 031 — obr. 027 Krajinska ulice 1611, 1995 |

Pamétni deska ve vyklenku na narozi Taxberderova domu ptfipomind, ze roku 1611 se
ptes Prazskou branu, kterd tu tehdy stavala, dostalo pasovské vojsko do mésta a na
most& pres prikop byl pii tom vystielem z muskety zabit méstsky pisait Simon Plachy z
Tiebnice.”®® Deska ma tvar pétithelniku se zakladnou obdélniku a na ném posazeného
rovnoramenného trojihelniku. V trojihelniku je vhlouben napis A), a uprostied je
umistén erb Plachych z Ttebnice. V druhém napisovém poli ve tvaru obdélniku je
vhlouben népis B). Oba népisy jsou lemovany Sirokym ramem. Pamétni desku zde
nechala poftidit Plachého vdova v roce 1611, ta zde byla umisténa do roku 1663. V roce

. Coxr o204
1995 byla deska obnovena a osazena na své nyné&jsi misto.

Material: piskovec
Pismo: A) kapitala + arabské Cislice
B) kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

A)
a a
A°NNO 1611
DEN 31 IANUARIUS
B)

SIMEON PLACHYA TREBNITZ

VIR GENERE ET LITERIS CLARISSIMVs

2% pochazel z rodiny plzetiského méstského pisate Simona Plachého (+1609). Po ukonéeni univerzitnich
studii se oZenil s Marii Annou Hirschovou, dcerou ¢eskobudéjovického patricie. V roce 1604 byl pfijat do
sluzeb mésta, jako &esky pisaf. Viz J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 405.

294 \/ roce 1976 byla ptivodni deska nahodou nalezena p¥i bouréni nedalekého domu. Viz TAMTEZ; Nyni
je usazena na domé &. 43, ktery diive staval vedle Prazské brany. Viz TAMTEZ, s. 385.
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OLIM HIC CIVIS ET NOTARIVS MILITE
PASSAVIENSE HANC VRBEM “FORTVITO IN®
FESTANTE PRATER MERITVM HOC LOCO
VIOLENTA MORTE ENECATVS EST

Eius ANIMA DEO VIVAT-?®

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s. 40.

®zde se nachézi reliéf kyticky

b pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

“scriptura continua

| 032 — obr. 028 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie 1611 |

Nahrobek za hlavnim oltatem ve zdi zavérné v klasternim kostele Obétovani Panny
Marie patii Konradu Reschovi z Tondorfu.?®® V hofejsi tetin nahrobku se nachazi
ovalny &tit, ktery je vroubeny vejcovkou. Stit je rozdéleny na tfi pole, v hofejsich dvou
jsou reliéfné vyobrazeny dvé lilie vedle sebe, v dolnim poli Sestihrotd hvézda. Vedle
Stitu a nad Stitem jsou hrubé tesané ornamenty a andilkové drzici blany s latinskym
napisem A), ktery zacina u Sestihroté hvézdy, dale je veden pies prsa andé€licka a konci
u pravé lilie. Dole v napisovém poli o rozmérech 79 x 56 cm je vytesany latinsky napis
B), nad napisem je reliéf obliceje pod nim reliéf andélicka, kolem ndpisu je velmi

zdobny ram. Cely nédhrobek je vyborné zachovan.

Material: Sedy mramor
Pismo: A) kapitala

B) kapitala + fimské Cislice

2% Kopacek uvadi pieklad: ,,Simeon Plachy z T¥ebnice, muz slavného piivodu a vyte¢ného vzdélani,
nékdejsi zdejsi obcan a soudni pisaf, byl za nahlého vpadu pasovskych vojsk do tohoto mésta na
tomto misté nevinné zavrazdén. Necht jeho duse Zije v Bohu.“ Viz TAMTEZ, s. 405.

2% \/ roce 1607 byl jmenovan mezi obecni starii a od roku 1608 do roku 1610 byl &lenem vnitini rady.

Viz J. CHVOJKA, Staré ndahrobky, s. 254.
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Velikost pisma: A) velka pismena — 3 cm
B) zvétsena velkd pismena — 5 cm
velka pismena — 3,5 cm

Cislice — 5 cm
Ptepis textu:
A)

STELLA*M CA’T: FLORENT? REDOLENTI® “LILIA? CHRISTE LVX TIBI
SIM Y GRATA? SIM TIBI*"GRA*TVS ODOR™ 9297

B)

h
D(EO) O(PTIMO) M(AXIMO)
DOCTRINA? MORIBVS, “"A’C PIETA*TE
PRA*STANTI. DO(MINO): CONRA*DO' RESCHO
A?* TONDORF TVRINGENSI AR*TIVM A*C
PHLOSOPHA? M(A)GAST)R/O.HVIVS INCLI*T &?
CIVITATIS BVDWI(CENSIS):A2PHAR*MA?CIS Cl=
VI CONSVLAR*I.MDC'XI-QVAR*TA* OCT(OBRIS):

TREBONA? DEFVNCTO,HIC Q(UE): SEPVL=""

TO-VII-EIVSDEM, VIRO PREDILLC=
TO™ ,MOESTISSIMA? CONIVNX

EVIHROSINA*"°RESCHIN-°HOC

A’MORIS ERGO, POSTERITA®TI
SPECTA*NDVM LVGENS

29 Frojdova uvadi pteklad: ,,Hvézda se miha, kvetou vonicimu lilie, Kriste, svétlo tobé at’ jsem
piijemné, at’ jsem tobé& pFijemna viné.“ Viz Marie FROIDOVA, Latinské ndpisy mésta Ceskych
Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalatska prace), s 21.
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POSVIT MONVMENTVM
CVIVs AiNIMA? NEXA? SIT DEO

CA’LENDIS MA®RTIIP%%8
q

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 32-33.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 21-22.

CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jiho&esky sbornik historicky 48, 1979, s. 253—
254,

#pismeno ,,A“ m4 prolomené bievno

b po toto slovo je text napsan vzhliru nohama

®toto slovo je napsano kolmo

Y tato slova jsou napsana normalné

®tato slova jsou napsana kolmo

Ttato slova jsou napsana vzhiiru nohama

9napis A) Chvojka neuvadi

" zde je reliéf obliteje

" scriptura continua

ipismeno ,O je enklavou pismena ,,D“

Jnad pismeny ,,MGR* je zkracovaci znaménko, které ma uprostied oblouc¢ek

kpismeno ,»1““ zacina nad dolni nozickou pismene ,,L* a jde o né&j dalsi dik Sikmo nahoru

Ipl'smena D a,,C“jsou piekiizena

™ sic. ,,PERDILECTO*

" Brani§ a Chvojka uvadi ,,EVFROSINA*

° te¢ka je piiblizné 1/3 vysoko

P chronogram vychazi 1609

9zde je reliéf andélicka

% Frojdova uvadi pieklad: ,,Bohu dobrému velkému Vzdélivanim oby&eji a bezihonnosti
(svédomitosti) vzneSenému Panovi Conradu Reschovi z Tondorfu Turiiiského magistrovi uméni a
filosofie této proslulé obce mésta Budéjovic lékarnikovi konzulskému 1611 ¢tvrtého Fijna V Ti'eboni
zesnulému a zde pohibenému 7. dne téhoZz (mésice), muZi velmi milovanému nejzarmoucenéjsi
manZelka Eufrosina Reschova tento kvili liasce pro potomstvo ke koukani plaic postavila

nahrobek. JehoZ duse at’ je pfipojena Bohu.“ Viz TAMTEZ, s. 20; Chvojka nerespektuje ligatury.
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| 033 — obr. 029 Kostel sv. Anny 1615, 1709 |

Jednoduchy portal byvalého kostela svaté Anny s polokruhovym tympanonem zdobi
vchod do budovy. Portal je zvyraznén stuhovou Sambranou, kterd ve své vodorovné
horni Casti nese reliéfné vytvoreny letopocet A), ktery je soustiedény na stied. Mezi
Sambranou a polokruhovym tympanonem je v népisovém poli tvaru dlouhého obdélniku
vytesan latinsky napis s chronogramem.?®® Cely portal je nyni natfen bilou barvou.
Letopocet 1615 svédéi o zalozeni tohoto kostela, kdy se v Ceskych Bud&jovicich konal
sném a pobyval zde cisai Matyas se svou manzelkou Annou. Pravé ona, na doporuceni
svého kapucinského knéze Cherubina, nechala zdejsi klaster zalozit. 3% Chronogram
vypovida o stavebnich upravach kostela, které byly provedeny roku 1709, kdy doslo

e vy r ’ r v s 1
k opravam a rozsifeni kostela, a také k postaveni druhé boéni kaple.*

Material: Stuk
Pismo: A) arabské Cislice
B) kapitala
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

A)

B)

2%V obdobi 1786-1788 dolo na zikladé dvorského dekretu ke zrugeni deskobudg&jovického klastera
kapucint. Od roku 1804 az do poloviny 20. stoleti tady byl umistén biskupsky knézsky seminaf. Dnes tu
najdeme teologickou fakultu a v klasternim kostele sv. Anny koncertni siii Otakara Jeremiase od roku
1988. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 36-37.

390 Nejvhodngjii misto pro budouci klaster bylo nalezeno v misté n&kdejsich deviti m&stanskych domi,
které se nachazely vychodné od namésti. Tyto domy byly nejspiSe jeste zniCeny po velkém pozaru, ktery
roku 1579 znigil ¢ast mésta. Viz Pavel VLCEK — Dusan FOLTYN — Petr SOMMER, Encyklopedie
Ceskych klasteri, Praha 1997, s. 203.

L TAMTEZ.
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Pro DEI HoNorE ET S(ANCTAE). ANNA? PATROCINIO

RENOVATA ET Malor FACTAR#2

Literatura.

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 38.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 27.

PLETZER, Karel, Ceské Budéjovice: krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Bud&jovice 1991.

®Pletzer nerespektuje ligaturu

b chronogram vychazi 1709

| 034 — obr. 030 Klésterni kostel Obétovani Panny Marie 1619 |

Kamenny nahrobek sekundarné upevnény v postranni lodi u severni zdi v zadni ¢asti

kostela patii mé&tanu z Ancony Benediktu Picchi.®®®

Ke zdi je pfipevnén dvéma
skobami, které se nachdzeji v hornim okraji nahrobku. Jeho ptivodni misto bylo na
prvnim piliii hlavni lodi, odkud byl nejdiive pfemistén do ptehrazeného vychodniho
ktidla kiizové chodby, a poté byl v roce 2015 pifenesen na nyng&jsi misto.®** V horni
tretin€ nahrobku je ve vyhloubeném poli reliéfn€ vytvotreny znak. Dvouhlavy orel
nesouci prutem déleny srdecni S§tit, v prvnim poli jsou tfi lilie fazené¢ vodorovné,
v druhém poli pétizuby hieben. Na $titu je polozena koruna, z niz vyrusta pét pstrosich
per. Na koruné je také ptak otoCeny heraldicky vpravo drzici v zobdku vétvicku. Ve
zbylych dvou tietindich ndhrobku je v jednoduchém vyhloubeném rdmu vytesany
latinsky napis vV ndpisovém poli o rozmérech 83 x 60 cm. Tento velmi dobie zachovaly

nahrobek nechali zhotovit Benediktovi jeho bratii.>®

Material: zula

%02 K ovar uvadi pieklad: ,,Ke chviale Boha a svaté Anny obnoven a rozsifen.“ Viz D. KOVAR,
Budejovicky poutnik, s. 49.

303 padl v bitvé u Zablati. Viz J. KROPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 330.

304 7. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 33; J. CHVOJKA, Staré ndhrobky, s. 249.

3 TAMTEZ.
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Pismo: kapitala + fimské Cislice
Velikost pisma: zvétSend velka pismena — 4 cm
velka pismena — 3 cm

Cislice —3 cm
Ptepis textu:

D(EO) O(PTIMO) M(AXIMO)
ZETERNA

BENEDICTI PICCHI PATRITII?
ANCONITANIP
MEMORIA

ANTIQ°VAE VIRTVTIS VIRI
¢ADEO® ET"HOMINIBVS VERE BENEDICTI?
VEXILLIFER CATAPHRACTORVM
EQVITVM INCLITI HEROIS D

BALTHASAR COMITIS MARAD
AS VIC QVE PRO DEO FIDE ET
CZASARE STRENVE PVGNANS SE

MPER VICTVRVS HEV occvBvVIT"

ADOLESCENS MAX(IMUS) : SPEI
ANNO DOMINI M. DC XIX

PETRVS SVPREMVS VIGILI
ARVM MAGISTER IOAN(NES).BAP(TISTA)
ET CASAR CAPITANEI CH
ARIS : FRATRI MOER POS*®

Literatura:
BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 33-34.

%% Chvojka nerespektuje ligatury.
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CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoesky sbornik historicky 48, 1979, s. 249.
® pismeno ,,I je protaZeno pod fadek

® Chvojka uvadi ,, ANCONITATI“

¢ cauda pismene ,,Q* je zvyraznéna &ernou barvou

Yscriptua continua

¢ Chvojka uvadi ,,A DEO*

fpfes pismeno ,, T je dodateéné vytesano pismeno ,,D*

9pismeno ,,I* je pod bievnem pismena ,, T*

" Chvojka uvadi ,,HEVOCCVBVIT*

ch prava hasta pismene ,,M* je prodlouzena do polooblouku

' pres pismeno ,,R* je zdroven vytesano pismeno ,,E

| 035 — obr. 031 Klésterni kostel Obétovani Panny Marie 1620 |

Velky nahrobek sekundarné ptipevnény k jizni zdi postranni lodi v zadni ¢asti kostela.
Ke zdi je pfichycen dvéma skobami po stranach horniho okraje. Diive byl nahrobek
umistén ve vychodnim kitidle kiizové chodby. V horni ¢asti nahrobku je vytesan prvni
napis A), pod erbem se nachazi také vytesany druhy napis B). Podél levého okraje obiha
ve dvou ftadcich napis C). Posledni napis D) obihd kolem pravého okraje. Uprostied
nahrobku je ve vyhloubeném poli tvaru kruhu reliéfné vytvoteny erb, ktery je vSak
velmi setfely. Lze rozeznat pouze renesanéni §tit s jeleni ¢i srnéi hlavou, nad nim
nejspise kol¢i helmu, z niz vyrastaji jako klenot parohy. Kolem celého erbu jsou bohaté
rozviliny. Latinské ndpisy se nachdzeji v napisovém poli 0 rozmérech 188 x 95 cm.
Text je na nékterych mistech $patné Citelny, a to pfedev§im na pravé strané nahrobku.

Spatna Citelnost je nejspise zpiisobena oslapanim. Pfevzato z Chvojka 1979.

Material: Zula
Pismo: A) kapitala + fimské Cislice
B), C), D) kapitala
Velikost pisma: A) zvétSena velka pismena — 6 cm
velka pismena — 4 cm
Cislice —4 cm
B), C) zvétSena velka pismena — 6 cm

velka pismena — 4 cm
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Ptepis textu:

A)
DLIIVSI[.JA IVVENTAE FIDITVR
[£3]IVVENIS CADO
NICO[LA]O DE COLORT DE LINDEN
[IM] [£6]ASV BEATO MORTE
[---1[V][---][OHEMORVM]
[MD]CXX
B)
[---]JECTISS[+2]
[---]
[---]
[---]
[---]
[---]
C)
*NEC MARS TVETVR MARTE MORSES|..JORTIO[4]
SPESAVITOS TENMA TICLARVSEVI[.]?
D)
[---]
[---]
Literatura:

CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 246—
247.

#scriptua continua
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| 036 Cerna véz 1630 |

Zvon Stiibrny byl pielit z ptivodniho zvonu ulitého v roce 1617 zdejSim zvonafem
Vojtéchem Arnoldem roku 1630. Visi spolu s dal$imi tfemi zvony v lucerné nad bani na
Cerné vé&zi. Proslul predeviim svym jasnym hlasem, jehoZ vysce a istoté se jiny zvon
na v€zi nevyrovna. Je tomu tak udajné i proto, ze v pouzité zvonovin¢ je obsazeno veétsi
mnozZstvi stiibra.®”” Zvon je ladén na ton fis a ma na sobé tfi napisy, dva po stranach,
nikoliv kolem, a tfeti na vénci. Prvni latinsky népis A) je vpfedu pod krucifixem, druhy
némecky napis B) se nachazi vzadu pod reliéfem Panny Marie. Tieti, také némecky
napis C), je vytvofen na vénci vedle jemného ornamentu.’® Na temeni je medaile a
kolem &epce v linkach jemny renesanéni zdobny pas.** Fotografie nebyla pofizena pro

nepiistupnost. Pfevzato z Brani$ 1900.

Vyska: 90 cm
Véha: 795 kg310
Pramér: 102 cm

Material: bronz

Ptepis textu:

A)
[REX GLORIAE
VENI NOBIS CVM PACE
MDCXXX]**
B)
[MARIA

%7 p, KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o cerné vézi, s. 49.

308 J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 25.

39 p KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o ¢erné vézi, s. 50.

310 predchiidce dnesniho zvonu vazil 873 kg. Viz TAMTEZ.

311 Koblasa — Kovar uvadgji preklad: ,,Krali slavy, pfijd’ k nam s pokojem 1630.“ Viz TAMTEZ.
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HILF MIR VON NOT
O MARIAJ**?

C)

[ADALBERTVS ARNOLD HAT MICH GEGOJ**®

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 25.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 50.

KOPACEK, Jifi (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2006, s. 641.

| 037+ Kl4Sterni kostel Obé&tovani Panny Marie 1633 |

Nasténna malba s napisem, ktera byla umisténa nad vchodem do obnovené marianské
kaple, jenz se nachéazela na konci severni postranni lodi. Tuto kapli nechal zbudovat
hrab& Don Baltazar Marradas pro milostny obraz Panny Marie Bud&jovické.*** Malba
m¢éla zobrazovat monumentalni postavu Panny Marie uctivanou Marradasem a jakymsi

muzem, zvanym Godefried.*™ Prevzato z Watzl 1910.
Ptepis textu:

[D(eo0). O(ptimo). M(aximo).
Viator et Peregrine
Siste, audi et laudes dicito.
/Don Balthasar Marradas Vicque S(ancti). R(omani). I(mperii). Comes, Eques
Hierosolymitanus,/
/Commendatarius Almuniae, S(ui). C(aesarei). M(aiestatis). Camerarius

Supremus, a negotiis/

312 Koblasa — Kovaf uvadgji pieklad: ,,Maria, ochraii mé pi‘ed nouzi, 6 Maria.“ Viz TAMTEZ.
313 Koblasa — Kovaf uvadgji pieklad: ,,Vojtéch Arnold mé liL“ Viz TAMTEZ.
31 Tato kaple je dnes jiz zbofena.

$15p PAVELEC, Nové poznatky, s. 298.
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status et belli Consiliarius ac in Bohemia Militiae Praefectus Generalis,
de fide, Romano Imperio, Austriaca domo ob praeclara Gesta in
monte Julii, Austria, Hungaria, Boémia Optime meritus, ob militarem,
fortitudinem Civilem prudentiam, Heroicam virtutem ubique clarus,
Factis notus, victoriis illustris,
Alter pius Godefridus
Haereticis debellatis, perduellibus superatis
Sacellum hoc
Supremo Victori, B(eatae). Mariae Semper Virgini Protectrici
Feliciter pugnans ac triumphaus
vovit dicavit
Anno MDCXXXI11]3

Literatura:
WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 73.

| 038 — obr. 032 Klasterni kostel Obé&tovani Panny Marie 1634

Maly nahrobek nachazejici se za hlavnim oltafem v dlazbé v klaSternim kostele
Obétovani Panny Marie patii Ferdinandovi Eusebiovi z rodu Viesovct, ktery ziejmé

zemiel v Gtlém véku. >

V horni ¢asti ndhrobku je ve vyhloubeném poli tvaru kruhu erb
rodu Viesovcl, kolem néhoz jsou rozviliny a nad nim koruna. V dolni ¢asti je v
napisovém poli o rozmérech 46 x 45 cm vytesdn Cerné zvyraznény Cesky text v

ozdobném ramu. Dolni ¢ast napisu je lehce oSlapana.

316 Watzl uvadi pieklad: ,,Ku cti Viemohouciho Boha! Pocestny a cizinée staii tise, posly$ a vyslov
svou chvalu! Don Balthasar Marradas Vicque, sv. Fim. FiSe hrabé, rytif jerusalemsky, komtur
Almunie, Jeho Cis. Milosti nejvys$§i komornik, statni a vojensky rada, zastupi vojenskych
v Cechach nejvyssi velitel, vysoce zaslouZily o viru, sv. Fimskou ¥isi a rakousky diim panovniéi, pro
pieslavné &iny na horach Friaulskych, v Rakousku, v Uhrach a v Cechich; pro vojenskou
stateCnost, obcanskou prozretelnost a svou hrdinnost vSude slaveny, svymi skutky znamy,
vitézstvimi proslaveny, — druhy nabozny Gottfried — (roz. z Bouillonu) Poraziv kacife a pfemoha
zradce tento svatostanek NejvysSimu Vitézi a Blahoslavené P. Marii, Ochranitelkyni, $'astné bojuje
a vitéze, zaslibil a zasvétil. Roku 1633.“ Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 73.

*17 Lze tak uvazovat dle velikosti ndhrobku. Viz J. CHVOIKA, Staré nahrobky, s. 251.
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Materidl: Cerveny mramor

Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 4,5 cm
velka pismena — 4 cm

Cislice —4 cm
Ptepis textu:

LETA PANIPE 16°34° °2° SEPTEMB
RY1%S - VMR*Z*'EL - WY9SOCZ°E" VR'OZ°E
="NY?¢ PAN PAN FER‘DI NAND EVSEBI
=hys . SWATE R°Z*'I°'MSKE R°Z*ISSE
HReABI°E z¢ WRFZ°ESOWICZ® - A
Z DAVBR*AWSKE' HORYl Al TVTIO

POCHOWAN : WIPEEKVKGE'H'O - 7"+ LET

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 33.

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 251.
®nad pismeny ,,] a ,,Y* jsou tecky

®had &slicemi , 1%, ,,6%, ,3%, , 4%, 1%, 2 je vodorovna ¢arka

¢ &islice ,,1* je napsana zdobné, dole je rozdvojeno do dvou obloucki

¢ cauda pismena ,,R* kon¢i pod fadkem

¢ pismeno je zdobné& napsano

"had pismeny ,,R“ a ,,Z*“ je hacek v podobé ~

9dolni diik u pismena ,,Y* jde do obloucku

" Chvojka uvadi ,, WYSOCE*

" zde je rozd&lovaci znaménko v podobé& = vedouciho $ikmo nahoru
'Chvojka uvéadi ,, DAVBRAVSKE*

J.pismeno jiz neni zvyraznéno ¢ernou barvou

KChvojka uvadi ,, WIEKU*

Ipismeno je hure citelné

Mislice ,,7* je zvyraznéna ernou barvou jen v hornim vodorovném diiku
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| 039 — obr. 033 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1641 |

Rané goticky portal, ktery se nachazi na konci kiizové chodby V klasternim kostele

Ob¢tovani Panny Marie. Text je vytesan ve Stukoveé vytvoreném obdélniku nad osténim

vvvvvv

shromazdéni mnis§ské komunity. Portal zanikl po barokni piestavbé, znovu byl objeven

pii restaurovéni kizové chodby v roce 2006,

Material: zed’
Pismo: kapitala + fimskeé Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétreno
Ptepis textu:

.ANNO . CHRI(STI) . M.DC.XXXXI.

| 040 — obr. 034 Katedrala sv. Mikulase 1661

Nahrobek osazeny ve zdi mezi kanovnickou sakristii a presbytafem katedraly sv.
Mikulése patii FrantiSku Eusebiovi Zahradkovi z Eulenfelsu. Pamatku ve zdi ptidrzuji
tfti kovové skoby, jedna je uprostied horniho okraje a neSetrné zasahuje do napisu,
ostatni dvé jsou umistény na levém okraji. V horni ¢asti ndhrobku je napisové pole o
velikosti 57 x 50 cm, kde se nachdzi némecky tesany napis A), ktery je ohrani¢en
jednoduchym ramem. Ve stiedu dolni ¢asti pamatky je v kruhu reliéfné vytvoteny erb
Zahradkt—Sovinskych. V horni ¢asti vedle znaku vlevo je vytesan napis B), vpravo je
taktéz vytesan dal§i ndpis C). V dolni ¢asti vedle znaku vlevo je reliéfné vyobrazena
lebka se zkifiZenymi hnaty, na pravé strané se nachdzi reliéf presypacich hodin.
319

Nahrobek se svou dolni hranou dotyka dalSiho ndhrobku na tomto misté osazeného.

Pievzato z Chvojka 1979.

318 Tiskova zprava Narodniho pamatkového ustavu o. u. p. v Ceskych Bud&ovicich, Nové objevy v
kiizové chodbé dominikanského klastera v Ceskych Budéjovicich, aneb cisai Karel IV. po 630 letech
znovu ve svém méste. [online] Dostupné z http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-
ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2008/goticke-nastenne-malby-v-ceskych-
budejovicich/. (¢erven 2015).

%9 Viz néhrobek kat. &. 103.
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Material: piskovec
Pismo: A) kapitala + arabské Cislice
B), C) kapitala
Velikost pisma: A) zvétSend velka pismen — 5 cm
velkd pismena — 3,5 cm
¢islice — 3,5 cm
B), C) kapitala

Ptepis textu:
A)

ANNO D(O)M(INT) *1°6[61] DIE 23 IANV
ARYY I°ST I°N GOTT ENTSCH

LA’FEN FRANCIscVS EVSE
BI°VS ZAHRADKA VON EIL'ESN
FELS LI‘GT ALHI°E BEGRAB

EN ERWARTET DIE FROLI*"CHE*

AVFERSTEHVNG
AMEN?3?

B)
IE(SU)S™
C)

MA"R(IA)"

Literatura:

320 Chvojka piepisuje pismeno ,,V* jako pismeno ,,U*.
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CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoesky sbornik historicky 48, 1979, s. 298.
#scriptura continua

b &islice 1 je psana zdobné, dole se rozdvojuje do dvou obloucki

°nad pismenem ,,I“ je tecka

?had pismenem ,,Y* jsou dv¢ tecky

®levy $ikmy diik pismena ,,A“ za¢ina nad vodorovnym diikem pismena ,,L

fpismeno ,,L“ je hufe Citelné kvuli kazu na kameni

9pismeno ,,E“ je nad vodorovnym difkem pismena ,,L*

n pismeno ,,I* je nad vodorovnym diikem pismena ,,L*

& zde je Nomen sacrum v podobé ,IHS“, pismeno ,I“ konéi na prostfedku bfevna pismena ,H* a
pfipomind tvar dyky

! pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

] pismena ,,M*“ a ,,A* se piekiizuji

K . . . . 1 < y
nad pismeny je zkracovaci znaménko ve tvaru vodorovné linky s oblouckem uprostied

| 041 — obr. 035 Katedrala sv. MikulaSe 1665 |

;o owgr R . s o v r sz 21
Pozlaceny §titek nachézejici se na relikviafi patrona mésta svatého Auacidna,’

umisténého ve vyklenku v zadni &asti severni zdi jizni boéni kaple.*?? Stitek ma tvar
kartuse s ozdobnym rameckem s volutami, v dolni ¢asti se nachazi znak dékana P.
Tomase Josefa Cuculusa z Rjova. Latinsky napis S chronogramem je vyryt po celé
zbyvajici plose. Stitek je umistén na piedni stran& relikviate, dole na sloupku vedle
prostfedniho sklenéného okénka. Néapisové pole ma rozméry 4,5 x 7,5 cm. Relikviar se
Stitkem byl zhotoven zlatnikem Abrahamem Hoffmanem zrozhodnuti tehdejsiho
ceskobudéjovického dékana P. TomdSe Josefa Cuculusa. Nejdiive byl uloZen
v kapucinském klastete, ale roku 1670 jej slavnostné prenesli do kostela sv. Mikulase,
kde byl ulozen do tumby v oltafi severni kaple.*® V roce 1785 bylo t&lo sv. Auraciina

324

pfeneseno do tumby hlavniho oltare.”" Ta byla pozdéji pfenesena na nyné&jsi misto.

Material: kov

Pismo: kapitala + humanistickd minuskula

21 r r sz : x : [ v v.r -
%21 Pryni zminku o sv. Auracianu jako patronu mésta je nejspise zachycena az na tomto Stitku. Viz J.

ADAMEK a kol., Katedrdla sv. Mikuldse, s. 149.

322 \/ relikviafi je ulozena kalva s ilomky n&kolika kosti. Viz TAMTEZ, s. 141.

%23 TAMTEZ, s. 132-149.

824 Jixg CERNY, Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska: éeskabudéjovicko, Hlubocko, Lisovsko,
Novohradsko, Trhosvinensko, Vitavotynsko, Ceské Bud&jovice 2004, s. 67.
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Velikost pisma: velk4 pismena — 0,1-0,3 cm

Ptepis textu:

A?*D).M*AGNAM).D*EI.G*LORIAM)
IN CVIP(US)° CONSPECTV PRETIPOSAY EST

MORS SANCTORVM.
HoONORI? S(ANCTI). AVRATIPANI° MARTYRI"S® I°'NCLYTA'

VRBI’S BVDVI°CENSI’S PATRONI:* HANC CI°STEL="
LAM ARGENTEAM SACRI"S EI’VS 0SSI°B(US)° PRETI="
0SI1°VS COMPONENDI’S F(RATER). F(IDE).

DEvOT(US)° HONORI. AMORIQ(UE)® EIVS THOMAS I"OSEPHVS
/CvcvL(uS)° DE RAYOWA' BVDVIPCENSI®S. S.(ANCTIS)S.(IMAE)
THEOLOGIAZ/

/IBACCALAVRE(US)® VICARI(US)° FORANE(US)® ET. P(RO): T(EMPORE):
DECAN(US)* BO="/

/HEMO BVDVI°CE(NSIS): EXIS(TENTE):* D(OMINO): GEO(RGIO): HARTL
PRI(MATORE)"/
IB(EATUS):AV*RATI*ANE M*ARTYRE' AV*E BV DVV IC*ENs
BV*s TV¥/

I*s Eos QV*E EX*ASTRI*Ss SERV*A et TV¥ERE™%

Literatura:

%25 Adamek uvadi preklad: ,,K vétsi slavé boZi. V jeho pohledu drahocenni je smrt svatych. Cténému
sv. Auracianu mucedniku, patronu slovutného mésta Budéjovického; tuto stiibrnou schranku jeho
svatym kostem, [nyni] vzacnéji uloZzenym, [vénoval] jeho cti a lasce vérné oddany bratr Tomas
Josef Cuculus z Rajova, budéjovicka bakalai teologie, okrskovy vikai a toho ¢asu dékan
ceskobudéjovicky. Za ¢asi pana Jifiho Hartla, primatora Budéjovic. Blahoslaveny mucedniku
Auraciane, bud’ pozdraven od svych Budéjovicanu a z klenby nebeské je chraii a opatruj.“ Adamek
piepisuje pismeno ,,V* jako pismeno ,,U* a nerespektuje ligatury. Viz J. ADAMEK a kol., Katedrdla sv.
Mikulase, s. 145.
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ADAMEK, Jan a kol., Katedrdla sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budg&jovice 2014, s. 145.
® pismeno je tuéné a Srafované

® nad pismenem ,,I“ je tecka

®zde je zkracovaci znaménko pro pismena ,,US*

¢ Adamek uvadi ,,PRECIOSA*

¢ Adamek uvadi ,MARTYRIS*

" Adamek uvadi ,,INCLYTAE®

9spodni tecka dvojtecky je protahla dolt

" rozd&lovaci znaménko je napsano Sikmo nahoru

" zde je zkracovaci znaménko pro ,,UE*

' Addmek uvadi ,RAYOWA™

J Adamek uvadi ,,PRE*

K pismeno je tuéné a §rafované, je soudasti chronogramu
' Adamek uvadi ,,MARTYRE"

™ chronogram vychazi 1665

| 042 — obr. 036 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie 1668 |

Letopocet umistény na stied vodorovnych veteji portalu, ktery vede z barokni
predsiniky v severni ¢asti kostela do hlavni lodi. Letopocet je zde vytesan a uvadi, kdy
byl zazdén goticky oblouk tohoto portdlu, a byla pfistavéna predsiiika, na které bylo

vybudovano malé oratorium.*?°

Material: kdmen
Pismo: arabské ¢islice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

166 8%

Literatura:

326 ). WATZL, Orodovnice, s. 90; . BRANIS, Soupis pamdtek, s. 27.

%2 Branig, Poche a Zika uvadi 1667.
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BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 27.

POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 206.

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 90.

ZIKA, Jan, Panna Maria budéjovickd: ndstin a popis chramu starobylého a milostného obrazu, Ceské

Budgjovice 1932, s. 69.

| 043 — obr. 037 Katedréla sv. Mikulase 1670

Pamétni deska, jenz pfipomina slavnostni svéceni kostela, kterého se ujal arcibiskup
Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka, je umisténa na vnitini evangelijni strané
vitézného oblouku. Tato pozlacend deska je zasazena do cerveného mramoru o tvaru
¢tverce. Samotnd deska o rozmérech 19,5 x 19,5 cm nese po celé své ploSe vyryty
latinsky népis, ktery ptredevSim zachycuje jména vefejnych cirkevnich i svétskych

. o ~7 W /4 7w ‘1 2 . A v /4 . /4
&initeldl, ktefi se vysvéceni kostela zagastnili.**® Text je dobfe ¢itelny, jen v postrannich

Castech je Citelny hute. Pfevzato z Trajer 1862.

Material: kov

Pismo: kapitala + fimské Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 1 cm
velké pismena — 0,5-0,7 cm

¢islice — 0,7-1 cm

Ptepis textu:

A:NNO-"DO(MINI-*MDC:LXX .*DIE-*I11-"AVG(VSTI)
SEDENTE °IN-"CATHEDRA "DIVI-*PETRI-"SANCTIS[S](IMO)

CLEMENTE®."X."SVMMO :"PONTIFICE+"
ET -’ REGNANTE :PAVGVSTISSIMO :"ROMANORVM - IMPERA®
TORE °ET-"BOE*MIAE - "REGE "L EOPOLDO :"PRIMO

328 johann TRAJER, Historish-statistische Beschreibung der Diocese Budweis, Budweis 1862, s. 10-11.
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/A:R(EVERENDISSIMO):ET :"CELSIS(SIMO):PRINCIPE :"MATHAO"-"FER
DINANDO/
ARCHIEPIS(COPO):PRAGENSI-"TEMPLVM:"PAROCHIALE :"VRBI[S]
/BOE*M(O):BVDVICENSIS "IN HONOREM :°S(ANCTI)
’NICOLAI-°EPI(SCOPI)/
ET-"CONFESS(ORIS):CONSECRATVM°AC+"PER:"EVNDEM :"DIE®
ISEQYVENTI-"LYPSANVM :"S(ANCTI)
LAVRATIANI"-*"MARTIRIS:-°A-"R(EVERENDO):P(ATRE)/
LVDOVICO:A+ROSENHEIM: CAPVCINORVM:MINISTROPRO[VINCIA]

L1-’ROMA°ALLATVM-°AC"DICT & "ECCLESIZ -"MAGISTRATVIQIVE®

BVDVIC(ENO):DONO :’DATVM:"SOLEMNI :"PROCESSIONE : "IN EAM
TRANSLATVM °AC-°IN-PEIVSDEM °SANCTI°CAPELLA-"RECON®

DITVM-"FVIT: "EXISTENTE :-"TVNC:"TEMPORIS-"DIC®
/TA"PAROCHIALIS-"ECCL(ESIAE):DECANO - "ADM(INISTRATORE):
R(EVEREN)DO:ET :"PRENO/

BILI-"D(OMI)NO: IOANNE -’ GEORGIO -’ IGNATIO -"BORMAN:"CANONI
CO-"VET(ERAE):BOLESLAV-""AC’.VRBIS-"BVDVICENSIS
MAGISTRATVS:’"MODERANTIBVS-"PRANOBILIBVS
/D(OMDNIS:D(OMI)NO:MATTHIA -"BARTLME -’ CONSVLE :’D(OMI)NO-
"GE/

ORGIO"GVILIELMO-"HARTL -"PRIMATORE :°SENA
TORIBVS:"D(OMI)NO-"MAXIMILIANO -"EHRNPREIS :"D(OMI)NO:SIGIS
MVNDO -’ CAROLO - FISCHER -"D(OMI)NO:LEONARDO"CA

MERER'-’D(OMI)NO: TOBIA:"HANSL :"D(OMI)NO:GREGORIO
F'RANCISCO"HAAS-"D(OMI)NO:LVCA"SIGISMVNDO
SAHRADKA!-"1VDICE -"D(OMI)NO:IOANNE -"HAAN - "GER
MANICO-"SYNDICO-"D(OMI)NO:ADAMO -"HOFFMANIN]
[BJOE“MICO-’SYNDICO+"D(OMI)NO:DANIELE -"ALEXIO®?

9 Adamek i Trajer cely text prepisuji minuskulou, pismeno ,V* piepisuji jako pismeno ,U“ a
nerespektuji ligatury.
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Literatura:

ADAMEK, Jan a kol., Katedrdla sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 2014, s. 147.
TRAJER, Johann, Historish-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Budweis 1862, s. 10-11.
® pismeno ,,A“ m4 prolomené bievno

®zde je rozdélovaci znaminko v podobé¢ routy

° pismeno je $patné Citelné

4 Adamek a Trajer uvadi ,,Clement*

¢ prehldska je umisténa nad pismeny ,,0“ a ,,E*

f Adamek a Trajer uvadi ,,Mattheo*

9cauda pismena ,,Q“ nesah4 pod fadek

" Addmek uvadi ,,2Auraciani®

" zde je graficka ozdoba

' Adamek a Trajer uvadi ,,Kamerer

J Adamek a Trajer uvadi ,,Zahradka®

| 044 — obr. 038 katedrala sv. Mikulase 1670 |

Ran¢ barokni nahrobek vsazeny do zdi u pravé paty oblouku vlevé bocni lodi
vzpomina na syna Lukase Zikmunda Zahradky Sovinského z Eylenfelsu Lukase Simona
Zahradku Sovinského z Eylenfelsu, ktery zemiel ve véku jednoho roku.** V horni &asti
je ve vyhloubeném kruhu reliéfné vytvoren erb. Ctvrceny koléi &tit, v prvnim a ve
ctvrtém poli lev se Savli ve skoku obraceny heraldicky vlevo. V druhém a tfetim poli
sova nohami drzici $ip obracena heraldicky vpravo. Nad S$titem nejspise kol¢i helma
S korunou. Jako klenot jsou dva rohy, mezi nimiz vyskakuje lev drzici Savli otoceny
heraldicky vlevo. Kolem celého erbu jsou bohaté rozviliny. Pod erbem je ve
vyhloubeném ordmovani v napisovém poli o velikosti 60,5 x 70 cm vyryt némecky
napis s kryptogramy Jesus a Maria. Pod textem je opét ve vyhloubeném poli o tvaru
ctverce reliéfné vytvorfena lebka s prekiizenymi hnaty. Spodni ¢ast ndhrobku, tedy lebka
S hnaty, je umisténa pod urovni nyn¢jsi podlahy. Viditelnost ndhrobku je ale zachovana

diky sklenéné podlaze. Pamatka je velmi dobte zachovala.

Material: zula

330 Lukas Zikmund Sovinsky byl obecnim star§im od roku 1658, v roce 1662 byl zvolen rychtafem. Také
se stal vojenskym komisafem Bechynského kraje. Rovnéz byl ¢lenem vnitfni rady, a to nepfetrzité od

roku 1666. V roce 1683 se stal primasem. Viz J. CHVOJKA, Staré ndhrobky, s. 297.
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Pismo: kapitala + arabské Cislice
Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 6 cm
velka pismena — 4 cm

Cislice —4 cm
Ptepis textu:

*ANNO DOMINI 1°670 DEN 2°0
DECEMBRIS IST IN GOTT ENT
SCHLOFEN LVCAS SIMON ZAH
RADKA SOWIN VON EYLENFELS®
DES WOLLEDLEN HERREN LVCAS
SIGISMVNDI ZAHRADKA SOWIN
VON EYLENFELS EHELEIBLICHER
SOHN VND LIGT ALLHIER BEGRO?
BEN ERWARTEND DIE FROLICHE
AVFFERSTEHVNG'® AMEN

IE(SU)S® S(ANCTA) MARIA®!

Literatura:

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 297.
#scriptura continua

b &islice ,»1“ ma podobu pismena ,,I

¢ &islice ,,2* pfipomina pismeno ,,Z*

9 pismeno ,.S* je nadepsano nad bievnem pismena ,,.L“

¢ pismeno ,,0* je nadepsano nad caudou pismena ,,R*

fChvojka uvadi ,,AUFFESTEHUNG*

9zde je Nomen sacrum v podobé , THS*, z bievna pismene ,,H* vystupuje kiizek

| 045 — obr. 039 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie 1671 |

Rané barokni nahrobek sekundarn¢ se nachazejici v zadni €asti kostela u severni zdi

nejspise vzpomin na lékarnika a ¢lena méstské rady Leonarda Kammerera.** Ke zdi je

331 Chvojka piepisuje pismeno ,,V* jako pismeno ,,U*.
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pfipevnén dvéma skobami umisténymi po strandch horniho okraje. Dfive se nédhrobek
nachazel useverni zdi kiizové chodby, kam byl pfenesen ze svého ptivodniho mista
v severni lodi.**® v jeho horni tietin€ je ve vyhloubeném poli tvaru Ctyilistku reliéfné
vytvofeny erb. Kolci stit s jednohrbym velbloudem heraldicky oto¢enym vpravo. Nad
Stitem kol¢i helma s korunou. Jako klenot je ruka drzici kli¢, kterd je umisténa mezi
dvéma rohy. Na néhrobku jsou dva latinské napisy. Prvni vytesany ndpis A) zacind v
pravém hornim rohu a vede po celém jeho obvodu, ale je Citelny pouze v pravém
svislém okraji. Druhy népis B) je vytesan v dolnich dvou tfetindch v napisovém poli o
rozmérech 80 x 75 cm. Nahrobek je dosti seslapan. Nejvice je seSlapan na své levé
strané, na pravé strané je seSlapan méné€. V dolni Casti vede pies nahrobek prasklina,
kterd je nyni zacelena jinym materidlem. Tento spojovaci materidl Caste¢né¢ omezuje

éitelnost textu. Pievzato z Mackerle 2014.

Material: mramor
Pismo: A) fraktura + fimské Cislice
B) fraktura
Velikost pisma: A) velka pismena — 4,5 cm
mala pismena — 3 cm
¢islice — 4,5 cm
B) velka pismena — 4,5 cm

mala pismena — 3 cm
Piepis textu:
A)

[---]/ [---]/ [---]munit(us)®® / “obdormit® in D(omi)no A(nno): M DC LXXI die V

April et hoc recondit(us)® tu’mu®lo in pace requiescit™

B)

332 Adam MACKERLE, K dosud neidentifikovatelnému ndhrobku v kostele Obétovdni Panny Marie v
Ceskych Budéjovicich, Vybér 51,2014, s. 36-41, zde s. 38.
333 1. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 35.
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f'Praecipitem remorare gradum subsiste v[ai]tor
Excipe quz bustis verba suprema fero
Quis sis[tat] r[---] r[---] [em] miraris [a]mi[cum]
Crede nec hostiles [hic ue]r[ea]r[e] [dolos]
Fors peregri metuis uocem il[lum njo[s]se [nota]bis
Qui arte et consilio notus in urbe fuit
Consilio dum sens[a dedi] queesit[a senator]
Arte tuli medicam pharmacopola [manum]
At modo consilij modo [ne]s[c]ius in ses [---]s
In tumulum lapsus [---] [rdeo] [---]
Vnum opto hanc [quot]" [---] am
Pro me u" [ota] memor [mittere perge Deo]
Ora [fun" e]" reos e [---] ulus in [ethere] [---] [s
Vi[u"am]" felices ut sine fine dies

[Amen]-f,334

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,

Praha 1900, s. 35.

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 243.
MACKERLE, Adam, K dosud neidentifikovatelnému ndhrobku v kostele Obétovini Panny Marie v
Ceskych Budéjovicich, Vybér 51,2014, s. 37.

®zde je zkracovaci znaménko pro ,,us*

® Brani§ a Chvojka toto slovo neuvadi

¢ Chvojka tento napis piepisuje majuskulou

4 Branis a Chvojka uvadi ,,obdormivit*

¢ Brani$ uvadi ,,v

" Brani§ a Chvojka tento népis neuvadi

" zde je prasklina

| 046 — obr. 040

Cerna véz

1684 |

Zvon Maria, diive jmenovany Klekanik, zasvéceny svatému Mikuldsi a svatému

Auracianovi se nachazi v Cerné vézi ve vy$§im zvonovém patfe. Byl ulit roku 1684

334

Branis§ a Chvojka napis B) neuvadi.

106



zvonafem usedlym v Ceskych Budgjovicich Pavlem Jitim Haagem, z piivodniho zvonu,
ktery vznikl vroce 1676 tymz zvonafem, na zadost tehdej$itho purkmistra Jifiho
Daublevského.*®*® Jeho celkova vaha stoupla ze 131 kg na 163 kg. Kolem cepce je ve
dvojlinkach napis, pod napisem je pas dvou stiidajicich se akantovych ornamentt.

Uprostied plaste je reliéf Panny Marie s jezulatkem. Zvon je ladén v toénu E.

Vyska: 53 cm

Véha: 163 kg

Pramér: 64 cm

Material: bronz

Pismo: kapitala + arabské cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétreno

Ptepis textu:

[+GOS MICH PAVL HAG IN PVDWE? ANNO 1684 + SANCTA MARIA ORA

PRO NOBIS+/3%®
b

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 25.

KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 49.

KOPACEK, Jifi (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2006, s. 641.

Branis uvadi ,,PODWE*

®zde je reliéf Panny Marie

3% Ten po sedmi letech praskl a byl pelit na nyn&jsi zvon. Viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o
cerné vezi, S. 48—49.

3% Koblasa — Kovat uvadgji pieklad: ,,Ulil mne Pavel Hag v Bud&jovicich roku 1684. Svata Maria
oroduj za nas.“ Viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o cerné vézi, s. 49.
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| 047 — obr. 041 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1696),>°" 1707 |

Velky nahrobek lezici za hlavnim oltdfem v dlazbé presbyteria vzpomina na Jana
Haase a jeho manZelku Helenu, dceru Mikulase Minichbergera, ¢lena vnitini rady.**® V
napisovém poli o velikosti 132 x 69 cm je v hornich dvou tietindch vyryt némecky
napis. Pod napisem je reli¢fné vytvofeny znak feznického cechu — stojici lev se

sekyrou.3*

Vse je jednoduSe ordmovano vyhloubenym ramem. Népis je Spatné Citelny,
a to predevsim v jeho horni casti, kde je také jeho mala ¢ast zakryta oltafem. Prevzato

z Chvojka 1979.

Material: Zula

Pismo: kapitala + arabské ¢islice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 6 cm
velké pismena — 4 cm
Cislice —4 cm

zvétSené Cislice — 6,5 cm
Ptepis textu:

*HIER L?[IG][21]IOANNES HAAS

GEWESTER BVRGER VNDT®
FLEISCHHACKER SO A 16%9°.]

DEN 4 MAY-70' lAHR ALT

GESTORBEN MIT SEINER
EH*EWEIB HELENA GEBO
HRNEN MUNI"CHBER[+3]

SO A 1707 DEN 2°"2°"| AN IHR

ALTERS 72°'| AHRS GESTO[RBEN]

D[+4]N GOTT VERLI"CH[+2]R
[.JEN DIE EWIGE RVHE!

7). CHVOIKA, Staré néihrobky, s. 250.
38 TAMTEZ.
39 TAMTEZ.
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Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré niahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 250.
®text je zanesen maltou a tudiZ velmi $patné &itelny
® Chvojka uvadim ,,BURGER*

¢ Chvojka uvadi ,,UNDT*

d&islice ,0 je protaZzena nad fadek

¢ &islice ,,9% je protazena pod fadek

fislice ,,0¢ je nahofte pfekiizend

9pismenu ,,U* chybi dolni obloucek

"nad pismenem ,,I“ je tecka

" &islice ,,2¢ ma starsi grafickou podobu

' Chvojka uvadi ,,RUH*

| 048 Cerna vé&7 1705 |

Zvon Umirécek, ktery je zavéSen v lucern€ nad bani smérem k ndmésti, nechal zhotovit
roku 1705 meéstan Baltasar Mardetschlager. Svym zvonénim oznamoval uUmrti

13 Protoze Umiracek pattil k velmi

nekterého z ¢eskobudéjovickych obyvate
frekventovanym zvoniim, nebylo pochopitelné¢ mozné pokazdé k nému 1ézt az nahoru,
proto se rozhoupaval patnactimetrovym femenem visicim skrze helmici az k bytu
vézného. Kolem cepce je napis A) ve trech fadcich, na vénci je dvoufadkovy napis B).
Na plasti je v reliéfu zobrazen krucifix, Panna Maria a sv. Barbora. Zvon je ladén v tonu

A.**! Fotografie nebyla pofizena kviili nepiistupnosti na misto zav&eni zvonu. Pievzato

Z Branis 1900.

Vyska: 35 cm
Viaha: 65 kg
Primér: 45 cm

Material: bronz

Prepis textu:

340 patrn& naposledy vyzvanél pii pohibu biskupa Josefa Hloucha roku 1972. Viz P. KOBLASA — D.
KOVAR, Kniha o cerné vezi, s. 50-51.
* TAMTEZ.
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A)
[IESVS MARIA IOSEPH S(ANCTA): BARBARA REIN
SOLLEN ALLEN STERBENDEN GNEDIG VND PARMHERZIG® SEIN
SILVIVS CRVCE GOSS MICH IN PYDWEIS ANNO 1705]*#

B)

[PALTH:FRA:MARDETSCHLEGER K: K: M: V: A: ZEIG-WART VND
DES: E: ANNA BAR: ROS: HABEN MICH MACHEN LASSEN ANNO 1705]3*

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 26.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 51.

KOPACEK, Jifi (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2006, s. 641.

?Koblasa — Kovar uvadi ,,PARMHERRZIG*

| 049 — obr. 042 Kl4Sterni kostel Obétovani Panny Marie 1706 |

Velky nahrobek leZici v dlazbé presbytafe za hlavnim oltafem patii Janu Antoninu de
Maggi.344 V napisovém poli o rozméru 172 x 75 cm je vytesan latinsky ndpis, pod
kterym je reliéfn€ vytvofena lebka s pfekiizenymi hnaty a v barokni kartusi znak
s rozvilinami. Ze znaku lze pouze rozeznat uprostied stojici jakysi strom, vedle kterého

se nachazi z pravé strany orel a zlevé strany stojici lev. Napis, lebka i1 znak jsou

2 Koblasa — Kovéar uvadgji preklad: ,,Jezi§, Maria, Josef, svata Barbora bud’teZ vS§em umirajicim
milostivi a smilujte se nad nimi. Silvius Creutz lil mé v Budé&jovicich roku 1705.“ Viz TAMTEZ, s.
51.

3 Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,Dali mne zhotovit roku 1705.“ Viz TAMTEZ.

34 Jako hlubocky stavitel pracoval na riiznych mistech v jiznich Cechach, napf. na stavbé vyhotelého
chramu sv. Mikulade v Ceskych Budgjovicich, dale v Pisku, Tieboni, LiSové a na zamku v Ceském
Krumlové. Po dobu 40 let pracoval jako schwarzenbersky architekt. Viz J. CHVOJIKA, Staré ndahrobky, s.
251,
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olemovany jednoduchym vyhloubenym ordmovanim. Dolni polovina ndhrobku je hiife
pristupna kvuli skiini, ktera je zde postavena. Nahrobek je dosti oSlapany, a to
predevSim ve své levé Casti. Také pravy roh pamatky je ulomen a nahrazen jinym

materialem.

Material: zula
Pismo: kapitala + arabské cislice
Velikost pisma: velké pismena — 8 cm

Cislice — 7 cm

Ptepis textu:

*APN°N°O D(O)M(INI) 1706 OBPI°|PT2P
I(OANNES) “A(NTONIUS) * D(E). MAGGI
*PRINCIPIS DE SCHWA
RZ°ENBERG 40 AN ARC"
HITEECTVS FRAVEN"B’ERG™

Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 250.
&scriptua continua

bpismeno je Spatné Citelné

® pismeno ,,N“ nema §ikmy diik spojen s dfiky kolmymi

Ytecka je v poloving vysky pismene

¢ pismeno ,,Z* je protazeno pod fadek

fix . . "y
bfevno pismene ,,T* je setfelé

| 050+ Solnice 1707 |

Budova byvalé solnice, ktera stivala v Ceské ulici za zadnim traktem radnice, nesla
mramorovou desku s monogramem a letopoctem. Na desce byli dva andélé drzici znak
fiSského orla, ktery mél v srdeCnim Stitku rakousky znak, kde byly pismena I. I. a

letopocet 1707, jehoz Cislice se nachazely v rozich.** Letopocet vypovidal o prestavbe,

¥ J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 42.
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kterd na budové probéhla. Budova vznikla v roce 1564 jako hlavni sklad soli pro celé

Cechy, ale byla zbofena v roce 1902 kvili stavb& gymnazia.®*® Pfevzato z Brani§ 1900.
Ptepis textu:

-1
1:7:0-7]

Literatura:
BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 42.

Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1707 |

Nahrobek, viz kat. ¢. 047

| 051 — obr. 043 Zatkovo nabiezi 1708 |

Nejstarsi méstska socha sv. Jana Nepomuckého stojici nedaleko Slepého ramene Malse
na Zatkové nabrezi.**" Socha je umisténa v klasicistni vyklenkové kaplice u paty
polygonalni basty, ktera se nachdzi za kostelem dominikanského klastera.®*® Nizky
hranolovy sokl pod sochou nese letopocet uvadéjici jeji vznik.** Svétec je zpodobnén
ve stoje, na hlavé naklonéné k levému rameni ma biret, kolem hlavy ma nimbus s péti
hvézdami. Je odén Vv klasickém kanovnickém Satu — v dlouhé klerice, rocheté s cernym
ozdobnym lemem, na ramenou ma kanovnicky plastik se zvyraznénym limcem. V levé
ruce drzi kiiz s Kristem, pravou rukou pfidrzuje jeho nohy a zaroven palmovou ratolest.

Letopocet je vytesan Uprostfed soklu o velikosti 14,5 x 58 cm a je velmi dobie

%8 J. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 52; E. POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech,
s. 204.

347 Socha zde nestoji nahodng, ale kvilli voraitim a plavcim, ktefi se u kaplicky se sochou zastavovali a
prosili o bezpetnou cestu pred vyplutim na feku. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 115.

8 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

9 Nérodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 820 A/12.
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zachovan, stejné jako celd socha s kaplickou. K restaurovani sochy doSlo v roce

199130

Material: zula
Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: Cislice — 6 cm
Ptepis textu:

17208

Literatura:

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 115.
KOVAR, Daniel, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 53.

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 820 A/12.

zde se nachazi kovova skoba

| 052 — obr. 044 Krajinska ulice 1709 |

Dvoupatrovy fadovy diim ¢. p. 239/21 stojici v Krajinské ulici nese letopocet 1709.%1

Dim ma ctyfi polokruhové arkady loubi, letopocet je vytesan v klenacich arkad loubi.
V kazdém klendku, ktery je pretfen bilou barvou, se nachazi jedna vytesana dislice,
ktera je oramovana vyhloubenym ovalem. Stejné jako klenaky i Cislice jsou pietieny
bilou barvou. Letopocet uvadi, kdy doslo ke spojeni dvou sousednich domu v jeden.
V roce 1789 byl diim takika znovu postaven, protoZe byl ve velmi Spatném stavu. Dalsi

upravy probéhly ve 2. poloving 19. stoleti.>* Letopocet je celkem Spatné Citelny.

Material: Stuk

Pismo: arabské ¢&islice

%Y TAMTEZ.

%1 Kdysi tu byvala hospoda ,,U zlatého bazanta“. Pozd&ji mezi lety 1818—186 mé&l diim ve vlastnictvi
cisterciansky klaster ve Vy$8im Brodé a diky tomu dostal nazev Vysebrodsky dim. Poté dim prodali
Antonu Franzi Taschkovi, pfednimu piedstaviteli Geskobudgjovickych Némcd. Viz D. KOVAR,
Budejovicky poutnik, s. 85.

%52 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 716 A/38.
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Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis:

1709

Literatura:
KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, Praha 2008, s. 85.
Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 716 A/38.

4 ¢islice je $patné Citelna

Kostel sv. Anny 1709 |

Portal, viz kat. ¢. 033.

| 053 — obr. 045 Katedrala sv. Mikulage 1710 |

Velky barokni nahrobek vsazeny do zdi u levé paty oblouku v levé boc¢ni lodi patii

353

1ékdrniku a obecnimu star$imu Jonas$i Becheru z Greiffebenbecheru.”>® Ve své horni

¢asti ma reliéfn¢ vytvoreny Spatné Citelny erb v bohatém ramci s and¢€licky v hornich
rozich. Kol¢i §tit nesouci nejspiSe lva ve skoku obraceného heraldicky vpravo. Nad
Stitem helma s korunou a s nezfetelnym klenotem. V dolni ¢asti je vytesdn némecky
napis v napisovém poli o Sifce 72,5 cm. Cast nahrobku je nyni pod trovni podlahy,
proto nemohla byt zméfena vyska. Je vSak vidét cely ndhrobek, a to diky sklenéné
podlaze. Nahrobek je velmi poSkozeny, coZz ma za nasledek uplnou necitelnost

nékterych ¢asti textu. Pfevzato z Chvojka 1979.

Material: Zula

Pismo: kapitala + arabské cislice

Velikost pisma: zvétSend velka pismena — 4 cm
velka pismena — 3 cm

éislice —3cm

353 ). CHVOIKA, Staré ndahrobky, s. 298.
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Ptepis textu:

H[...|LI’G*T°BEGROBEN DER
[+2]H[+3]GESTR[+1]NG’E VNT
[£3]H[£3]AHRTE HERR
IoNA*s BECHERVON CREVFFEN
BE[+5|ESTEN BVRGER DES
[£1]V[£5]S A°LHIER WELCHER
DEN...[TUNY] A°NNO 1710 TOTIES
VER|£3]DEN SEINES A°LTERS
68 |A°[+4] GOTT VERLEVHE IHME
VND A°LLEN CHRISTC[+4]

[.JEN SEELEN DIE EWIGER
[+21]°
="ERSTE[.JHVN[.] A°"MEN®***

Literatura:

CHVOIKA, Jiii, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 297
298.

® pismeno je $patné itelné

®vedle pismena ,,G* je znaménko piipominajici apostrof

¢ pismeno ,,A“ m4 prolomené bievno

¢ Chvojka uvadi ,,ALLHIER*

® tento fadek se nachazi pod sklenénou podlahou, Chvojka tento fadek neuvadi

"zde je znaménko v podobé& dvou &arek nad sebou

4 Chvojka piepisuje pismeno ,,V* jako pismeno ,,U*.
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| 054 — obr. 046 Knézska ulice 1710 |

Jednopatrovy barokni dim S iluzivnim kvadrovanim ¢. p. 364/24 v Knézské ulici nese

na priceli zkratkovity italsky néapis s letopoétem 1710.%°

Népisové pole je umisténo
pod okny prvniho patra. Napis je zde rozdélen malbou Panny Marie Bud&jovické.
Modlici se Panna Maria Budéjovickd je namalovédna v ovalném rdmu stmavym
podkladem, nad Marii se vznasSeji dva andéli¢ci nesouci v rukou korunu. Letopocet
pfipomind pfestavbu domu z ptivodni renesan¢ni podoby na barokni, kterou dal provést

truhlarsky mistr Osvald Bissuti, pivodné Ital.>*®

Materidl: omitka
Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

A*MA? « DIPO + ET + NON- LA%SI’PA? . DIPR°E « CHE
FA’LIRE « FA® + PVR®: " DI°R® - VOLE + A®MA?
BENE « ET + LA%I® + DIO « DAL + FOR®S
AY1%7 . DIR°E. CHORE -« 170 97

& pismeno ,,A“ ma prolomené bfevno

® nad pismeny ,,I* jsou teCky ve tvaru routy

¢ pismeno ,,R*“ m4 ozdobnou smy¢ku

dpismeno »A“ je psano zdobné

¢ ¢&islice ,,1 je napsana zdobné, dole se rozdvojuje do dvou oblouckd

"&islice ,,1 je také napsana ozdobné, dole je rozdélena na jeden obloudek a kratkou tudnou &aru
9 na tomto misté je ozdobny ornament

"zde je obraz Panny Marie

%% Diim je kulturni pamatkou od 3. 5. 1958, &. USKP 7741/3-766.
%% D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 53-54.
%7 Kovar uvadi preklad: ,,Miluj Boha a nepfipust’ feci, které ki'ivé mluvi o Cistém, vol v lasce a

ponech Bohu viemohoucimu Fizeni celku Léta Pané 1710.% Viz TAMTEZ, s. 53.
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| 055 — obr. 047 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1715 |

Velky nahrobek patiici Ann¢ Katefiné¢ Praxlové lezi v dlazbé presbyteria za hlavnim

7y r v 358
oltafem po levé strané.

V horni poloving, v jednoduchém vyhloubeném oramovani,
jsou dva reliéfn€¢ vytvofené erby vedle sebe, a pod nimi reliéfné vytvorena lebka
s prekfizenymi hnaty. Pravy erb je velmi setiely, 1ze vidét pouze S§tit, nad kterym je
helma s korunou a jako klenot je Sestihrota hvézda mezi dvéma orlimi kiidly. Druhy erb
se sklada z kolciho Stitu, ve kterém je postava v pravé ruce drzici nejspiSe bi¢. Nad
Stitem je helma, ze které vyrlstd postava také v pravé ruce drzici nejspisSe bi¢. Kolem
obou erbll jsou bohaté rozviliny. V dolni poloving je téz v jednoduchém vyhloubeném
ramovani vytesan némecky népis v ndpisovém poli o rozmérech 76,5 x 74 cm.

Nahrobek je v poloviné rozlomen, coz ale neomezuje Citelnosti textu. Pfesto je text

Spatng Citelny kvuli jeho oSlapani, a to pfedevsim po pravé strang.

Material: Zula

Pismo: kapitala + arabské ¢islice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 6,5 cm
velka pismena — 5 cm

¢islice — 3,54 cm
Ptepis textu:

ANNA CATHARINA
PRAXLIN GEBOH[.]JEN10I111
VONAM [+4]

[JALJE FUR*[+2]H RUHE
GEBiUHC[..]N E[...J11V[.]
D[£9]1715 IM 51°
[---IME[£2]S ALTERS
[JA[---IME[---]HENMOGE
[---1SAL HAB[.]
[---INER

%8 podle matriky zemielych byla pohibena 23. 7. 1715 ve v&ku 52 let. Je zajimavé, Ze matrika u ni také

uvadi pfi¢inu umrti — mrtvici. Viz J. CHVOJKA, Staré ndhrobky, s. 353.
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Literatura:

CHVOIKA, Jiii, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 252—
253.

®Chvojka uvadi ,,FUR*

® Chvojka uvadi ,,U«

®nad &islici ,,1¢ je tecka

| 056 — obr. 048 Nabiezi feky Malse 1715 |

Socha Panny Marie Budé&jovické stojici mezi nékolika vzrostlymi stromy na zapadnim
nabiezi MalSe u Zlatého mostu vedoucimu k ¢eskobudéjovickému divadlu a budové
soudu.®® Diive socha stala na druhé strang feky nez dnes, odkud se dostala na své
nyn&jsi misto.*® Socha Panny Marie, ktera stoji na drobném polygonalnim podstavci, je
zde vytvofena s dlouhymi rozpusténymi vlasy, v dlouhém Satu posazenym klasy,
srukama spjatyma Kk modlitbé, a kol hlavy ma Zeleznou svatozaf. Cela socha i
s podstavcem je osazena na soklu o dvou castech, které jsou déleny profilovanou
fimsou. Dolni ¢ast je hranolova se ¢tyimi volutami v rozich a horni ¢ast je jehlanec,
ktery je lemovany oblacky, na nichz jsou hlavicky putii. U paty pfedni strany soklu je
pfipevnén nizky ozdobny plitek. Na podstavci i na soklu je nékolik vytesanych napisi.
Prvni napis A) se nachdzi na pfedni ¢asti polygonalniho podstavce, druhy napis B) je
vytvoten z levé strany podstavce, tfeti napis C) je vytvoren na zadni strané podstavce a
¢tvrty napis D) se nachazi na pravé strané podstavce. Dalsi ndpisy jsou vytvofeny po
stranach jehlance, kdy na pfedni ¢asti je napis E), nad kterym je mezi oblacky reliéfné
vytvofena ruZe, na levé bocni strané ndpis F), nad kterym je mezi oblacky reliéfné
vytvofen meésic, na zadni strané napis G), nad kterym je mezi oblaCky reliéfné
vytvofena Sestihrotd hvézda a na posledni pravé strané napis H), nad kterym je také
reliéfné vytvoreno Slunce v podobé oblieje, zn€hoz vychazeji paprsky. Posledni
napisy vedou po druhém stupni paty soklu, kdy se ndpis CH) nachazi v ptedni Casti

soklu, napis I) na levé stran€, napis J) na stran¢ zadni a napis K) na pravé stranc.

%9 Diive byla stavéna pred kazdou méstskou branou, jako ochranitelka mésta. Viz D. KOVAR, Ceské
Budejovice. Priivodce méstem, S. 69.

%0 Niarodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 850.
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K restaurovani této sochy i s podstavcem doslo v roce 2003.**! Sochu dal zhotovit P.
Rajmund Brendel, autorem je Josef Dietrich, ktery toto dilo vytvofil v roce 1715,%%
Pamatka je vcelku dobfe zachovald, napisy jsou vSak na nékterych mistech necitelné a

1ze rozeznat pouze ptiblizny pocet fadk.

Material: zula
Pismo: A), B), C), D), E), G), CH), ), J), K) kapitala
F), H) nezjisténo
Velikost pisma: A), B), C), D) pro nedostupnost nezméteno
E), G), CH), I), J), K) zvétsena velka pismena — 5 cm
velka pismena — 4 cm

F), H) nezjisténo

Ptepis textu:

A)
RosaA
MY3STIC A°
B)
PULCHRA
VTIVNA
C)
S[£2]DA
[---]
%1 TAMTEZ.

%2 D, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 208.
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D)

[£6]A
[£7]

E)

THESAVRVS
REGl& CIVITATIS
BVDoVICENsIs

B(EATA).VIRGO INECCLESIA
PRASENTATA
GRANIS FVLGENS

ORIGINALE MVIVIs
P(ATRES). P. PREDICATORES

ASSERV ANT®362
F)
[+7 Fadkii]
G)
N[]JA®
MARIA
MARI|[£2]

[+4]TRRI
[+4]S[.]MA

%3 Frojdova uvadi pieklad: ,,Poklad Kralovského mésta Bud&jovic Panna v cirkvi (kostele).
PFitomna. Zafici klasy. Original pro Zivé. Otcové kazatelé. Uchovavaji.“ Viz M. FROJIDOVA,
Latinské napisy, s. 18.
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NOBIS

H)
[£7 Fadki]

CH)

MARIA ILE[.]' * EST DATA SPECULUM /® INNOCENTILA

MARIA H&EC" # EST EXEMPLUM /° P ANITENTLA

1)

HuG FUGE /* ECCATOR NAM CONI..]A /° [.JLMINAIESU

HuNc ET #[...v[25] # MARIA DEDIT

J)

V[]s cUM RA /* MUNDO MUDOMUNEI SUPERA /¢ [JROCELLAS

[JIET DuM /° [---] /* DABIT

K)

DE[+4]A # DUM PER SUNALJS /° [£6]OS

[£6]D /° [.]MIN[.JUM DAT[24] /° [£3]ROSAS

Literatura:

%4 Frojdova uvadi pieklad: ,,Maria tato je zrcadlo nevinnosti. Maria tato je pfikladem kajicnosti.*

Viz TAMTEZ.
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FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 17-18.%°

®nad pismenem ,,Y* jsou dvé te¢ky vedle sebe*

® nad pismenem ,,I“ je tecka

¢ pismeno ,,A“ je vice vzdaleno od zbytku slova

¢ chronogram vychazi 1715

¢ pismeno ,,A“ bfevno v podobé vinky

fp rojdova uvadi ,,HEC*

9 napis je rozdélen hranou soklu

" sast pismene ,,C* chybi

| 057 — obr. 049 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie 1715 |

Niz$i kruhova kamenna studna umisténa v severovychodnim rohu rajské zahrady.
Kolem horniho okraje obihd z pfedni strany vytesany latinsky népis s chronogramem
A), a kolem dolniho okraje, také v pfedni casti, je vytesan druhy latinsky napis
s chronogramem B). Dolni napis je rozdélen tfemi reliéfn¢ vytvofenymi ovalnymi
kartuSemi s volutami, které jsou provedeny vedle sebe, pficemz prostiedni kartuse je
nejvetsi a postranni dvé jsou o néco mensi. V kartuSich jsou taktéz reliéfné vytvoteny
postavy svatych. V nejvétsi se nachazi svatd Marie, po jeji levé stran¢ se nachazi svaty
Hyacint a po strané pravé svaty Petr. Napis je na nékterych mistech setiely a Spatné

¢itelny. Pismena jsou zarostla zelenym mechem.

Material: kdmen
Pismo: A), B) kapitala
Velikost pisma: A) zvétSend velka pismena — 4-5 cm
velkd pismena — 3,5-5 cm
chronogram — 6,5 cm
B) zvétSena velka pismena — 4-5 cm
velkd pismena — 3,5-5 cm

chronogram — 6,5 cm

Prepis textu:

%3 Frojdova uvadi pouze napis E) a CH).
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A)

HoNORI B(EATAE): MARIAE S(ANCTI): HIACINTHI ET S(ANCTI):

PETRI FPO®NS ISTE
B)

PIETATISERGO"DICATVS EST® %68

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 23.

® pismeno je $patné gitelné

®zde je napis rozdélen kartusemi

¢ chronogram vychazi 1715

| 058 — obr. 050 Mariénské nAmésti>*’ 1716 |

368 R ., % .y
sv. Mikulase, sv. Auraciana, sv. Sebestiana, sv.

Sousos$i Panny Marie Bud¢&jovicke,
Rocha a sv. Rozalie pochézejici z roku 1716 umisténé ve vychodnim rohu Maridnského
nameésti. Nejdiive vSak mésto nechalo sousoSi postavit pred Prazskou branu.*®® Na
vrcholu, uprostied sousosi na zdobném sloupu s reliéfy postav, hlav a plastikami dvou
andélickt, spociva socha Panny Marie Budéjovické. Panna Maria je zde zobrazena
s rozevlatymi vlasy, v dlouhém Satu, posetém obilnymi klasy. Na dolnim podstavci se

nachazi reliéf sv. Rozalie a pod ni reliéf méstského znaku. Vpravo pod podstavcem je

%6 Frojdova uvadi preklad: ,,Cténé Marii, Hyacintovi a Petrovi tento pramen z diivodu zboZnosti je
vénovano.“ Nema zvétiena viechna pismena patiici chronogramu. Viz M. FROJDOVA, Latinské ndpisy,
S. 23.

%7 Namésti méa nazev pravé diky Marianskému sousosi. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice, krok za
krokem, s. 32-33.

%%8 panna Maria Bud&jovicka je zde zhotovena podle milostného obrazu v klasternim kostele Ob&tovani
Panny. Viz J. CERNY, Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska, s. 65.

%9 Sem bylo sousodi umisténo z vd&enosti, ze se méstu rokul713 vyhnula velkd morova epidemie. Viz D.

KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 170.
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umisténa socha sv. Sebestiana drZici v pravé ruce §ipy a na levém rameni nese otep
klesti. Vlevo je socha sv. Rocha, sméfujici pravou rukou na svou morovou ranu
nachazejici se na jeho noze. Na fimse dolniho podstavce vpravo stoji socha sv.
Mikulase drzici v pravé ruce berly a v levé knihu. Vlevo od této sochy se nachazi socha
sv. Auraciana, zobrazeného ve vojenském Saté S mecem. Podstavec obsahuje na své
pfedni strané napis, ktery je umistén v ozdobné kartusi pod hlavni sochou Panny Marie
Bud¢jovické. Jde o latinsky reliéfné vytvoreny népis s chronogramem. Celé plastika je
dokola obehnana nizkym plotem. Na tvorbé sousosi se podilel ceskobudéjovicky sochat
Josef Dietrich a kamenik Kristidn Horn. Sousosi bylo po 2. svétové valce rozebrano a
odstranéno.*™® Znovu instalovano bylo az roku 1993, kdy byly pouZity jiZ jen vydusky

k.371

soch, které zhotovili sochati Vladimir Krninsky a Ivan Tlase Prvni zndmé oprava

sousosi se konala v roce 1850. V roce 1923 bylo zah4ajeno, ale zahy zastaveno opétovné

restaurovani.®” O dalgich opravéach vime, Ze probéhly v letech 1953, 1989-1991.%3

Material: muslovy vapenec
Pismo: kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

THAVMATVRG A2¢
VIRGINI

HVIATI
ET
“HIs BEA®VIS® PA*TRONIS
PRO HONORE
POSVIT SENA*TVS POPVLVSQVE™

370 Pletzer uvadi rok 1949. Viz K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

sy, CERNY", Poutni mista éeskobudéjovicka a Novohradska, s. 66.

372 Ivana MAXOVA — Vratislav NEJEDLY — Pavel ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétské
sloupy a pilive v Jihoceském kraji, Praha 2009, s. 27.

% 1. MAXOVA — V. NEJEDLY - P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétské sloupy, s. 31-35.
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BVDVICENSIs™™

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 43.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s. 8.

MAXOVA, Ivana — NEJEDLY, Vratislav — ZAHRADNIK, Pavel, Maridnské, trojicni a dalsi svétské
sloupy a pilife v Jihoceském kraji, Praha 2009, s. 24.

®pismeno ,,A“ m4 prolomené bfevno

b pismeno ,,G*“ je hufe ¢itelné

° Branis nerespektuje ligaturu

Yscriptura continua

¢ Brani$ uvadi ,,BEATIS*

f chronogram vychazi 1716

| 059 — obr. 051 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie 1718 |

Barokni kamenny portal, ktery tvofi hlavni vchod do byvalého dominikanského
klastera, nyni kostela Ob&tovani Panny Marie, tvofi zaroven i vchod do k#izové chodby
zdejsiho kostela. Hlavni vchod najdeme vedle ohradni zdi zahrady, na strané¢ smérem

k presbytaii. >’

Portadl obsahuje dva latinské ndpisy, pficemz prvni ndpis A) s
chronogramem je vytesaném na fimse. Druhy napis B), ve kterém stoji milné informace
o vzniku klastera a kostela, je vytesan na oblouku portadlu v zaklenku. Nad prvnim
textem se mezi volutami nachéazi znak dominikanského tadu. Vrchol portalu zdobi
mensi soska Panny Marie Budgjovické s dlouhymi rozpusténymi vlasy a srukama

376

spjatymi k modlitb&.”"” Na portalu jsou nad druhym textem vyobrazeny reliéfy dvou

and¢licka, kazdy po strané portalu.

Material: vapenec

%% Frojdova uvadi pieklad: ,,Zdej$i panné divotviirkyni a ke cti témto blaZenym patroniim
vybudovala (postavila) rada a obcané budé&jovicti.“ Nepfepisuje zvétSena pismena pro chronogram.
Viz M. FROIDOVA, Latinské napisy, s. 9.

S5, KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 45.

37 Nyni barokni replika. Viz P. PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 11.
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Pismo: A), B) kapitéla

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

A)

SANCTA MARIA BENEDICAT * INTRANTES ET EXEVNTES"*"

B)

TRIGINTA" AC UNO® LOCUS' HIC ¢PRIOR URBE" STA’T A’NNO®"*78

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 36.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 23.

PAVELEC, Petr, Ceské Budéjovice — klasterni kostel Obétovini Panny Marie: uméleckohistoricky
privodce, Ceské Bud&jovice 1997, s. 11.

PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.

ZIKA, Jan, Panna Maria budéovickd: ndstin a popis chramu starobylého a milostného obrazu, Ceské
Budgjovice 1932, s. 10.

®¥imsa je slozena ze dvou stejnych ¢asti a v téchto mistech se spojuji

b chronogram vychazi 1718

¢ Zika napis A) neuvadi

dpismeno ,»A“ ma prolomené bievno

¢ Brani$ a Zika uvadi ,,VNO*

f Branis a Zika uvadi L, LOCVS“

9zde je napis rozdélen klendkem

"Branis a Zika uvadi ,,VRBE*

ch napis B) je uspotadan do oblouku, Pletzer napis B) neuvadi

377 Pavelec uvadi pieklad: ,,Svata Marie at’ Zehna tém, kdo p¥ichizeji a odchazeji. Viz TAMTEZ;
Frojdova nema zvétsena pismena pattici chronogramu.
378 pavelec uvadi preklad: ,,Toto misto je o t¥icet jedna let stari nez mésto.“ Viz P. PAVELEC, Ceské

Budéjovice, s. 11.
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| 060 — obr. 052 Zatkovo nabiezi 1723 |

Barokni socha sv. Jana Nepomuckého nachazejici se mezi stromy na zapadnim nébiezi
Malse pred justiénim palacem, kterou nechal zhotovit roku 1723 méstan a kozeluzsky
mistr Vit Gruber. Socha puvodné stala na nedalekém Zlatém mosté, kde diive byvala
Krumlovska brana. Svétec ma hlavu otoenou smérem ke krucifixu a ma na ni baret,
nad ni nimbus s péti hvézdami, je odén v rocheté. V pravé ruce drzi krucifix, s nimz mu
zespoda pomaha letici andélicek, levou ruku ma pokréenou k srdci. Druhy andélicek je
umistén u nohou svétce, kde svira pozlacenou palmovou ratolest. Ctythranny volutovy
sokl s napisovym polem o rozmérech 78 x 35 cm nese na své piedni Casti vytesany
379

letopocet s monogramem. Socha je dilem mistniho sochafe Josefa Dietricha.

K opravé sochy i soklu doslo v toce 2003.%%°

Material: Zula
Pismo: kapitala + arabské cislice
Velikost pisma: pismena — 7 cm

Cislice — 7 cm

Ptepis textu:

V(ITUS).? F.2 G(RUBER).?
1b a 7 a 2 a 3 a

Literatura:

Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 851.

PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.

POCHE, Emanuel a kol., Umélecké pamatky Cech. 1, A-J, Praha 1977, s. 208.

®zde je znaménko v podobé trojuhelniku, které je pfiblizné ve vysce 1/3 vysky pismene

b &islice ,,1 je ozdobng napsana, dole se rozdvojuje do dvou oblouckli a nahofe ma znaménko ve tvaru

stfsky

9 D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 208.

%80 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 851.
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| 061 — obr. 053 Cerna véz 1723 |

Zvon Bumerin, zavéSeny ve vyS§im zvonovém patie, byl odlit ze svého ptedchidce

z roku 1507, po jeho shozeni z véze roku 1723.%"

Zvon pfelil linecky zvonat Silvius
Kreuz jako napodobeninu velkého zvonu stejného jména ve videniském chramu sv.
Stépana. V roce 1917 byla natizena celostatni rekvizice zvontl, na kazdé vézi mély byt
zabaveny dvé tietiny vahy vsech zvond, a tak byl v ohrozeni i Bumerin. Nakonec se

viak podafilo rekvizici zamezit.®*

Na cepci jsou tfi jednoduché linky, pod cepcem je
pas akantovych listi vjedné vrstvé. Pod nim jsou v jednoduchych linkach dva
fadky napisu, oddélené linkou. Pod napisem je ornamentalni pas s motivem akantovych
listl a rozvalin. P1ast’ je zdoben Ctyfmi reliéfy svatych, je zde zobrazena Panna Maria
Budé¢jovickd, sv. Mikulas s berlou a knihou se tfemi koulemi, sv. Auracian s ratolesti a
mecem a klecici sv. Donat s ratolesti a vaviinovym véncem na hlaveé. Nad véncem je

pas akantovych listl, rostoucich vzhiiru. Pod listy je soustava n€kolika linek a Ctyfi Sirsi

linky. Zvon je ulit v toniné A.

Vyska: 147 cm
Vaha: 3 429 kg*®
Primér: 181 cm
Material: bronz

Pismo: kapitala + fimské Cislice

%81 podle povésti zvon Bumerin pivodné patiil méstu Rudolfovu, aviak pii sporu mistnich hornikd

s Bud&jovicemi byl Rudolfovu zabaven mistni kostel. Rozhof¢eny hornici chtéli zachranit alespon svij
zvon, a tak ho zakopali do zemé. Pozd¢ji v8ak uz to misto nemohli najit a zvon byl ztracen. O mnoho let
pozdé¢ji byl zvon vyhraban zabéhlym vepfem na Svini louce blizko obce LiSov. Pasacek vepit zvon
vyhrabal a daroval jej svému méstu. Avsak pro liSovskou véz byl zvon piili§ tézky, a tak jej radni prodali
Budéjovicim. Viz Cernd vez (Ceské Budéjovice). [online]. Dostupné Z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Cerna_véz (Ceské Budg&jovice). (duben 2015).

%82 7von byl pavodng ulit pro kostel sv. Mikulase eskobud&jovickym zvonafem, kovafem a puskafem
Mikulagem. Piivodni Bumerin byl nejspiSe tfeti nejvétsi zvon v Cechach. Viz P. KOBLASA — D.
KOVAR, Kniha o cerné vézi, s. 43; Praskly Bumerin byl shozen za piitomnosti vétsiny Budé&ovickych
shozen z véze dola, kde se rozttistil na mnozstvi kust. Jeden ulomek, vazici 25 liber, se zaryl tak hluboko
do zemg, Ze se ho podafilo najit az po nékolika tydnech. Viz TAMTEZ, s. 44.

%83 Jeho ptivodni véha Einila 4575 kg. Viz Vladimir MAJER, Zvony maji srdce, in: Jaromir SCHEL (ed.),
Ceské Budgjovice: zahady a objevy, Praha 1995, s. 38-39, zde s. 38; Koblasa — Kovaf ale uvadgji 4627
kg. Viz P. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o cerné vézi, s. 43.
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Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

“HOC OPVS DEO B(EATAE): VARGINAE): MARLAE S(ANCTI)S?: NICOLAO
AVRATIANO DONATO IN HONOREM FABRIPARATVM DEPELLAT
LONGE FVLMINA/

BELLA LVEM VERBVM CARO FACTVM®* |IESVS NAZARENVS REX

IVDAORVM® ANNO! MDCCXXI1SYLVIVSs: KREYZ LINCENSIs ME
FVDIT/3%

g9

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 23.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 47.
KOPACEK, Jiti (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 58.
# zde jsou reliéf andil¢i hlavicky s kiidly

® Brani§ uvadi pouze jedno ,,S¢

¢ Kopagek uvadi ,,JUDAEORVM*

Ytoto slovo Brani§ neuvadi

Kopacek uvadi ,,SILVIVS*

"chronogram vychazi 1723

9zde jsou reliéfy svatych

~

| 062 — obr. 054 Cerna véz 1723 |

Zvon Marta se nachazi ve vézi v Cerné vézi v niZSim zvonovém patfe.?’86 Z ptvodniho

zvonu byl prelit dne 8. fijna 1723 lineckym zvonafem Silviem Kreuzem.*®’ Na cepci

%4 Jan 1, 14. (,VERBVM CARO FACTVM®).

%5 Koblasa — Kovai uvadgji pieklad: ,,Toto dilo ku pocté Boha, blahoslavené Panny Marie, svatych
Mikulase, Auraciana, Donata ucinéno jest, necht’ zahani blesky, valku, ptival. Slovo u¢inéno Télem.
Jezi§ Nazaretsky, kral Zidovsky. Léta 1723 Silvius Kreutz z Lince mé ulil.“ Viz P. KOBLASA - D.
KOVAR, Kniha 0 cerné vézi, s. 47; Koblasa — Kovat a Kopacek nerespektuji ligatury.
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jsou tii jednoduché linky, pod cepcem je pas akantovych listki v jedné vrstvé
rostoucich vzhliru. Kolem koruny mezi baroknimi ornamenty se nachazi
V jednoduchych linkach népis A). Pod népisem je pas velkych akantovych ornamentt.
obraz Korunovani Panny Marie. Na vénci jsou tfi jednoduché linky, pod nimi
V jednoduché lince se nachazi posledni napis C). Za druhé svétové valky se zvon
nevyhnul rekvizicim, v roce 1942 byl urCen krozliti a za tim ucelem odvezen do
Prahy.388 Koncem valky se jej vSak podafilo zajistit na tzv. “hibitové zvonu“ na

Maninach v Praze-HoleSovicich. Na své piivodni misto byl op&t zav&sen v roce 1947.%%°

Vyska: 120 cm
Vaha: 1 742 kg
Primér: 145 cm
Material: bronz
Pismo: A), B), C) kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

A)

[+SANCTE DEVS SANCTE FORTIS SANCTE IMMORTALIS MISERERE
NoBIS + SYLVIVsS KREYZ LINCENSIs ME FVD I 1/23%

B)

388 pivodni zvon byl ulit roku 1506 prazskym zvonafem Bartolom&jem. Dne 4. fijna byl shozen z v&Ze a
nasledné pielit. Viz TAMTEZ, s. 40; Zvon sem byl pienesen z dosavadni zvonice u kostela (u sv.
Mikulase). Viz K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

%87 Roku 1723 musel byt pielit praskly Bumerin a pro zachovani souzvuku byly prelity i funkéni zvony
Marta a Polednik. Viz TAMTEZ.

%8 p. KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o ¢erné vézi, s. 39.

% TAMTEZ.

%0 Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,Svaty BoZe, svaty silny, Svaty nesmrtelny smiluj se nad nami.

Silvius Kreuz z lince mé ulil.“ Viz TAMTEZ, s. 40.
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S(ANCTUS). VITVS»*!

c

C)

[+CAROLVS SEXTVS TER AVGVSTVS? CVM ELECTA CONIVGE SVA
ELISABETHA REGIA PROLE GRAVIDA CORONANTVR PRAGAE QVINTA

ET OCTAVA sePTEMBRIS DEO VERO LAVS ET GLORIA/#**

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 24-25.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 40.

KOPACEK, Jifi (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2006, s. 641.

& chronogram vychazi 1723

b tyto napisy Kopacek neuvadi

v

9 Brani§ uvadi ,, TERAVGVSTVS*

| 063+ Cerna véz (1723)°3

Zvon Polednik, ktery visel na Cerné vézi, byl ulit lineckym zvonatem Silviem Kreuzem

394

roku 1723 ze svého piedchidce zasvécenému sv. Janovi a sv. Pavlovi.”™ Na ¢epci mezi

baroknimi ornamenty nesl napis A) a na vénci druhy napis B). Na plasti byla zobrazena

|.395

Panna Maria sv. Jan a Pave V roce 1917 rakouské ufady rozhodly o jeho roziezani,

%91 Koblasa — Kova uvadgji pieklad: ,,Svaty Vit.“ Viz TAMTEZ.

%92 Koblasa — Kovaf uvadgji preklad: ,,Patého a osmého dne zaii Karel Sesty tikrate Rozmnoitel se
vzneSenou manzelkou svou AlZzbétou kralovskym plodem obtéZkanou, korunovani jsou v Praze.
Bohu pravému bud’ slava a &est.* Viz TAMTEZ.

3 TAMTEZ.

%% Roku 1723 praskl zvon Bumerin, ktery musel byt prelit. Kvili souzvuku byly prelity také zvony
z Cerné véze Polednik a Marta. Ty byly dne 4. ¥ijna 1723 byly shozeny z véZe a hned 8. fijna prelity. Viz
J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 641.

% J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 25.
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proto byl siiat a nasledn& rozlit. Zvon Poledni se tak stal, jako jediny z Cerné véze,

,,ob&ti valetné rekvizice.3* Prevzato z Koblasa — Kovar 1997.
Vyska: 98 cm

Vaha: 1071 kg®’

Prumér: 121 cm

Ptepis textu:

A)

[/+AB IGNE FVLGVRE® ET TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE IESV
CHRISTE SYLVIVS KREYZ LINCENSIS ME FVDIT/]**®

B)

[*+CVM BINIS ALYS ETIAM HOC SVM TEMPORE FVSA™*®

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 25.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vezi, Jelmo 1997, s. 41.

KOPACEK, Jiti (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 641.

#Kopacek uvadi ,,FVLGERE*

® tento napis Kopacek neuvadi

%% p KOBLASA — D. KOVAR, Kniha o ¢erné vézi, s. 40-41.

%97 predchiidce vazil pres 1300 kg. Viz TAMTEZ, s. 40.

3% Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,Od ohn&, blesku a pohromy vysvobod’ nis Pane JeZisi Kriste.
Silvius Kreyz mé ulil.“ Viz TAMTEZ, s. 41.

%9 Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,S jinymi dvéma jsem také v tom &ase byl ulit.“ Viz TAMTEZ.
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| 064 — obr. 055 Cerna véz 1724 |

Zvon Oktava visici na Cerné vézi ve vy$$im zvonovém patie byl ulit roku 1724

lineckym zvonatem Silviusem Kreuzem.*®

Za druh¢ svétové valky v roce 1942 zvon
okupacni ufady zrekvirovaly a byl odvezen do Prahy. Koncem valky se ho podaftilo
zajistit na Maninach a v roce 1947 se mohl vratit na své pavodni misto do Ceskych
Budgjovic.*! Je ladén na ton A, srdce zvonu vazi 21 kg. Na &epci je jednoduché linka,
pod ¢epcem je v linkdch tadek, kde se nachdzi napis A), pod népisem je pas ornamentl
z akantovych uponku. Na plasti je napis B) v deseti fadcich. Naproti napisu je reliéf sv.
Markéty s kiizem v ruce. Na dalsi strané je reliéf sv. Anezky se Zezlem v ruce zehnajici
zebrakovi u svych nohou, naproti reliéf sv. Karla Boromejského s knihou a
dvojktizkem. Pod plastém se nachazi napis C) v podobé némecké poznadmky. Nad

véncem jsou dve linky, na vénci také dvé linky. Pfevzato z Koblasa — Kovar 1997.

Vyska: 74 cm

Vaéha: 434 kg

Primér: 91 cm

Material: bronz

Pismo: A) kapitala + arabské Cislice
B) kapitala
C) nezjisténo

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

A)

SILVIVS CREVZ® GOSS [MICH IN LINZ ANNO 1723+]*%

0 pavodni Oktava byla ulita roku 1723 také lineckym zvonafem Kreuzem, aviak dilo se prilis
nepodafilo, zvon mél Spatny zvuk. Kreuz nabizel opravu opilovanim, méstska rada se vSak branila
smluvnimi podminkami a pozadovala kvalitni praci. Tak vznikl zvon, ktery nyni visi na vézi. Viz
TAMTEZ, s. 47-48.

0L TAMTEZ, s. 48.

%02 K oblasa — Kovar uvadgji preklad: ,,Silvius Kreutz lil mé v Linci roku 1723.% Viz P. KOBLASA — D.
KOVAR, Kniha o éerné vési, s. 48.
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B)

HoNoRl
ET
VENERATIONI

DIVIs

CAROLOELISABETHA
ET
MARGARETHA

IN
ANNO ISTO

FVsSA%:

C)

[Sylvius Creutz macht mich in Lintz]

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 25.

KOBLASA, Pavel — KOVAR, Daniel, Kniha o cerné vézi, Jelmo 1997, s. 48.

KOPACEK, Jiti (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 641.

?Branis uvadi ,,CREYZ*

| 065+ Klasterni kostel Ob&tovéni Panny Marie 1728 |

Zvon, kterému se také fikalo Svaty Dominik, byl zavéSen v tzv. Bilé vézi u klasterniho

kostela Obétovani Panny Marie. Byl ulit roku 1728 Jifim Vaclavem Kohlerem nejspise

%93 Koblasa — Kovar uvadgji pieklad: ,,Ke cti a chvale svatych Karla, Alzbéty a Markéty onoho roku

lit.“ Viz TAMTEZ; Koblasa — Kovai a Kopagek nerespektuji ligatury.
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ze zvonu, ktery zde visel predtim a byl zni¢en velkym poZarem z dubna téhoz roku.*®

Na plasti mél zobrazeného svatého Dominika a pod nim napis. V roce 1916 bylo
rozhodnuto o jeho rekvizici, byl tedy dne 9. zaii téhoz roku rozptlen a shozen do

zahrady.*® Pievzato z Branis 1900.

Vyska: 87 cm
Véha: 800 kg
Primér: 112 cm
Material: nezjisténo
Pismo: nezjisténo

Velikost pisma: nezjisténo
Ptepis textu:

[G(EORGIUS). W(ENCESLAUS). I>. KOHLER]

[CANE MIPCANTE VERA QVI°ES EX SI°DERE SPERATVR']

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 36.

KOPACEK, Jiti (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 641.

WATZL, Josef, Orodovnice pied svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 78.

# Watzl uvadi pismeno ,,J

b chronogram vychazi 1728

| 066 — obr. 056 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie 1728 |

Zvon, zasvéceny svatému Petru mucedniku, visi v tzv. Bilé vézi klasterniho kostela

Obétovani Panny Marie. Byl zhotoven mistrem Jitim Vaclavem Kohlerem po pozaru v

4 Tento pozar t&7ce poskodil konventni budovu, v&Z a zniGil také zvony, které na ni visely. Viz D.
KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 44.
405 1. ZIKA, Panna Maria Budejovicka, s. 33.
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roce 1728.°%° Na &epci méa napis A) a na plasti, pod zobrazenym sv. Petrem

mucednikem, se nachazi napis B).
Vyska: 72 cm

Viaha: nezjisténo

Primér: 85 cm

Material: nezjisténo

Pismo: nezjisténo

Velikost pisma: nezjisténo

Ptepis textu:

A)

G(EORGIUS). W(ENCESLAUS). I. KOHLER

B)

IAFVLMINE ET GRANDI®NE EXVRGENTE® L I°BERET NOS SANCTVS
PRASENS®/*Y

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 37.

KOPACEK, Jifi (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2006, s. 641.

WATZL, Josef, Orodovnice pied svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 78.

 Watzl uvadi pismeno ,,J

®Kopacek uvadi ,,EX VRGENTE*

¢ chronogram vychazi 1728

%% Tento pozar t&7ce poskodil konventni budovu, v&Z a zniGil také zvony, které na ni visely. Viz D.
KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 44.

7 K opacek a Watzl nerespektuji ligatury.
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| 067 — obr. 057 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1728)™ |

Nahrobek sekundarné piipevnény kjizni zdi v zadni ¢asti kostela patii Jakubovi
Kienerovi. Ke zdi je upevnén dvéma skobami na hornim okraji desky. Diive se
nahrobek nachazel na jizni stran€ Vv kiizové chodbé. V napisovém poli o rozmérech 120
X 77 cm je v jednoduchém ramu némecky vytesany napis. Na mistech, kde by m¢l byt
vyryt vék a dvé druhé &islice letopoétu nic vyryto neni. Z matriky zemielych v Ceskych

Budgjovicich viak vyplyva, Ze zemfel 20. biezna 1728 ve véku 66 let.*°

Nad napisem,
také v jednoduchém ramu, je reliéf lebky s piekiizenymi hnaty. V desce jsou po
okrajich ¢tyfi diry, dv€é u horniho okraje, zbyvajici dvé u dolniho okraje desky, je to

nejspise pozustatek po pivodnim uchyceni desky. Napis lze dobie ptecist.

Material: Zula

Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 7,5 cm
velka pismena — 5 cm

Cislice —5cm

Ptepis textu

HI°ER RUHET I°FN

GOTT DER EHRSA,,”
"’MBE HERR I?ACOB
KI*ENER , GEBURTHI’G
VON GEMERDI®NG® AUS
SCHWABEN, GEWESTER
BURGER, VND? TUCH,,”
" MACHER ALL HIPER®,
SO IP'N <..> IPAHR SEI’'NES
ALTERS GESTORBEN,
ANNO 17 <.> GOTT VER,,

408 3. CHVOUIKA, Staré nihrobky, s. 245.
99 TAMTEZ.
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"*LEI*HE I1°*HM DI’E EWI*GE
RUH, VND® HI’LFE VNS®
ALLEN AUCH DAR
ZU AMEN

Literatura:

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 244,
®nad pismenem ,,I“ je tecka

®zde je vytesano rozdélovaci znaménko

°Chvojka uvadi ,, GEMMERDING*

Y Chvojka uvadi ,,UND*

¢ Chvojka uvadi ,,ALLHIER*

"&islice ,,1 je naspana zdobné, dole se rozdvojuje do dvou oblouckd

9Chvojka uvadi ,,UNS“

| 068 — obr. 058 Katedréla sv. Mikulase 1729 |

Nasténna malba triumfalniho oblouku bo¢ni jizni kaple katedraly. Na jeho horni
vnitini stran€ uprostied je namalovana kartuSe nesouci napis A) s chronogramem. Népis
je namalovan Cernou barvou, chronogram barvou hnédou. V dolni ¢asti kartuse se
nachazi druhy napis v podobé podpisu autora malby. Kartuse je namalovana rizovou
barvou s bilym stfedem a zlutymi okraji. Kolem kartuse je kvétinova dekorace, vedle
které je z kazdé strany zobrazen and€l. Nahoie je namalovana hlavicka andéla v musli
zluté barvy. Na vnéjsi stran¢ oblouku uprostied, tedy pfimo nad vchodem do kaple, je
do oblouku uspotfddanid napisova paska snéapisem B), pod kterym je zobrazena
malife Johanna Adama Schopfa, ktery dilo zhotovil v roce 1729.*° K restaurovani
doslo mezi lety 2011-2013.*

Material: omitka

Pismo: A) kapitala + humanistickd minuskula

M0 ;. ADAMEK a kol., Katedrala sv. Mikuldse, s. 173.
At Katedrala svatého Mikulase. [online] Dostupné Z:

cs.wikipedia.org/wiki/Katedr%eC3%Alla_svat%C3%A9ho_Mikul%C3%A1%C5%Ale. (duben 2015).
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C) kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:
A)

ANNO

CanonlzaTlonls sanCTl o=
*=ANIs NEPOMVCENI IsTA
CapreLLLA CorpPorls CHRIs=?
*=T| ET BEATZ VIRGINIS

EST RENOVATAP#12

// A(dam). Schopf. Pin °
B)

LAVDETVR SANCTI‘SSI°MV*(M) SACRAMENTV¢(M)**

Literatura:

ADAMEK, Jan a kol., Katedrdla sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 2014, s. 173.
®zde je rozdé&lovaci znaménko u paty pismene

® chronogram vychézi 1729

°zde je znaménko v podobé& dvou oblouckli nad sebou

9 had pismenem ,,I“ je teCka

¢ zkracovaci znaménko je v prostfedku namalovano do obloucku

M2 Adamek uvadi preklad: ,,V roce svatoieceni svatého Jana Nepomuckého byla opravena tato kaple
Téla Kristova a blahoslavené Panny.“ Adamek ptepisuje text minuskulou a nerespektuje ligaturu. Viz
J. ADAMEK a kol., Katedrdla sv. Mikuldse, s. 173.

3 Adamek napis B) neuvadi.
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| 069 — obr. 059 Katedréla sv. Mikulase (1729 |

Nasténna malba na klenb¢ v jizni bo¢ni kapli katedraly s oltafem Zesnuti Panny Marie.
Jedna se o vyjev slavobrany, ¢ekajici na zesnulou Pannu Marii, ve které se vznasi and¢l
s kouficim kadidlem. Nad branou, kterd se nachdzi uprostfed vrcholu klenby,
je zobrazeno hebrejsky psané Bozi jméno ve zlatavé zafi, jenz je obklopeno and¢ly a
putti. Jizn¢ od stiedu klenby jsou zobrazeni and€lé, jeden z nich ptfidrzuje napisovou
pasku s napisem A), pod kterym je na Cerveném podkladu namalovan obraz, jenz
symbolicky pfipomina télo Pan¢, a to obraz JeziSova podobenstvi o hostiné a povolani.
Severné od stfedu klenby jsou také zobrazeni and€lé a napisova paska s népisem B),
pod kterym je opét na Cerveném podkladu namalovan obraz many, kterou Buh zivil
Izraelce na Ctyficetileté cesté pousti, ktery méa symbolicky pfipominat t€lo Pané ze
Starého a Nového zékona. Autorem této malby je malif bavorského ptivodu Johann
Adam Schopf, ktery klenbu namaloval roku 1729 jako pfipominku na slavnou

kanonizaci sv. Jana Nepomuckého.**® K restaurovani doslo mezi lety 201 1-2013.41¢

Materidl: omitka

Pismo: kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

A)

HO*MO QVI°DAM FECI’T COE/'NAM MAG/*NAM*

B)

*4J. ADAMEK a kol., Katedrdla sv. Mikuldse, s. 173.
“° TAMTEZ.

416 Katedrala svatého Mikulase. [online] Dostupné Z:
cs.wikipedia.org/wiki/Katedr9eC3%Alla_svat%C3%A9%h0_Mikul%C3%A1%C5%Ale. (duben 2015).

M7 Adamek uvadi preklad: ,,Jeden &lovek chystal velikou vedefi.“ Adamek piepisuje text minuskulou.

Viz J. ADAMEK a kol., Katedrdla sv. Mikuldse, s. 173.
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PANEM COELI° DEDIT EI°S*®

Literatura:

ADAMEK, Jan a kol., Katedrdla sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budg&jovice 2014, s. 173.
#zde je slovo rozd&leno malbou ruky

® nad pismenem ,,I“ je tecka

®slovo je rozdéleno ohybem pasky

| 070 — obr. 060 Kaple Smrtelnych Gzkosti Pané (1729)*" |

A4

Nasténna malba po celé kupoli kaple. V nejvyssim misté je namalovan vyjev Boha
Otce sediciho na oblaku a kolem n¢j a podél dolni ¢asti kopule jsou vznasejici se and€lé
s nastroji umuceni Krista. Ve vychodni ¢asti malby, pod nohama dvou andé@lu, je
napisova paska s ¢eskym textem, kterou pfidrzuje putto, jehoz jedna ruka je vytvotfena
plasticky. Freska se na nékterych mistech odlupuje, jinak je v dobrém stavu. Freska je

dilem bavorského malife Jana Adama Schopfa z roku 1729.%

Material: omitka

Pismo: humanisticka minuskula + arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno

Piepis textu:

Pro zlo¢in mého naroda, bil jsem ho.

Jsa: 53V 8.

| 071 —obr. 061 Kaple Smrtelnych uzkosti Pang (1729)** |

Nasténna malba ve Stukovém ramu zobrazena v severozapadni Céasti tamburu kaple

podava prvni vyjev z Osmera blahoslavenstvi. Vidime zde postavu Zeny sedici na

8 Adamek uvadi preklad: ,,Chléb nebesky jim dal. Adamek piepisuje text minuskulou. Viz TAMTEZ.
M9 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

20 TAMTEZ.

2L K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
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oblaku, jenz se zbavuje zlatého pokladu, a kterou andél nad ni obléka do prostého havu.
Nad nimi je napisova paska s ¢eskym ndpisem z Pisma svatého. Vyjev vytvotil malif

bavorského ptivodu Jan Adam Schopf roku 1729.4%

Material: omitka
Pismo: humanistickd minuskula + kapitala + arabské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

Blahoslaveni chudi duchem nebot’ jejich jest kralovstvi nebeské. mar. vat?

\ 072 — obr. 062 Kaple Smrtelnych uzkosti Pané (1729)* \

Nasténna malba Vv severovychodnim pendantivu kaple znazoriiuje druhy vyjev z
Osmera blahoslavenstvi. Je zde vyobrazena zahalena pladici postava zeny s dfevénym
kfizem vedle nohou, nad kterou se vznasi and€l a utéSuje ji. Nad timto vyjevem je
namalovana napisova paska s ceskym napisem z Pisma svatého. Autorem je Jan Adam

Schopf, ktery scénu namaloval roku 1729.4%

Material: omitka
Pismo: humanisticka minuskula + kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

Blah/%eslaveni Ikajici, nebot’ pot&Seni budou. war.vs*?

#zde je slovo rozdéleno ohybem pasky

22 TAMTEZ.

MLt 5, 3.

#4 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
5 TAMTEZ.

26 Mt 5, 4.
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| 073 — obr. 063 Kaple Smrtelnych Gzkosti Pané (1729)*" |

Nasténna malba vyobrazujici tfeti z vyjevu Osmera blahoslavenstvi v jihozdpadnim
pendantivu kaple. Na malbé je zobrazena postava Zeny stojici na oblaku s rozpazenyma
rukama a nad ni také na oblaku sedici and¢l, drzici v ruce ratolest. V oblaku u Zeninych
nohou je zapichnut mec. V horni ¢asti vyjevu je namalovana napisova paska s ¢eskym

napisem z Pisma svatého. Jan Adam Schépf tuto scénu zhotovil roku 172942
Material: omitka

Pismo: humanisticka minuskula + kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

Blahoslave/®ni tisi, nebot’ zemi vladnouti budo/?u. war.v.*?°

#zde je slovo rozdé&leno ohybem pasky

| 074 — obr. 064 Kaple Smrtelnych uzkosti Pané (1729)"7 |

Nasténna malba v severozdpadnim pendantivu kaple vyobrazuje ¢tvrty vyjev z Osmera
blahoslavenstvi, a to postavu muze a andéla na oblacich, ktery ddvd muZi napit ze
dZbanu. Pod postavou muze Ize vidét rozsypany koS s ovocem a pod andélem vahy na
dlouhé rukojeti. Nad timto vyjevem se vznasi napisova paska s Ceskym napisem
z Pisma svatého. Malba je dilem bavorského malife Jana Adama Schopfa z roku

1729.4%

Material: omitka

Pismo: humanistickd minuskula + kapitala + arabské Cislice

#7 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
28 TAMTEZ.

I ML 5, 5.

0 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
L TAMTEZ.
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Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

Blahoslaveni, ktefi laéni a Zizni po spravedInosti, nebot’ nasyce/*ni bud?ou. war.vs**?

®zde je slovo rozdéleno ohybem pasky

| 075 — obr. 065 Kaple Smrtelnych tuzkosti Pané (1729)™ |

Nasténna malba ve Stukovém ramu spatym vyjevem Osmera blahoslavenstvi
namalovana v jihovychodni c¢asti tambury kaple. Je zde zobrazena postava zeny
V bohatém odévu sedici na oblaku, vedle niz je v dali namalovan zamek s postavou
muze pred nim. Nad postavou Zeny, také na oblaku, sedi and¢l. Nad timto vyjevem je
zobrazena napisova paska s Ceskym ndpisem z Pisma svatého. Freska je dilem Jana

Adama Schopfa z roku 1729.4%

Material: omitka
Pismo: humanisticka minuskula + kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno
Ptepis textu:

Blahoslav/®eni milosrdni, nebot’ milosrdenstvi dojd/*ou. war.v:2**

#zde je slovo rozdé&leno ohybem pasky

| 076 — obr. 066 Kaple Smrtelnych uzkosti Pang (1729)"° |

Nasténna malba znazoriiujici Sesty vyjev z Osmera blahoslavenstvi se nachazi

Vv jithovychodnim pendantivu kaple. Je zde vyobrazena sedici postava zeny na oblaku

2 Mt 5, 6.

3 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
** TAMTEZ.

5 Mt 5, 7.

% K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
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drzici v ruce lilii, nad kterou se vznasi andél. Nad timto vyjevem je napisova paska

s Geskym textem z Pisma svatého. Jan Adam Schépf tuto scénu zhotovil roku 1729.%7
Material: omitka

Pismo: humanistickd minuskula + kapitala + arabské ¢islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Piepis textu:

Blahoslaveni, ¢istého srdce, nebot’ Boha vidéti budou. var.v. g 438

\ 077 — obr. 067 Kaple Smrtelnych uzkosti Pané (1729)" \

Nasténna malba ve Stukovém rdmu se sedmym vyjevem Osmera blahoslavenstvi
Vv severovychodni ¢asti tamburu kaple. Je zde vyobrazena sedici postava zeny, jez drzi
Vv pravé ruce ratolest. Pod ni je namalovan luk se Sipy a Savle. Nad Zenou je sedici and¢l
na oblaku, pod kterym se nachazeji dalsi ¢tyfi mali andélé. Nad vyjevem je zobrazena

napisova paska s ¢eskym textem z Pisma svatého. Dilo vytvotil malif Jan Adam Schopf

roku 1729.*

Material: omitka

Pismo: humanistickd minuskula + kapitala + arabské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

Blahoslaveni pokojni, nebot’ synové Bozi slouti b/udou. war.vs"**

#slovo je preruseno ohybem pésky

T TAMTEZ.

BEML 5, 8.

9 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.
“0 TAMTEZ.

LML, 5, 9.
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| 078 — obr. 068 Kaple Smrtelnych uzkosti Pang (1729)™ |

Nasténna malba ve Stukovém rdmu zndzorfiuje posledni zvyjevi Osmera
blahoslavenstvi v jihozapadni ¢asti tamburu kaple. Na vyjevu je zobrazena postava
muze opirajiciho se o hul, kterého pobizi nad nim letici and€l, jenz Vv ruce drzi kiizek.
Vedle nich jsou dvé muzské postavy hazejici na n¢ kameni. Nad vyjevem se naléza
napisova paska s ceskym textem z Pisma svatého. Tento vyjev vznikl roku 1729 rukama

malife Jana Adama Schopfa.*®

Material: omitka
Pismo: humanistickd minuskula + kapitala + arabské ¢islice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

Blahoslaveni kteFi protivenstvi trpi pro spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi

nebeské! mar. v.1o444

| 079 — obr. 069 Radnice (1730)*" |

Nasténna malba nachdzejici se v obfadni sini v budové¢ radnice nese naipis.446 Malba,
ktera pokryva plochu témét 130 m?, znazoriuje Salamountv soud.*’ Napis, ktery je
namalovan do oblouku v napisové pasce, se nachazi takika uprostifed vyjevu nad

postavou Zeny sedici na oblaku. Ta je odéna v bilych Satech s ¢ervenym plastém a

2 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

“* TAMTEZ.

“4 Mt 5, 10.

% 1. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 455.

8 Tato sifi viak nebyla vzdy obfadni, nybrz soudni. Sem chodili vézni ze zadniho traktu radnice,
Odboru vnitinich véci, Zpravy o restauratorském prizkumu, zprava bez oznaceni.

#7 Salamouniiv soud vypovidd o sporu dvou Zen, které se pfou o jedno novorozend. Kral proto dava
rozkaz, aby bylo dité pfeseknuto na dvé poloviny a kazda zena si vzala jednu polovinu. Prvni Zena s timto
rozsudkem souhlasi, ale ta druha ne. Druhd Zena chce, aby dité nepfesekavaly a aby si ho nechala prvni
7ena. Tak kral Salamoun pozna, Ze Zena, ktera nechtéla dité zabit je prava matka a svéii dité ji. Viz D.

KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 29.
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na jeji hrudi se nachazi oblicej v podobe Slunce. Ob¢ ruce ma zvednuté, v pravé ruce
drzi rukojet’, na jejimz konci je Bozi oko, z néhoz vychazi paprsky. Po pravém boku
zeny jsou namalovany tfi hlavicky putti. Malba byla pied restaurovanim do roku 2008
zakryta povrchovymi neéistotami, které byly v tomto roce odstranény. Restauratorskou
praci provedl akademicky malif Milan Kadavsky. K jinému restaurovani doslo také
pred koncem 19. stoleti a vV roce 1981 akademickymi malifi Jaroslavem Altem star$im,
Vlastimilem Bergrem a Aloisem Martanem.**® Autorem vyjevu je malif bavorského
pavodu Jan Adam Schopf, ktery dilo vytvofil na objednavku méstskych radnich v letech
1729-1730.*%

Material: omitka

Pismo: kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétreno
Prepis:

PER ME PEGER REGNANT ET LEGVM *CONDITORES J°VSTA?®
DECERNVNT 24"

#scriptura continua

® nad pismenem ,,J* je tecka

| 080 — obr. 070 Radnice (1730)™" |

KartuSe nachazejici se na Stukové vyzdobé nad prostfednim oknem prvniho patra a
hlavni #imsou. NiZe je pod kartusi umistén znak Cech, nad sousednimi okny znaky
Moravy a Slezska. Pod ¢eskym znakem vidime plasticky znak Ceskych Budgjovic
Vv podobé obohacené¢ Ferdinandem III. roku 1648.%%2 Vyzdoba také obsahuje dalsi dva

448 Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, kanceldi Odboru vnitinich véci, Zpravy o restauratorském
prizkumu, zprava bez oznaceni.

9 . KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 455.

40 pgislovi 8,15.

1 K. PLETZER, Ceské Budéjovice.

2 &tit je vyplnény hradbou z kvadri se tiemi vézemi, z jejich stiflem jsou vysunuty hlavng d&l. Pied
hradebni zdi stoji na trojitém pahorku andél v fize, drzici v pravici tesany me¢ a pfed sebou Stitek
s ceskym Ivem. U nohou andé¢la jsou zktizena kladivka a srpek mésice jako symbol hornictvi. Nad Stitem

je helma s pokryvadlem a kralovskou korunou, z niZ vyrasta korunovany lev, drZici v tlapach Gerveny
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vyjevy, provedeny na syt¢ Cerveném podkladu. Vpravo je zobrazen Marcus Curtius,
veden véstbou se vrha v plné zbroji s koném do propasti na fimském foéru, aby zachranil
svou obec pfed zkazou. Vlevo Gaius Mucius Scaevola, zajat nepiatelskymi Etrusky,
vkladajici dobrovolné svou pravici do ohn¢,” aby dokazal nebojacnost a piinesl své obci
mir. Latinsky napis je v kartuSi zlaté¢ napsan a udava rok celkového dokonceni
ptrestavby radnice, tedy 1730. Celd vyzdoba je dilem pasovského Stukatéra Berbarda

Thama z Pasova.**

Material: Stuk
Pismo: kapitala

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

DOMVS
IVSTITIAE®
GVBERNA’NTE
“GLORIOSO CAROLO VI®
RESTAVRA*TA***

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 42.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 37.

PLETZER, Karel: Ceské Budéjovice: kralovské mésto na jihu Cech. Ceské Budgjovice 1991.

& pismeno ,,A“ ma prolomené bfevno

® Pletzer nerespektuje ligaturu

¢ scriptura continua

stitek se stifbrnym pruhem a monogramem F III. Stitonosi jsou dva t&rkoodénci s tesanymi mei a
helmami s korunkou. Viz TAMTEZ.

“3 TAMTEZ.

4 Kovai uvadi preklad: ,,Dim spravedlnosti, za panovani slavného Karla VL. pfestavény.“ Viz D.
KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 28; Frojdova méa zvétsena pismena, u kterych predpoklada, ze nalezi

chronogramu. Cely text je ale v originale psan stejné velkymi pismeny.
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| 081— obr. 071 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1731 |

Maly nahrobek patiici Markété Knappové je sekundarné umistén v zadni casti
postranni lodi kostela u severni 2di.* Ke zdi je pripevnén dvéma skobami po stranach
horniho okraje. Nahrobek byl diive umistén ve vychodnim kiidle kiizové chodby. Po
celé jeho plose je Vv jednoduchém vyhloubeném oramovani V napisovém poli o
rozmérech 53 x 58 cm vytesany némecky napis. Letopocet, ktery se nachézi u dolniho

okraje, je rozdélen vytesanym tlapatym kiizem.

Material: zula

Pismo: kapitala + fimskeé Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 5 cm
velka pismena — 4 cm

Cislice — 6 cm
Ptepis textu:

HI’ER LIGT
BEGRABEN
MAPRGARETHA®

KNAPPIN SO
GESTORBEN DEN
15 +APRIPL
197231

Literatura:

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 248.
®nad pismenem ,,I“ je tecka

b pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

¢ pismeno ,,A“ je $patné &itelné

d&islice ,»1je dole rozdélena do dvou oblouckt a je nad ni tecka

¢ zde je text rozdélen kifzkem

f w1 L
nad ¢islici ,,1“ je tecka

5 Markéta Knappova rozena Slamenskd, majitelka domu v Ceské ulici & 110. Matrika zemielych uvadi

jeji staii 68 let. Viz J. CHVOJIKA, Staré ndhrobky, s. 248.
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| 082 — obr. 072 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1736 |

Maly nahrobek patiici Magdalen¢ Purgartové je sekundarné umistén u jizni zdi vedle
dvefi vedoucim k varhanam. Ke zdi je pfipevnén dvéma skobami v hornim okraji
nahrobku. V napisovém poli o rozmérech 46 x 52 cm je vhlouben némecky napis, ktery
je ve velmi Spatném stavu. Samotny kamen neni v okrajich celistvy a nema svou

puvodni velikost.

Material: vapenec
Pismo: kapitala + arabské cislice
Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 5 cm

velkd pismena — 3 cm

Ptepis textu:

HI?ER RUHE"T®

FRAU MAGDALENA
PURGARTI°N
WELCHE DEN 4 MEY"
1-7-3-6 FRU°H GEGEN
7 UHR VERSCHI°EDEN?
GOTT LASSE SI*E

SEELI*G RUHEN
AMEN

Literatura:

CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 249.
® nad pismeny ,,I* je te¢ka

b pismeno je Spatn¢ Citelné

¢ pismenu ,,U* chybi dolni obloucek

¢ druha pulka pismene ,,N* chybi
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| 083 — obr. 073 Kl4Sterni zahrada 1739 |

Barokni socha svatého Dominika je umisténa v malé klasterni zahradé za zdi podél
vychodniho okraje pted klaSterni vézi byvalého dominikdnského klastera, dnes kostela
Ob¢tovani Panny Marie. Pavodné zdobila ptistup do klasterniho hibitova, pozd¢ji byla
postavena po strané cesty, vedouci z Ceské ulice do kifzové chodby.456 V roce 1809
byla pfestéhovana do klaSterni zahrady. Poté odstranéna a po restauraci znovu
instalovana na své nyné&jsi misto. Socha svatého Dominika s pozlacenou svatozafi je
odéna v dominikanském habitu, v levé ruce si o télo opird rozevienou knihu, pravou
ruku mé zdvizenou. U nohou mu stoji mensi pes, ktery ve své tlamé¢ drzi zapalenou
pochoden. Socha je umisténa na hranolovém soklu s volutami po stranach, ktery na své
predni Casti nese latinsky népis s chronogramem v napisovém poli o rozmérech 75 x 41
cm. Chronogram je zvyraznén Cervenou barvou, zbyly text je obtazen barvou cernou.

. ’ ’ ’ v . . 457 IS DA ;o v
Socha je dilem mistniho umélce Josefa Dietricha.™" Ke generdlnimu restaurovani doslo

v letech 1983-1984.48

Material: piskovec

Pismo: kapitala

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 5,5 cm
velké pismena — 8 cm

chronogram — 8 cm

Piepis textu:

DIVINI VERBI
*EJVs Q°VE?
GENITRICIs
GUASTISSIMO

IN TERRIS

467, ZiKA, Panna Maria Budéjovicka, s. 36.
7D, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 95.
8 Narodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.
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NVTRITIO**®

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 13.

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budé&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.

#scriptura continua

b pismeno ,,J* konéi pod fadkem, do chronogramu se pocita jako pismeno ,,I

¢ cauda u pismena ,,Q* zasahuje do kruhu

¢ pismeno ,,G* je pouzito pro chronogram jako pismeno ,,C“, Frojdova nema pismeno ,,G* zvyraznéno
cervenou barvou

¢ chronogram vychazi 1739

| 084 — obr. 074 Kl4Sterni zahrada 1739 |

Barokni socha svatého Josefa stoji v klasterni zahradé u vychodni zdi pied Bilou vézi

kostela Obétovani Panny Marie.*®

Jeji plvodni stanovisté byvalo u vchodu do
klasterniho hibitova dominikdnského klastera. Na své soucasné misto se dostala po
jejim restaurovani. Pamatka svatého Josefa drzi v levé ruce sochu v podobé malého
JeziSka, v pravé ruce svira lilii, jakoZto symbol Cistoty. Socha stoji na Ctyfhranném
soklu s volutami po stranach, v jejiz predni ¢asti se nachazi napisové pole o rozmérech
72 x 39 cm. V napisovém poli je vytesan latinsky text s chronogramem. Chronogram je
zvyraznén ¢ervenou barvou, ostatni text zvyraznén barvou Cernou. Plastika je dilem

mistniho umélce Josefa Dietricha.*®*

Material: piskovec
Pismo: kapitéala

Velikost napisu: zvétSena velkd pismena — 8 cm

9 Frojdova uvadi preklad: ,,Svatého (Boiského) Slova a jeho rodicky (Matky) nejéistsimu
(nejcudnéj$imu, neposkvrnénému) pozemskému vychovateli.“ Viz M. FROJDOVA, Latinské ndpisy,
s. 13.

0 Dietrich mél pry so¥e proptjéit sviij obliGej, ale nijak potvrzeno to neni. Viz D. KOVAR, Ceské
Budejovice. Priivodce méstem, s. 41.

1 D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 95.
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velka pismena — 6 cm

chronogram — 8 cm

Ptepis textu:

DIVINI VERBI
*EJVs Q°VE?
GENITRICIs
GlasTlssIMo
IN TERRIS

NVTRITIO®

Literatura:

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.
& scriptura continua

bpismeno ) kon¢i pod fadkem, do chronogramu se pocita jako pismeno ,,I*

¢ cauda pismena ,,Q* je ve tvaru vinovky a zasahuje do kruhu pismena

¢ pismeno ,,G*“ je pouzito pro chronogram jako pismeno ,,C*

¢ chronogram vychazi 1739

| 085 — obr. 075 Piaristické ndmésti 1741%% |

Sloup Nejsvétéjsi Trojice Sonntagberské je umistén naproti sousosi Kalvarie,*® v nice
ohradni zdi nalevo pfi vstupu na Piaristické namasti.*** Sloup byl nejprve umistén
uprostied hibitova. Na vysokém sloupu ozdobeném korintskou hlavici je postava Boha
Otce, ktery drzi kiiZz s ukfizovanym Bohem synem S pozlacenou trojihelnikovou
svatozafi. U jeho nohou sedi holubice, jako symbol Ducha Svatého s pozlacenymi

paprsky. Pfedni strana podstavce o rozmérech 84 cm x 40 nese latinsky népis A)

%2 K ovaf uvadi rok 1742. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privvodce méstem, s. 41.
#3 Az do roku 1809 se mezi ob&ma sochami klenul oblouk brany, kterou zdobil obraz s motivem zaloZeni
zdejiiho klastera. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privvodce méstem, s. 41. Viz kat. &. 100+.

%% Narodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.
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S chronogramem, leva strana o stejnych rozmérech nese druhy latinsky néapis B)
S chronogramem. Na pravé strané podstavce, rovnéz o stejnych rozmérech, se nachazi
latinsky népis C). VSechny népisy jsou vytesany a zvyraznény cernou barvou. Sousosi
bylo zhotoveno roku 1741 na popud budéjovického mlynafe Erasma Janeho a jeho
manzelky Heleny. Autorem je nejspiSe sochai Josef Dietrich.*®®> K pamatce je omezeny
ptistup kvili jednoduchému plotu. Restaurovani probéhlo v letech 1968, 1983 a
2004.%°

Material: piskovec
Pismo: A), C) kapitéla
B) kapitala + arabské cislice

Velikost pisma: A), C) zvétsena velka pismena — 7,5 cm
velké pismena — 6 cm
chronogram — 7,5 cm

B) zvétsena velka pismena — 7,5 cm

velka pismena — 6 cm
chronogram — 7,5 cm

Cislice — 6 cm
Piepis textu:

A)

VNI
TRINOQ*VE
DoMINo
sITLAVs
ATQVE

%5 3. WATZL, Orodovnice, s. 91; . MAXOVA — V. NEJEDLY — P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni
a dalsi svétské sloupy a pilive v Jihoceském kraji, S 41.

%6 1. MAXOVA — V. NEJEDLY — P. ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétské sloupy a piliie
v Jihoceském kraji, s 42.
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VIRTVS
IN

SACVLA
B)

“PATRON
ERASMVS
JANI
U°ND
HELENA
| ANIN

ANNO™
1741

C)

AVFEDIE
HEILIGE
DREY'FAL®
TIGKEIT
TRAVE
VND BAVE
IcH IN

EWIGKEIT"

*7 Frojdova uvadi pieklad: ,,Jednomu Trojimu Panu at’ je chvala a moc po staleti (na véky).“ Viz M.
FROJDOVA, Latinské ndpisy, s. 12; Brani§, Frojdovd, Maxovd — Nejedly — Zahradnik, Néarodni

pamatkovy ustav a Watzl nerespektuji ligaturu.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 44.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s. 12.%%®

MAXOVA, Ivana — NEJEDLY, Vratislav — ZAHRADNIK, Pavel, Maridnské, trojicni a dalsi svétské
sloupy a pilife v Jihoceském kraji, Praha 2009, s. 41-42.

Narodni pamatkovy ustav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenni list pamatky 808 A/2.%°

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 91-92.

# pismeno ,,Q“ nema zvyraznénou caudu

® Brani§ nerespektuje ligaturu

¢ chronogram vychazi 1741

 Watzl tento napis pfepisuje minuskulou, misto pismene ,,U* piSe ,,V* a naopak

¢ pismeno ,,U* ma sporn

f pismeno ,,Y* ma dolni diik kulaté zatocen

9Watzl uvadi ,,DREIFAL“

n chronogram vychazi 1741

| 086 — obr. 076 Kl4Sterni zahrada 1741 |

Barokni socha svaté Anny je postavena Vv malé klasterni zahradé kostela Obétovani
Panny Marie za zdi podél vychodniho okraje pred klasterni vézi. Jeji plivodni stanovisté
bylo u vchodu do klasterniho hibitova. Na soufasné misto se dostala po svém
restaurovani. Socha svaté Anny stojici na vysokém soklu s volutami po stranach je
odéna v dlouhém Satu, hlavu ma zahalenou zavojem. V levé ruce drzi rozevienou knihu,
kterou si opira o nohy. Pravou rukou objima sochu malé Panny Marie, zde vyobrazenou
jako Panna Maria Budgjovicka. Piedni ¢ast soklu nese latinsky napis s chronogramem
na napisovém poli o rozmérech 75 x 42 cm. Chronogram je zvyraznén ¢ervenou barvou,

, . , v v oy s v v . .4 A7
ostatni text je zvyraznén barvou ¢ernou. Zdejsi sochu vytvofil umélec Josef Dietrich. 0

Material: piskovec

*%8 Frojdova uvadi pouze napis A).
#%9 Narodni pamatkovy tistav uvadi pouze napis A).

0D, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 95.
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Pismo: kapitala
Velikost pisma: zvétSend velka pisma —5 cm
velka pismena — 7,5 cm

chronogram — 7,5 cm
Ptepis textu:

*TIBl B(EATA)? > ANN)A® ¢
Q'VaE CaxLI
REQINAM
GENVIsSTI
INSTRVXISTI
ET DEO

oB TVLIsTl9#"

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 15-16.

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budéjovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.

#scriptura continua

® tecky jsou ve tvaru trojuhelnikd

° Narodni pamatkovy tstav uvadi ,,ANAI*

¢ dvojtecka je vysoka jako pismeno ,,A“, tecky jsou ve tvaru trojuhelniki

¢ cauda pismena ,,Q“ je ve tvaru vlnovky a nezasahuje do kruhu pismena

"sic. ,REGINAM*

9 chronogram vychazi 1741

! Frojdova uvadi pteklad: ,,Tobé BlaZeni Anno, kteri jsi mebi krilovnu vychovala nautila
(»zasvétila®) a Bohu obétovala.“ Viz M. FROIDOVA, Latinské ndpisy, s. 16; Narodni pamétkovy Gistav

nerespektuje ligatury.
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| 087— obr. 077 Piaristické ndmésti 1741 |

Sousosi Kalvarie zroku 1741 se nachdzi po pravé strané pii vstupu na Piaristické
namésti pobliz kostela Obétovani Panny Marie na narozi Ceské ulice u byvalého
vchodu do klasterniho hibitova. Souso$i zndzorfiuje ukfizovaného Krista na kiizi
s trojithelnikovou poskozenou svatoza¥i, pod nim Pannu Marii vzhliZzejici ke Kristu.*"?

3 Kz je doprovazen po

U paty kiize, vedle nohou Panny Marie lezi Adamova lebka.
obou stranach sochami svatych na podstavcich, po levé stran¢ je socha Jana
Evangelisty, po pravé stran& socha Panny Marie.*’* Celé sousosi je ohrazeno nizkym
0zdobnym kovovym plotem. Horni rameno kiize nese kamenny Stitek se zlaté
vyplnénym napisem A). Na predni ¢asti podstavce o rozmérech 61 x 44,5 cm je umistén
latinsky napis B) s chronogramem, ktery je v horni ¢sti hiife ¢itelny. Spatné ¢itelnost je
zpuisobena drolenim materialu, ke kterému dochéazi po skoro celé napisové plose. Cely
napis je vytesan v jednoduchém ramu. Souso$i bylo zhotoveno na ptani Terezie

Aichlerové, sestry tehdejsiho bud&jovického d&kana,*” mistnim sochafem Josefem

Dietrichem.*”® Sousosi je obehnano kovanym zabradlim.

Material: piskovec
Pismo: A), B) kapitala
Velikost pisma: A) pro nedostupnost nezméieno
B) zvétSend velka pismena — 6 cm
velka pismena — 5 cm

chronogram — 6,5 cm

Piepis textu:

A)

472 Watzl uvadi rok 1743. Viz J. WATZL, Orodovnice, s. 92; Brani§ uvadi, Ze jde o M. Magdalénu. Viz J.
BRANIS, Soupis pamdtek, s. 44.

3 Podle povésti, kazdy kdo pohlédne do o¢i lebky a bude si néco piat, bude jeho pi4ni vyplnéno, aviak
pokud toto pi4ni nebude vysloveno nahlas. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 94.

474 J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 44.

“’ J. WATZL, Orodovnice, s. 92.

*® D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 94.
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I(ESUS) N(AZARENUS)
R(EX) I(UDEORUM)*"”

B)

JESV
NA"ZA"RENO
“REGIl IVDEORVM!
PRO NOBIS®

CrRVCIFIXo

posVIT

THERESIAP®
APICHLERIN™

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 44.

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s. 11.

Narodni pamatkovy tstav, t. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.

WATZL, Josef, Orodovnice pied svatyni svatych: Puvod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 92.

ZIKA, Jan, Panna Maria budéjovickd: ndstin a popis chramu starobylého a milostného obrazu, Ceské

Budgjovice 1932, s. 34.

®pismeno ,,J* kon&i pod fadkem

b pismeno ,,A“ ma prolomené bievno
®scriptura continua

¢ Zika uvadi , [ VDEORVM*

¢ Zika uvadi ,,TERESIA*

" chrono gram vychazi 1741

77 Jan 19, 19.
478 7ika uvadi preklad: ,,Jezisi Nazaretskému, krali Zidovskému, pro nas uk¥riZovanému, postavila

Terezie Aichlerova.“ Viz J. ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 34-35.
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| 088 — obr. 078 Kl4sterni zahrada 1743 |

Barokni socha svatého Jachyma se nachazi podél vychodniho okraje klasterni zdi v
zahradg v kostele Obé&tovani Panny Marie pied klasterni v&zi.*”® Pied restaurovanim
pamatka stala u vstupu do klasterniho hibitova stejnojmenného kostela. Svétec stojici na
vysokém soklu s volutami po stranach je vyobrazen s pozlacenou svatozaii, v dlouhém
fadovém rouchu. V levé ruce drzi na hrudi otevienou knihu. U nohou mu stoji mala
socha v podob¢ andilka. Do ptedni strany podstavce o rozmérech 75 x 42 cm je vytesan
latinsky napis s chronogramem. Text je vyplnén Cernou barvou, kromé chronogramu,

ktery je zvyraznén barvou cervenou. Socha je dilem mistniho umélce Josefa

480 4 481

Dietricha.”™" Ke generalnimu restaurovani doslo v letech 1983-198

Material: piskovec

Pismo: kapitala

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 5,5 cm
velké pismena — 8 cm

chronogram — 8 cm

Ptepis textu:

*HoNorl DIVI?
loA"CHIM
*EIVSQVE FILIA&?
OB GRATIA®S
ET AV XILIA®

NoBIs®

9 Narodni pamatkovy tstav uvadi, Ze se jedna o sochu sv. Vincence. Viz Narodni pamétkovy ustav, 1. o.
p. v Ceskych Budéjovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.
0D, KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 94.

8 Narodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.
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PRA’ST | TAD® 482

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 16-17.

Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.

# scriptura continua

b pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

° cauda u pismena ,,Q“ je nasazena téméf na poloving kruhu a zasahuje do néj

9 Narodni pamatkovy ustav uvadi ,,NOBIS*

¢ Nérodni pamétkovy tstav uvadi ,,PRAESTITA“

f chronogram vychazi 1743

| 089 — obr. 079 Klasterni zahrada 1746™ |

Barokni socha svatého ZachariaSe je umisténa v klasterni zahradé v blizkosti byvalého
dominikdnského klastera u vychodni zdi. Nejprve vSak byla postavena u brany vedouci

484 . , v v v
8 Plastika znézorfiuje vousatou postavu muZe, odénou do roucha

z Ceské ulice.
starozakonniho knéze. V levé ruce drzi knihu, na které je vytesan néapis A). V predni
¢asti hranolového soklu s volutami po stranach na napisovém poli o rozmérech 75 x 42
cm je vytesan latinsky napis B) s chronogramem. Text je zvyraznén Cernou barvou,
pouze chronogram je vybarven barvou cervenou. Socha je dilem zndmého

budéjovického umélce Josefa Dietricha.*®®

Material: piskovec
Pismo: A), B) — kapitéla
Velikost pisma: A) pro nedostupnost nezméteno

B) zvétSena velka pismena — 8 cm

82 Frojdova uvadi preklad: ,,K wcté boZského Jachyma a jeho dcery z vd&nosti a za podporu nim

poskytnutou.“ Viz M. FROJIDOVA, Latinské ndpisy, s. 17; Narodni pamatkovy tstav nerespektuje
ligatury.

*8 7ika uvadi rok 1743. Viz J. ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 34.

“84 J. WATZL, Orodovnice, s. 96.

* D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 94.
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velkd pismena — 6,5 cm

chronogram — 6 cm

Ptepis textu:

A)

IOA*NNES*®
EST
NOMEN
EIUS*®’

B)

S(ANCTUS). ZA*CHARIA®S
"DV X PRA*CVRSORIS
VENERA*TOR VIRGINIS®
AL M A2
PRA’SENTA®T PENNA?

QVaAssIBl LA*BRA?

VETANT.458

Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 14.

Narodni pamétkovy ustav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 808 A/2.*8

) uk 1, 63.

*7 Frojdova uvadi preklad: ,,Jeho jméno je Jan.“ Viz M. FROIDOVA, Latinské ndpisy, s. 14.

488 Frojdova uvadi pteklad: ,,Sv. Zacharia$ vidce predchudce ctitel (uctivatel) dobrotivé Panny,
poskytuje perem ty véci, které jemu usta zabraiuji.“ Viz TAMTEZ; Narodni pamétkovy ustav
nerespektuje ligatury.

4 r r r ;o ros rqr ,
8 Nérodni pamatkovy ustav napis neuvadi cely.
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#pismena ,,A* ma prolomené bievno
®scriptura continua
®jsou zde tii tecky, dvé vedle sebe, jedna nahote, dohromady d4vaji tvar trojithelniku

¢ chronogram vychazi 1746

| 090 — obr. 080 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1700-1750)"" |

Velky nahrobek stojici v zadni casti postranni lodi u zapadni zdi, k niz je pfipevnén
dvéma skobami po stranach horniho okraje, vzpomina na Ondieje Grubera. Pied tim byl
nahrobek umistén u jizni zdi v kiizové chodbé, odkud byl v roce 2015 piemistén na
nynéj$i misto. Ve vyhloubeném poli je vhorni Casti reliéfn¢ vytvorend lebka
s prekiizenymi hnaty. Ve zbyvajici ¢asti ndhrobku Vv napisovém poli o rozmérech 112 x
59 cm, v bohatém oramovani, jsou viditelné pouze zbytky vytesaného némeckého
napisu. Nahrobek je siln¢ seSlapan predevSim po levé strané a v celé dolni Casti.

Pievzato z Chvojka 1979.

Material: Zula
Pismo: kapitala
Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 4,5 cm

velkd pismena — 6-8 cm

Piepis textu:

ALHIER
LIGET I[N] [--]
To A’NDREAS

GRVBIER]® [K][---]Z
A*MT [MA] [--]
BvD[W1° [--]
NES[---]

4903 CHVOIKA, Staré ndhrobky, s. 243.

163



Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré ndahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 243.
#pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

® Chvojka uvadi ,, GRUBER*

¢ Chvojka uvadi ,,BUDW*

| 091 — obr. 081 Kné&zska ulice 1760 |

Radovy jednopatrovy ditm ¢&. p. 370/16 nesouci letopodet stoji v Knézské ulici. Dim je
spojen se zvonaiskou tradici. Zila zde nejdiive zvonaiski rodina Boglovi a poté

_ . o 491
zvonaiska rodina Pernert.*®

Tuto tradici pfipomina atika s reliéfem zvonu. Letopocet je
reliéfn€ vytvotfen a zvyraznén Cernou barvou. Nachazi se V prostfednim jednoduchém
Stukovém poli v Siroké podparapetni plose, kde je umistén na stied. Letopocet vypovida
o upravé domu v 18. stoleti. K dalsi apravé domu doslo v posledni tietin€ 19. stoleti,

kdy budova dostala dnesni podobu.492

Material: Stuk
Pismo: arabské cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno

Piepis textu:

17°6°0

1 Rodina Pernerti zde Zila od roku 1776 do pocatku 20. stoleti. Také zde vyrabély hasicské stiikacky.
Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privvodce méstem, s. 36; I. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské
Budejovice, s. 41.

92 Narodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Eviden&ni list pamatky 760 A/75.
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Literatura:

Narodni pamatkovy tstav, u. o. p. v Ceskych Budéjovicich, Evidenéni list pamatky 760, A/75.
PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské meésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.
4svisly drik ¢islice ,,1¢ je dole vytvoren do $picky

®bievno &islice ,,7¢ je prodlouzeno smérem dold a jeji diik se prohyba

®&islice ,,6* je napsana ozdobné

| 092 — obr. 082 Klaterni kostel Obé&tovani Panny Marie 1766 |

Nahrobek patiici Janu Antoninu Aichlerovi je sekundarné umistén v zadni ¢asti kostela
u jizni zdi.*® Ke zdi je pfipevnén dvéma skobami po stranach horniho okraje. Nejdiive
byl ndhrobek umistén v podlaze hlavni lodi, pozd¢ji byl premistén na jizni zed kiizové
chodby, odkud se dostal na své nyn&jsi misto.*** Napisové pole o rozmdrech 162 x 73
cm ohrani¢ené jednoduchym ramem nese latinsky napis, pod nim jednoduchy ornament.

Text i ornament jsou do pole vytesany. Pamatka je velmi dobrém stavu.

Material: Zula

Pismo: kapitala + fimskeé Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 8 cm
velka pismena — 7 cm

Cislice— 7 cm
Ptepis textu:

D(EO) O(PTIMO) M(AXIMO)
SEPU’LTU’RA PRANO=°
BILI9S A°C CONSUALTIYS

S19M?l DOMIUNI? IOANNIYS
A°NTONII? AI'CHLER
VIRI? CONSUPLAPRI’S

CIVITATIYS BUDOVI®

#9% Syn Jitiho Aichlera a jeho Zeny Terezie, ktera nechala postavit sousosi Kalvarie. Viz kat. &. 087.

9% 1. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 34.
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CENZ QU1 OBIYIT XVI°
APRI‘LIS MDCCLXI“
ZETATI’S SUPZE LIINY

CURIU®S APNI‘MA
REQU°IYESCAT

19N PACE*®®
h

Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 34.

CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 244.
® Brani§ uvadi misto pismena ,,U* pismeno ,,V*

b pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

®toto znaménko Brani§ neuvadi

?nad pismeny ,,I“ je tecka

¢ pismenu ,,A“ chybi bfevno

"Branis uvadi . BVDVI*

9nad pismeny ,,I1I* nejsou patrné tecky

h - ,
zde se nachazi ozdobny ornament

| 093 — obr. 083 Ceska ulice 1767 |

W

Jednopatrovy méstansky diém s atikou & p. 199/12 nachézejici se v Ceské ulici
ma klasicistni fasadu s obrazem sv. Floridna, ve kterém je letopocet 1767.4%° Letopocet
je namalovan v dolni ¢asti obrazu, ktery je namalovan ve Stukovém ramu bilé barvy nad
sttednim valcovym sloupem. Obraz je velmi Spatné dochovany. Na tmavém podkladu
lez rozeznat pouze postavu sv. Floridna, ktery je znazornén jako fimsky vojak divajici
se nalevo dolli. M4 natazenou levou rukou, ve které nejspiSe drzi védro s vodou, védro
je vsak jiz nezietelné. Letopocet je namalovan ¢ernou barvou na ¢erveném podkladu,
jedna se nejspise o starsi vrstvu omitky. Pod letopoctem, na stejném podkladu, se také
dochovalo staré Cislovani domu. Pamatka je dochovana ve fragmentarnim stavu a je

velmi $patné Citelna.

*% Chvojka nerespektuje ligatury.
% Kovat uvadi rok 1707. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 134.
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Material; omitka
Pismo: arabské ¢Cislice + humanisticka minuskula

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno
Ptepis textu:

1*767
“N(umer)o 7[.]"

Literatura:
KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 134.
4¢islice ,,1% je namalovana ozdobné

P Kovaf tento text neuvadi

| 094 — obr. 084 Ceska ulice 1768 |

Jednopatrovy fadovy dim s atikou ¢. p. 190/30 nese na svém jednoduchém priceli
letopocet. Letopocet je reliéfné vytvofen pod jedinym, prosté oramovanym, oknem
atiky v pravé ¢asti domu a je zvyraznén bilou barvou. Letopocet datuje tpravu fasady

497

domu.™" Dalsich uprav se objekt dockal v letech 1793 a 1868 podle navrhu Vaclava

Probosta.*®

Material: Stuk
Pismo: arabské ¢&islice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

1%768°

Literatura:

7\ roce 1603 byl diim spojen s domem sousednim. Viz Narodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v Ceskych
Budgjovicich, Eviden¢ni list 692 B/29.
“® TAMTEZ.
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Nérodni pamatkovy ustav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 692 B/29.
4¢islice ,,1 je napsana zdobné, dole je rozdvojena do dvou oblouckd, kdy na jedné z nich je jesté smycka,
¢islice ma nad sebou jesté tecku

b &islice »8' nema uzavieny horni obloucek

| 095 — obr. 085 Biskupska ulice 1768 |

Pravouhly portal, ordmovany stuhovou Sambranou, umistény mezi dvéma pilastry
lemuje hlavni jizni vchod do budovy biskupské rezidence €. p. 132/4, ktera stoji na rohu
ulic Biskupské a Siroké nedaleko namésti Premysla Otakara IL**° Portal nese pod
fimsou letopocet, ktery piipomina dokonceni stavby této budovy. Letopocet, uprostred
rozdélen klendkem, je reliéfné vytvofen a zvyraznén riizovou barvou, stejn¢ jako cely
portal. Nad zvyraznénou nadprazni profilovanou fimsou je osazen znak Sestého

¢eskobud¢jovického biskupa ThDr. Martina Josefa lv{ihy.500

Material: Stuk
Pismo: arabské ¢islice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeétreno

Ptepis textu:

17°68

Literatura:

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 804 A/98.
PLETZER, Karel, Ceské Budejovice: kralovské mésto na jihu Cech, Ceské Budgjovice 1991.
& ¢islice ,,1 je ozdobné napsana, dole se rozdvojuje do dvou obloucki

®zde je letopodet rozddlen klendkem

%9 Budova zde byla postavena v letech 1763—1767 na misté deseti zbofenych m&§tanskych domii. Viz K.
PLETZER, Ceské Budéjovice; Od roku 1785 slouzi jako reprezentativni sidlo biskupa a hlavni spravni
budova ¢eskobud&jovické diecéze. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Pritvodce méstem, s. 71.

%0 Nigrodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 804 A/98.

168



| 096 — obr. 086 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1770 |

Mensi zulovy nahrobek nachézejici se u severni zdi v zadni casti kostela patii
soukeniku Ferdinandovi Bernhardovi.®® Ke zdi je pfipevnén dvéma skobami po
stranach horniho okraje. Do roku 1904 byl nahrobek umistén v podlaze hlavni lodi.>®
Poté byl ptenesen do kiizové chodby na vychodni zed’, odkud se dostal na své soucasné
misto. V népisové Casti o velikosti 93 x 53 cm je vytesan némecky napis, nad kterym je
umistén vytesany tlapaty kiiz. Népis, ktery je ohrani¢en jednoduchym ramem, byl diive
zvyraznén ¢ernou barvou. Nyni jsou viditelné pouze zbytky zvyraznéni. Nahrobek je
dobie zachovan, pouze pismo v pravé Casti je hafe Citelné a v malé Casti necitelné.

Prevzato z Chvojka 1979.

Material: vapenec

Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: zvétSena velké pismena — 6 cm
velka pismena — 5 cm

Cislice — 6 cm
Ptepis textu:

HI°ER RUHET I°N GOT®
FERDI*NAND B‘E‘R[N]
HAR®D BURGERLI?f
TUCH'M"A‘CHER*MEIP'STER®*"
"SEI°NES ALTER’S"
74 |IAHR
GESTORBEN
DEN 28 MAY’
A(NNO) . 1770
GOTT VERLEYHEX
IHME' DIE EWIGE
RU HE

%01 ). CHVOIKA, Staré nihrobky, s. 247.
%2p PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 13; J. BRANIS, Soupis pamdtek, s. 34.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 35.

CHVOIKA, Jiti, Staré ndahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoesky sbornik historicky 48, 1979, s. 247.
®nad pismeny ,,]* je te¢ka

u pismene ,,I* je 0zdobné znaménko v podobé hacku

¢ Brani$ a Chvojka uvadi ,,GOTT*

¢ pismeno je Spatné Citelné

¢ cauda pismena ,,R* je $patné itelna

" Chvojka uvadi ,,BURGER U*

9 pismeno ,,H* m4 nahoru prolomené bfevno

" pismeno ,,M* ma hiife &itelné §ikmé driky

" Brani§ uvadi ,,TUCHMACHERMAISTER®

'tento fadek Chvojka neuvadi

I pismeno ,,Y* je protazeno pod fadek

K Chvojka uvadi ,,VERLEUHE*

' Branis uvadi »ITHM*, Chvojka uvadi ,, IHMB*

| 097 Klasterni kostel Obétovéni Panny Marie 1772 |

Jeden z kamenu v hlavni tzv. Bilé vézi, ktera stoji u klasterniho kostela Obé&tovani
Panny Marie, nese letopoéet.503 Letopocet, do kamene vytesany, uvadi, kdy doslo ke

zvyseni véze a k pokryti jeji cibulové bané mé&di.*® Prevzato z Branis 1900.
Material: kdmen

Pismo: arabské Cislice

Velikost pisma: nezjisténo

Ptepis textu:

[1772]

*® J. WATZL, Orodovnice, s. 78.
%4 TAMTEZ; U¢inil tak tehdejsi pievor P. Bohumil Taxberger z penéz, které obdrzel z milodari od
§tédrych budgjovickych méstand. Viz J. ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 33.
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Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 36.

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 78.

| 098 — obr. 087 Kl4sterni kostel Obétovani Panny Marie 1773 |

Nahrobek patiici Ann& Kristing Serauerové, manzelce Vojtéch Serauera,”® je umistén
u severni zdi v zadni Casti kostela, kde je ptipevnén dvéma skobami po stranach horniho
okraje. Na toto misto se dostal zjizni zdi kiizové chodby. V napisovém poli o
rozmérech 53 x 70 cm je vytesan némecky napis, nad nimz je uprostied vyhlouben
tlapaty kiiz. Kolem textu a kfize je jednoduchy rdm. V dolnim levém rohu pod rdmem
je nejspiSe dodateCn¢ vytesan dalsi text, z kterého jsou citelné pouze dvé pismena.

Némecky népis je Spatné Citelny, predevsim po okrajich desky.

Material: zula

rowr

Pismo: kapitala + arabské Cislice
Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 10 cm
velka pismena — 8 cm

Cislice — 8 cm
Ptepis textu:

HI°ER RUHET
I°N GOT® CRCI°
S"TISNA"T SERA™UY
ERI'N A'LT"
(10 IACHR® A'(nn)é'

1773,
“[---]CH*

% iz kat. & 106.
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Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 246.
®nad pismeny ,,I“ je tecka

b pismeno ,,T* mé bievno prohnuté dolu

¢ pismena je $patné &itelné

¢ pismeno ,,S“ je ¢asteéné vytesané pod bievnem pismene ,, T

¢ pismeno ,,]* je ¢4steéné vytesané pod bfevnem pismene ,,T*, jeho te¢ka je nad bfevnem

fpismeno ,»A“ ma prolomené bievno

9 pismeno ,,U* kon¢i nad fadkem

hpismeno je malo zietelné, ale je mozné, Ze se jedna o ¢islici ,,6° pismeno ,,A*“ ma prolomené bievno
" pismenu ,,A“ chybi bievno

'nad pismenem ,,0% jsou dvé tecky vedle sebe

Vislice ,,1 je Spatné Citelna

K Chvojka tento text neuvadi

| 099 — obr. 088 Pii zdi kostela sv. Rodiny (1773)*, 1888 |

Barokni socha sv. Jana Nepomuckého je umisténa pii zdi kostela svaté Rodiny mezi
vnéjSimi opérnymi odstupiiovanymi pilifi. Své pivodni misto méla pred Prazskou
branou, odkud byla v roce 1927 piemisténa na své nyn&jsi misto.”” Dilo vzniklo
V posledni tfetin€é 18. stoleti, asi v roce 1773.°% Svétec méa nad hlavou svatozaf s péti
hvézdami, na hlavé biret. Na sobé ma albu, nad ni rochetu, upln€ navrch kanovnicky
pléastik. V levé ruce drzi krucifix, v pravé ruce Stolu. Na rozmanitém podstavci jsou po
stranach umistény dvé sochy andélicki sedicich na volutach. Na celni strané podstavce
je rokajova kartus§, v niZ byl vyryt napis A), ktery je vSak nyni zcela necitelny. Nize, v
napisovém poli o rozmérech V nejuzS§im a nejvysSSim misté o 35 x 38 cm, je vyryty
kratky Cesky napis B) s letopoctem. Socha je dilem budé&jovického sochate Leopolda

Huebera.®®® V roce 1926 byla opravena Radou katoliku, kterd pouzila finance

%06 Karel PLEZTER, Ceskobudéjovicti vitvarni umélci v 17. a 18. stoleti. Jihotesky sbornik historicky,
1992, ro¢. 60-61, s. 23-33, zde s. 26.

%07 Jiti CERNY, Kostel sv. Rodiny v Ceskych Budéjovicich, Zpravy pamétkové péde 73, 2013, & 2, s.
117-125, zde s. 119.

S8y KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 76.

9 K. PLEZTER, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci, s. 26.
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510
k.

z vefejnych sbire V roce 2004 byla zrestaurovana akademickym sochafem Ivanem

Tlagkem >t

Material: muslovy vapenec
Pismo: A) nezjisténo
B) humanistickd minuskula + arabské Cislice
Velikost pisma: A) nezjisténo
B) zvétSend mala pismena — 7 cm
velkd pismena — 11 cm
malé pismena — 4 cm

¢islice— 11 cm

Ptepis textu:

A)
[-]
B)
od
dobrodi’nci
Obnoveno
1888

Literatura:

Narodniho pamatkového Gstavu, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 19472/3-5435.

®nad pismenem ,,i“ neni tecka

510 3. CERNY, Kostel sv. Rodiny, s. 119.
S Narodniho pamatkového ustavu, u. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 19472/3—
5435.
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| 100+ Klésterni kostel Obétovani Panny Marie (1774)°% |

Obraz nad vchodem branky vedouci z Ceské ulice na hibitov, ktery se tehdy nachazel
kolem Dominikanského klastera, byl opatfen napisem s chronogramem. Obraz byl
namalovan na popud pievora P. Taxbergera mistrem FrantiSkem ProkeSem.
Znazornoval zalozeni a piedani klastera Pfemyslem Otakarem Il.. Branka s obrazem

byla roku 1809 zbourana.”™® Pievzato z Watzl 1910.

Ptepis textu:

[Ottogar VS? | 1. REX BOH(EMIAE). V. CENTVM VIRIs RELIAlOSIS

BENIGNITATE REGIA PLENE® EXSTRV XIT.PH

Literatura:

WATZL, Josef, Orodovnice pred svatyni svatych: Pivod a déjiny zdzracného obrazu P. Marie v kostele
0O. Redemptoristii v Ceskych Budéjovicich 1410-1910, Cesky Krumlov 1910, s. 96.

ZIKA, Jan, Panna Maria budéjovickd: ndstin a popis chramu starobylého a milostného obrazu, Ceské
Budgjovice 1932, s. 35.

#Zika uvadi ,,OTTAGARVS*

® Zika uvadi ,RELIGIOSIS*

¢Zika uvadi ,,PLENE*

¢ chronogram vychazi 1266

| 101 — obr. 089 Ceska ulice 1776 |

Radovy jednopatrovy dém s atikou &. p. 246/35 stojici v Ceské ulici nese na svém
priceli letopocet. Letopocet, ktery je soucéasti pozdné barokni fasady, se nachéazi ve
Stukové vytvofeném zavésu prostiedniho okna, jenZ ma tvar trojuhelniku s n¢kolika
obloucky na spodnich hranach a volné visicimi stfapci po stranach a dole uprostied.

Cislice letopoétu, které jsou reliéfné vytvofeny vedle sebe, jsou uprostied rozdéleny

512 3. PAVEL — E. SAMANKOVA, Ceské Budéjovice, s. 73.

*1 J. WATZL, Orodovnice, s. 96.

514 Zika uvadi pieklad: ,,Otakar IL, paty kral Eesky, aplné za¥idil z milosti krilovské pro sto mnichii
(tento klaster).“ Viz J. ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 35-36.
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men$im taktéz reliéfné vytvofenym zav€sem trojuhelnikovité¢ho tvaru s obloucky po
stranach a visicim stfapcem dole. Letopocet vypovida o prestavbé, kterd na domé
probéhla.515 Pamatka je velmi dobie Citelnd, ale v soucasné dob¢ je jeho Cast piekryta

reklamnim plakatem a tudiz neni vidét cely letopocet.
Material: Stuk

Pismo: arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

17276

Literatura:
KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 56.

®zde je letopocet pierusen reliéfné vytvorenym zavésem

| 102 — obr. 090 Kl4Sterni kostel Obé&tovani Panny Marie (1780)°"° |

Maly nahrobek sekundarné umistény vedle dvefi v zadni Casti hlavni lodi kostela u
severni zdi piistavby vedouci k varhanam vzpomina na feznika Jana Haase.”"’ Ke zdi je
pfipevnén dvéma skobami po stranach horniho okraje. Dfive se nachéazel ve vychodnim
ktidle ktfizové chodby. V jednoduchém vyhloubeném oramovani je v napisovém poli o
velikosti 38 x 54,5 cm vyryt dobie Citelny némecky nadpis. V horni ¢asti jsou slova prvni
fadky rozdélena malym vyhloubenym kiiZkem, v dolni ¢asti pod ramem je uprostied

vyhlouben maly kruh, nejspiSe poziistatek ozdoby.

Material: zula
Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 8 cm

515 Néarodni pamatkovy Gstav, . 0. p. v Ceskych Budg&jovicich, Eviden&ni list pamatky 695 A/37.
518 ). CHVOIKA, Staré néihrobky, s. 248.
*7 Syn teznika Véaclava Haase a jeho manzelky Katefiny zemftel 29. kvétna 1780. Viz TAMTEZ.
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velké pismena — 6,5 cm

Cislice — 6 cm
Ptepis textu:

HIER *RUHET
I°’N° GOTT lOAN
=*NES HA'A’S
63 A’LT AY(NNO). 17[..]

Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 248.
®zde je vytesan kifzek

® had pismenem ,,I je tecka

¢$ikmy diik pismena ,,N“ neni v horni ¢asti spojen s jeho svislym difkem

d pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

¢zde je rozdélovaci znaménko

| 103 — obr. 091 Katedrala sv. MikulaSe 1781 |

Nahrobek osazeny ve zdi mezi kanovnickou sakristii a presbytafem katedraly sv.
Mikulase patii predéasné zemielé FrantiSce de Paule von Ottenthal, ktera byla dcerou
krajského hejtmana bechyiiského kraje Jana Otty z Ottenhalu.”™® Néhrobek zdobi
v kazdém rohu musSlovy reliéf. Ve zdi je pfidrZzovan tfemi kovovymi skobami, dvé jsou
umistény na dolni hranég, posledni je v horni ¢asti ndhrobku, kde se v bezprostfedni
blizkosti setkava s dal§im nahrobkem.’*® V napisovém poli o rozmérech 48 x 65 c¢cm je
vytesdn némecky napis, ktery je ohranien jednoduchym ramem. Text, hufe Citelny

zejména na levé strang, je zvyraznén Gernou barvou.’”® Prevzato z Chvojka 1979.

Material: piskovec

rowr

Pismo: kapitala + arabské Cislice

8 TAMTEZ, s. 298.
*19 VViz nahrobek kat. ¢. 040.
20 Je mozné, e poikozeni pochazi od destové vody, nebot v bezprostiedni blizkosti néhrobku je

okapova roura.
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Velikost pisma: zvétSend velka pismena — 5 cm
velkd pismena — 4 cm

¢islice — 3,5-4 cm
Ptepis textu:

*HI"ER RUHET
FRAULE FRANCI’SC°A®
DE PAULA VON OTTENTHA®L®
GEBOH'REN 1764
DEN 5 AP'RI°LLY
GESTORB‘EN 17781
DEN 5 NOVEMBRI®S

GOTT T[R]OST SI°E*

Literatura:
CHVOIJKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 298.

#scriptura continua

® nad pismeny ,,I“ je tecka

¢ pismeno ,,C* je $patné &itelné a neni jiz zvyraznéno Eernou barvou
¢ pismeno je Spatné Citelné

¢ pismena ,,HA* jiZ nejsou zvyraznéna

" &islice ,,1¢ je psana zdobng, dole se rozdvojuje do dvou oblouckd

9 Chvojka uvadi ,,APRIL*

‘ 104 — obr. 092 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie (1781)>* ‘

Velky nahrobek stojici v zadni ¢asti kostela u zapadni zdi, ktery je ke zdi pfipevnén

dvéma skobami po strandch horniho okraje, vzpomind na pisafe méstské rady a Clena

%21 J. KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 330.
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vnitini rady Daniela Arnosta Alexia.”?

Pamatka diive stavala v kiizové chodb¢ u jeji
jizni zdi, odkud se vroce 2015 dostala na své soucasné umisténi.”®® Ve své horni
poloving je v jednoduchém vyhloubeném ramu vyryty fecky kiiz. V dolni poloving,
také v jednoduchém vyhloubeném oramovani, je v napisovém poli o velikosti 75 x 62
cm vytesan latinsky napis. Nahrobek je velmi oSlapany, Spatné Citelné jsou jen zbytky

latinského textu, ktery byl dfive zvyraznén ¢ernou barvou. Prevzato z Chvojka 1979.

Material: Zula
Pismo: kapitala

Velikost pisma: pismena — 6 cm

Ptepis textu:

[---][DANIELI]S
[---][STI] ALEXII
[---]S[---]LAR[*1]

[---]JHUIUS

[---] [URBJIS[23]

[---][1 SEPTE][---]
(]

Literatura:
CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 245.

| 105 — obr. 093 Klésterni kostel Obétovani Panny Marie 1782 |

Maly nahrobek pekate a kronikafe LukaSe Schneidera sekundarné stojici u severni zdi
Vv zadni ¢asti postranni lodi kostela je ke zdi pfipevnén dvéma skobami po strandch

horniho okraje.’** Pfedtim byl umistén ve vychodnim ki¥idle kfizové chodby, odkud se

522 Mgstskym pisafem se stal roku 1670 a &lenem vnitini rady roku 1676. Viz J. CHVOIKA, Staré
nahrobky, s. 245.

52 TAMTEZ, s. 243.

524 Zemel ve véku 64 let. Byl synem pekafe Antonina Schneidra. Viz J. CHVOIKA, Staré néihrobky, s.
248-249.
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roku 2015 dostal na své soucasné misto. V napisovém poli o rozmérech 79 x 53,5 cm je
vytesan némecky napis, ktery se nachazi v horni ¢asti ndhrobku. V dolni ¢asti je ve
vyhloubeném ozdobném oramovani vytesan preclik. Napis 1 preclik s ordmovanim je
jesté ohrani¢en jednoduchym vyhloubenym ordmovanim. Nahrobku chybi ¢ast levé

poloviny, jinak je text celkem dobie Citelny.

Material: Zula

Pismo: kapitala + arabské cislice

Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 6 cm
velkd pismena — 4 cm

¢islice — 47 cm

Ptepis textu:

HI?E’R® RUHET IPN‘G
LucAs SCHNYEI'D

ASLT 66. IPA°HR® GEST

BEN'DEN' 30. A°PR
1782.

Literatura:

CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jiho&esky sbornik historicky 48, 1979, s. 248—
249.

nad pismenem ,,I* je tecka

® had pismenem ,,E* je vétsi teCka

¢ cauda pismena ,,R* konéi oblouckem

¢ pismeno ,,N* je retrogradni

¢ pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

" drik pismena ,,N* je velmi $patné Citelny
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| 106 — obr. 094 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie (1782)>> |

Nahrobek patiici Vojtéchu Serauerovi se nachéazi u jizni zdi v zadni ¢asti kostela, kde

je ke zdi pfipevnén dvéma skobami po stranach horniho okraje.*?

Driive nahrobek stal u
jizni zdi v kiizové chodbé. V ndpisovém poli o rozmérech 146 x 57 cm je umistén
némecky vytesany napis, Spatn¢ Citelny predevSim v jeho dolni ¢asti. Zde byl také
nejspiSe puvodné erb zemftelého, nyni je vSak zcela setiely. Pfedpokladam, ze Spatna
¢itelnost je kvuli oSlapani ndhrobku. V horni ¢asti desky je uprostfed nad textem cerné

zvyraznény vytesany tlapaty kiiz. Text je jednoduse oramovan. Pfevzato z Chvojka
1979.

Material: Zula
Pismo: kapitala + arabské Cislice
Velikost pisma: zvétSena velka pismena — 7 ¢cm

velka pismena — 6 cm

Ptepis textu:

HIPER? RPUHET IPN%? GOTT

DER® A°‘CHTBA®R’E HER"R"

A*DA'LBERT SERPA*UER"

GEW'ESTER® BUR'GERLI?

CHER® LEDER’MEI’STER"
SEI'NES A*LTER®S

[69] I°’A°HR® GESTORPBEN®

DEN® FEB'RPUAR"I?I?
[17.2] G'O'TT [VER]
LEIPHE" ITHM] [23] D'IPES
[£2]E[£8]

525). CHVOIKA, Staré néhrobky, s. 246.
528 Podle matriky zemielych v C. Bud&jovicich zemtel kozeluh Adalbert Serauer dne 23. tnora 1782 ve

véku 72 let. Spravny udaj o jeho staii vsak udava nahrobek. Viz TAMTEZ; Jeho manZelka byla Kristyna
Serauerova. Viz nahrobek kat. ¢. 098.
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Literatura:

CHVOIKA, Jiii, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihotesky sbornik historicky 48, 1979, s. 245
246.

®nad pismenem ,,I“ je tecka

® cauda pismena ,,R“ je prohnuta do obloucku

¢ pismeno ,,N“ ma necitelny Sikmy difk

d Chvojka uvadi ,,IM*

¢ pismeno ,,A“ m4 prolomené bievno

fpismeno je Spatné Citelné

| 107 — obr. 095 Sirok4 ulice 1790 |

Dvoupatrovy méstansky dém ¢. p. 120/14 s bohaté dekorativni fasadou pochazejici
Z ptelomu pozdniho baroka a klasicismu, tedy z konce 18. stoleti, nese na svém pruceli
pod prostfednim oknem prvniho patra letopoéet.S27 Vsechna okna prvniho patra jsou
bohat¢ Stukové zdobena. Prostiedni ma vsSak Stukovou vyzdobu nejvyraznéjsi. Toto
okno ma ve své spodni ¢asti podokenniho prostoru ve Stukové vypracované musli
reliéfné vytvotreny letopocet bilé barvy. Dum, nejspise gotického pivodu, byl v roce
1789, jak o tom sveédéi letopocet, takika znovu postaven stavitelem Janem
Hablsreiterem. Dal$i upravy probéhly v roce 1868, kdy byl dim po pozéaru zvySen o

jedno patro stavitelem J. Kneislem.>?®

Material: Stuk
Pismo: arabské éislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Piepis textu:

1379

Literatura:

527 Takto dekorativni fasadé se nékdy také ik luisézni styl, a to podle francouzského krale Ludvika XVI.
na jehoz dvofe se tento styl zformoval. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 45.
%28 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 798 A/90.
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Nérodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 798 A/90.

& gislice ,,1¢ je ozdobné napséna, dole se rozdvojuje do dvou oblouckti a nahofe méa znaménko ve tvaru
stiisky

b &islice ,,7 je ozdobné napsana, dole se rozdvojuje do dvou oblouckt

®&islice ,,9% je napsana zdobng

| 108 — obr. 096 Klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie  (17. aZ 18. st.)°”

Nasténna malba umisténa na jizni strané jizniho kiidla transeptu vedle niky nalevo
znazornuje vyjevy ve dvou vrstvach. Mizeme zde vidét starSi gotickou vrstvu, kterd
znazoriiuje dvé nahé postavy se zvednutyma pravyma rukama stojici na cerveno-
krémovém podlazi a svétlém pozadi.>® Nad nimi jsou zobrazeny dvé napisové pasky
nad sebou, které pochazeji z mladsi barokni vrstvy.”*! Spodni napisové paska Sastecnd
prechazi pies oblicej a zapésti levé postavy a jsou na ni ¢itelné ¢asti némeckého népisu
A) ve dvou fadcich. Horni népisova paska se dochovala ve fragmentarni podob¢ a je na
ni necitelny napis B). Lze vSak rozeznat, ze zde byl také napis ve dvou fadcich. Malbu
odkryl a zrestauroval akademicky malif Alois Martan v letech 1993-1997.%%? Malba i

napisové pasky jsou dochovany ve fragmentarnim stavu.

Material: omitka
Pismo: fraktura

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno
Piepis textu:
A)

[---lel=2][.]as Wiirrny vnl[.] au[---]
[---]S[.]n das We[.]ot Ir au®ch[---]

529 PAVELEC, Nové poznatky, s. 298.

%% pavelec se domniva, e by mohlo jit o vjjev z legendy Setkéni tii Zivych a ti mrtvych. Viz TAMTEZ;
Hospodkova ale proti tomu namita fakt, ze se zde nalézaji pouze dvé postavy namisto tiech, coz legendé
neodpovida. Viz M. HOSPODKOVA, Stiedovéké ndsténné malby, s. 43. Je viak mozné, ze dalsi postavy
se mohou skryvat pod dosud neodhalenou ¢asti vyjevu.

31 p  PAVELEC, Nové poznatky, s. 298.

%2 p, PAVELEC, Ceské Budéjovice, s. 17.
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B)

-]

®nad pismenem ,,u* je obloucek

‘ 109 — obr. 097 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie (18. st.)>>

Mensi nahrobek stojici v zadni ¢asti postranni lodi u severni zdi patii Marii Barbote
Grobnerové. Ke zdi je pfipevnén dvéma skobami po stranach horniho okraje. Piedtim
byl nahrobek umistén ve vychodnim kiidle k#izové chodby. Po celé plose
V jednoduchém vyhloubeném ramu je v napisovém poli o rozmérech 78 x 46,5 cm
vytesan némecky napis. V horni ¢asti nad textem je vyhlouben tlapaty kiiz. Nahrobek je

témet po celé své plose dosti oslapan, a text je kviili tomu velmi $patné Citelny.

Material: Zula
Pismo: kapitala
Velikost pisma: zvétsena velka pismena — 6 cm

velka pismena — 4 cm

Ptepis textu:

HI*ER RUHET I°'N
GOTT MARIA
BARBAR"AP
GROBNERI’N

VERWITT][+4]
[£4] T[£5]1°]
GESTORBEN
“I--]
[£6]Z°

%38 ). CHVOIKA, Staré nahrobky, s. 248.
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Literatura:

CHVOIKA, Jiti, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoesky sbornik historicky 48, 1979, s. 248.
®nad pismenem ,,I“ je tecka

b pismeno je Spatné Citelné

° tento text Chvojka neuvadi

| 110 — obr. 098 Hroznova ulice (2. pol. 18. st.)>** |

Radovy jednopatrovy tzv. Neuwerthitv dém & p. 311/24 s pozdné barokni podobou
nese na praceli letopodet 1648.°% Cislice letopodtu jsou reliéfng vytvoreny
ve Stukovych polich oken prvniho patra, které maji trojahelnikovity tvar s oblouckovité
provedenymi spodnimi hranami a volné visicimi stfapci po strandch a uprostied dole.
Kazda cislice je vytvofena zvlast’ pod jednim oknem. Letopocet vSak nebyl vytvoren

v dobg, do které se hlasi, ale az v 2. pol. 18. stoleti, kdy doslo k piestavbé domu.>*®

Material: Stuk
Pismo: arabské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Piepis textu:

1648

Literatura:

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, Praha 2006, s. 79.
KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 61.

Narodni pamatkovy tstav, 0. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 740 A/62.

534 Néarodni pamatkovy Gstav, . 0. p. v Ceskych Budg&jovicich, Eviden&ni list pamatky 740 A/62.
5% 0d posledni tretiny 18. stoleti tady Zili zdmeénici zrodu Neuwerthi. Viz D. KOVAR, Ceské
Budejovice. Priivodce méstem, S. 61.

%% Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 740 A/62.
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| 111 — obr. 099 Krajinska ulice 1802 |

Dim ¢. p. 266/28 stojici v Krajinské ulici nese na svém klasicistné upraveném pruceli
letopocet 1802 a inicialy W. J. Prvni inicidla A) je reliéfné vytvofena pod pravym
oknem druhého patra v mirn¢ vyhloubeném poli o tvaru ovalu. Pod prostfednim oknem
ve vykrajovaném reliéfnim utvaru s kapkami je reliéfné vytvoien letopocet B) datujici
upravu tohoto domu. Pod poslednim oknem druhého patra, tedy pod oknem nalevo, se
537

nachazi druha inicidla C) rovnéz reliéfné vytvofena v mirné¢ vyhloubeném ovalu.

Vsechny népisy jsou zvyraznény bilou barvou.
Material: Stuk
Pismo: kapitala + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméieno

Ptepis textu:

A)
W.
B)
1%802
C)
b
Literatura:

Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 722 A/50.
&¢islice ,,1% je dole rozdélena do dvou oblouckd

® had pismenem ,,I“ je tecka

T TAMTEZ, 722 A/50.

185



| 112 — obr. 100 Ceska ulice 1806 |

Prostfedni kamenny pili¥ nesouci podloubi Knappova domu ¢&. p. 222/7,9,°® ktery se
nachazi v Ceské ulici, ma na své levé strané vytesany napis se jménem majitele domu
Vojtécha Knappa a letopoCtem piestavby. Jméno a letopocet je rozdélen vytesanym
jirchafskym cechovnim znamenim. Letopocet uvadi vznik domu po spojeni dvou
puvodnich objekti. Napisovym polem je neomitnuta ¢ast pilite o rozmérech 116 x 45

cm, kde je v horni ¢asti vytesany napis. Pamatka je velmi dobte ¢itelna.

Material: kdmen
Pismo: kapitala + arabské cislice
Velikost pisma: pismena — 7—8 cm

Cislice — 8 cm
Ptepis textu:
A’DAPL(BERTUS):’KNA?*PP

c

A%(NNO): 1806°%

Literatura:

KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2008, s. 134.
KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 57.

Narodni pamatkovy ustav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 668, B/36.
®pismeno ,,A“ ma prolomené bievno

® dvojtecka je umisténa nad spodnim bievnem pismene ,.L*

¢zde je symbol koZeluhti

| 113 — obr. 101 Hroznova ulice 1806 |

Radovy jednopatrovy déim &. p. 313/20 s vysokou atikou a vrcholné klasicistni fasadou

r o v 17 v 540 57 q: v . rox v
nese na svém pruceli letopocet.”™ Cislice letopoctu jsou umistény pod bocnimi okny

5% Diim byva povazovan za jeden z prvnich &inzovnich domi ve mésté. Adalbert Knapp v ném zérovei
ale také zérovei vykonaval své femeslo. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Privvodce méstem, s. 57.
*% Kovat uvadi rok 1805.

>0 Nérodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 738 A/64.
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prvniho patra. Pod oknem jsou vzdy dvé Cislice, které jsou reliéfné vytvoreny
v obdélnych vyplnich parapetu. Tyto vyplné maji skosené hrany a jsou soucasti Stukové
vyzdoby oken. Stukova vyzdoba ma, tak jako letopocet, fialovou barvu. Letopocet

uvadi, kdy na dom¢ probéhla posledni podstatna uprava exteriéru.>*

Material: Stuk
Pismo: arabské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

1806

Literatura:
KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran, Praha 2008, s. 78.
Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Budgjovicich, Evidenéni list pamatky 738 A/64.

| 114 — obr. 102 Ulice Karla IV. 1815 |

Pamétni deska umisténa mezi okny prvniho patra narozniho domu ¢. p. 99/8, zvaného
Maly pivovar, ktery stoji na rohu ulic Karla IV. a Knézska, v blizkosti namésti Pfemysla
Otakara 11.°*? Deska obdéInikovitého tvaru je olemovana reliéfnim Stukové vytvofenym
ramem. Ke zdi je pfipevnéna tfemi skobami, dvé jsou po stranach v poloviné vysky
desky, a tfeti je nalevo v hornim okraji. V kazdém rohu desky je umisténa kovova
roznice ve tvaru kvétu, z které vedou linky. Podél desky je prosté dekorovéani. Pamatka
svym némeckym vyhloubenym napisem pifipomind vysledek pifestavby, kterd probchla

v letech 1814-1815, kdy byl k domu pfipojen jesté sousedni dim.**® Nad deskou,

1 D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 78.

2Jeho pivovarské tradice saha hluboko do minulosti. Na po&atku 18. stoleti tady vafil pivo soukromé
Matéj Konvicka, od kterého koupili dim v roce 1722 pravovarecni meéstané a zacali podnikat spolecné.
Protoze ve mésté existoval jesté¢ mestsky pivovar, fikalo se tomuto objektu pro rozliseni ,,Hnédy* nebo
Cast&ji ,,Maly pivovar“. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, s. 37,

** TAMTEZ.
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vV druhém patfe mezi okny, je namalovan znak bud¢jovickych méstanskych

pravovarecnikii. Pamatka je velmi dobie zachovala.

Material: kdmen
Pismo: polokurziva + arabské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:
Bliirgerliches kleines

B?riduhaus

erbaut im Jahre 1815.

Literatura:
Narodni pamatkovy tstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 5422 B/96.

#pismeno ,,B* je psano ozdobng

| 115 — obr. 103 Ulice Dr. Stejskala 1825 |

Radovy renesan¢ni diim ¢&. p. 107/5 s arkadovym patrem stojici v ulici Dr. Stejskala
nedaleko namésti Premysla Otakara II. nese pod okny prvniho patra letopocet, ktery
datuje tGpravu fasady.”* Letopoget je vytvofen pod prostiednimi okny domu, pod
kazdym oknem jsou dvé ¢islice. Okna jsou olemovana profilovanymi ramy s klenaky
podpirajici vodorovné fimsy v horni ¢asti. V dolni Casti, pod parapetem okna, jsou ve
Stukoveé vytvotfenych obdélnicich, také Stukové vytvofené Cislice letopoctu. Kazda
Cislice je vytvofena v malém ¢tverci, jehoZ podklad neni vyStukovan a tudiZ ma barvu a
strukturu jako fasada. Pivodné goticky dim se dockal ptestavby v druhé poloving 16.

stoleti a uprav v druhé poloviné 19. stoleti.>*

Material: Stuk

Pismo: arabské Cislice

> Nérodni pamatkovy Gstav, . 0. p. v Ceskych Budg&jovicich, Eviden&ni list pamatky 780 A/78.
*® TAMTEZ.
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Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

12825

Literatura:
Narodni pamatkovy tstav, . o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 780 A/78.
& ¢islice ,,1 je napsana zdobné, dole je rozdvojeno do dvou obloucki

bwvs 1: y v , ’ v
Cislice ,,8° nema uzavieny horni obloucek

| 116 — obr. 104 Radnice 1825 |

Pamétni deska je umisténa nad vchodem jednoho ze zadnich domu ¢&. p. 59/5
¢eskobud¢jovické radnice, ktery tvofi jeji zadni trakt. Deska ve tvaru jednoduchého
obdélniku, skladajici se ze Ctyt stejné velkych menSich obdélnikii posazenych vedle
sebe, je umisténa mezi okny prvniho a druhé patra. Jeji ndpis pfipominda ptestavbu vyse
zminéného domu roku 1825 na tehdejsi véznici pro trestance, ktefi si zde odpykavali
maximaln& dvanactim&sicni trest.>*® Latinsky népis je umistén na stied napisového pole,

s pismem tesanym a zlaté vyplnénym.

Material: Sedy mramor
Pismo: kapitala + fimské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezmétena
Ptepis textu:

FRAN®CISCUS I. IMPE*RATOR AUGU’STUS

SECURITAT® PUBLICA
MDCC3CXXV.%

¥ D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 138.
%7 Kovai uvadi pieklad: ,,CisaF Frantiek I. vefejné bezpetnosti 1825.% Viz D. KOVAR, Ceské

Budejovice. Pritvodce méstem, S. 40.
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Literatura:
FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 38.

®zde je deska rozd&lena na mensi obdélniky

| 117 Néamésti Pfemysla Otakara II. 1845 |

Velka kamenna deska tvotici dlazbu v podloubi domu ¢. p. 57/8, ktery stoji na nameésti
Otakara Premysla II. a vedle Plachého ulicky, nese letopocet. Letopocet, ktery je do

548

desky vyryt, se vztahuje k vydlazdéni tohoto podloubi.”™ Bohuzel vroceni nebylo

nalezeno, kviili zahraddce zdejsi kavarny. Prevzato z Kovar 2006.
Material: kdmen

Pismo: arabské Cislice

Velikost pisma: nezjisténo

Ptepis textu:

[1845]

Literatura:
KOVAR, Daniel, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vech stran, Praha 2006, s. 33.
KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 24.

| 118 —obr. 105 Katedrala sv. Mikulage 1850 |

Svislé napisové sluneéni hodiny umistény na zapadni zdi kostela sv. Mikulase. Hodiny
o rozméru 2,2 X 2 m? na Zlutohn&dém podkladu maji kolem zdobného ramu, kromé

horniho okraje, fimské cislice, od kterych sméiuji Sipky do obdélniku umisténého

8 D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s. 33.
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> Mezi kazdou Sipkou jsou

uprostfed hodin, kde je ukazatel ¢asu typu polos.
vmalovany tii rysky, pfi¢emz prostfedni je nejdelsi. Do pravého i levého horniho rohu
zasahuji do hodin ramy oken. V hornim okraji, nad obdélnikem je namalovan latinsky

napis A), pod nim je napis B), v podobé¢ letopoctu.

Material: omitka
Pismo: A) humanisticka minuskula
B) fimské cislice

Velikost pisma: pro nepfistupnost nezméfeno

Ptepis textu:

A)
U®tere praesenti memor ultimee”>*°
B)
MDCCCL
Literatura:

FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budg&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 24.
® pismeno je napsano zdobng

® Frojdové uvadi ,,ULTIMA*

| 119 — obr. 106 Kléasterni kostel Obétovani Panny Marie 1865

Podlouhla kovova desti¢ka v podobé napisové pasky je umisténa na hlavnim gotickém

oltafi pod milostnym obrazem Panny Marie Bud¢jovické a nad oltdinim svatostankem.

9 Polos je jedna z &asti sluneénich hodin, kde je ukazatel rovnob&zny se zemskou osou. Viz Slunecni
hodiny. [online] Dostupné z: cs.wikipedia.org/wiki/Slune%C4%8Dn%C3%AD_hodiny. (bfezen 2015).
%0 Kovai uvadi preklad: ,,UZivej p¥itomného, ale pomni na véci posledni“ Viz D. KOVAR,

Budéjovicky poutnik, s. 65; Frojdova ptepisuje text majuskulou a nerespektuje ligatury.
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Desticka, ktera vede ptes reliéfné vytvofené rozviliny, ma po celé své délce vyryty
latinsky néapis. Pamatka vznikla soucasné s oltarem, ktery byl zhotoven v roce 1865 na

popud rektora Hammera. Autorem oltare je linecky fezbar Josef Rint.>*

Material: kov
Pismo: polokurziva
Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

Ave Maris stella, Dei Mater alma.>®

Literatura:
FROJDOVA, Marie, Latinské ndpisy mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2014 (Bakalaiska
prace), s 21.

| 120 — obr. 107 Kné&zska ulice 1867 |

Mohutna narozni budova €. p. 73/19 ulic Knézska a Kanovnicka patii byvalé skole a
Filozofickému Gstavu.>®® Na jejim rohu je reliéfn& vytvofen ndpis A) a zaroveii
vyhlouben napis B), pficemZ kazdy ndpis je umistén na opacné strané rohu. To
znamena, 7e napis A) se nachdzi na rohu smérem do KnéZské ulice a napis B) se
nachazi na rohu smérem do ulice Kanovnické. Roh je tvofen Stukové vytvoienymi
kvadry, pfi¢emzZ népisové pole napisu A) nahrazuje jeden kvadr a napisové pole napisu
B) nahrazuje jen ¢ast kvadru. Oba napisy jsou ve vySce piiblizné 2 metrii. Letopocet
pfipomina pfestavbu budovy v roce 1867, kdy jeji projekt vypracoval mistni stavitel

Josef Pflugmacher.>**

31y ZIKA, Panna Maria Budéjovickd, s. 41.

2 Frojdova uvadi preklad: ,,Bud’ zdrava hvézdo moi¥ska, blahodiarna matko bozi.“ Viz M.
FROJDOVA, Latinské napisy, s. 21.

3 0d roku 1949 budova slouzi k ufednim tcelim. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce
méstem, S. 36.

%4 TAMTEZ.
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Material: Stuk
Pismo: A), B) arabské Cislice
Velikost pisma: pro nedostupnost nezmeéteno
Ptepis textu:
A)

1°867°
B)

9/7

4 ¢islice ,,1% je naspana zdobné, dole se rozdvojuje do dvou obloudk

P brevno &slice ,,7“ je napsano do obloucku a jeji diik se prohyba

| 121 — obr. 108 Park Na Sadech 1879, 1993 |

Pomnik Vojtécha Lanny stoji na konci ¢asti sadid proti vyusténi nynéjs$i Lannovy

> pavodni pomnik z bronzu byl odhalen 24. kvétna roku 1879, ale po skonéeni

ttidy.
druhé svétové valce byl strzen pro své némecké napisy na podstavci.556 Soucasny
pomnik zroku 1993 odhaleny 2. fijna toho roku je vSak vérnou kopii pomniku
byvalého. Zakladem pomniku jsou dva kamenné stupné, na nichz je sokl z cervené Zuly
o kruhovém ptidorysu, z jehoZ obvodu vystupuji Etyfi nizké pilitky ve tvaru volut. Mezi
témito volutami jsou Ctyfi napisova pole. V prvnim poli na pfedni stran¢ se nachazi
kratky némecky reliéfn€ vytvoreny napis A), v druhém poli nalevo od prvniho je druhy,

také reliéfn¢ vytvofeny napis B), kde pod hlavnim nédpisem se nachézeji dole po

%% Vojtéch Adalbert Lanna (1805-1866) byl jeden z nejslavngjsich Geskobudg&jovickych rodaki, ktery byl
vlastnikem lodénice, ale i najemce provozu na konéspiezné Bud&jovice — Linec. Jeho firma postavila
nékolik mostli a ZelezniGnich trati. Stal také u vzniku paroplavby v Cechach. Viz Daniel KOVAR,
Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice 2000, s. 29.

%% Ten byl vzty&en na prostranstvi mezi Kanovnickou a Lannovou ulici. Viz TAMTEZ, s. 39; Pomnik byl

strzen v noci z 24. na 25. kvétna 1945. Viz TAMTEZ, s. 57.
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stranach dva velmi $patné ¢itelné némecky psané vyryté népisy. Tteti napis C), je opét
déale nalevo od druhého néapisu. Posledni ctvrty napis D), dokoncuje pomysiny kruh.
Vsechny texty jsou némecké a vétSina reliéfné vytvorené. Nad napisy je ozdobny pas
s motivy nejruznéjsSiho ovoce, které se opakuji.557 Horni ¢ast podstavce ma tvar
masivniho komolého kuzele, zakon¢eného hlavni fimsou a ze vSech stran ozdobeného
vyraznym reliéfem s motivy z Lannova Zivota a podnikani.>®® Na kuZelu je celkem pé&t
skupin reliéf, obehnané kolem dokola. Prvni z reliéfu zac¢ind zhruba pod Lannovou
pravou nohou, kde je zobrazena postava starce, odéné¢ho v dlouhém rouchu a zadumaneé

559

sediciho na obrovském kameni. Kolem néj vyrtistd mlada vegetace.”™ Druhy reliéf je

pfimo uprostfed ¢elni strany pomniku. Ten zpodobiiuje Lannu za jeho mladi. Dominuje
zde postava mladika, ktery levou rukou ukazuje vpied a v pravici drzi V}'Ikres.SGO
Napravo od néj jsou dva starsi délnici, jeden klecici, druhy stojici a divaji se na Lanniv
vykres. Pozadi je tvofeno hustym lesem, kladkostrojem a dievénymi tramy.>®* Dalsi ast
reliéfu zpodobiuje alegorickd zenska postava Labe, ktera sedi na skale a pravou rukou
objiméa alegorickou postavu Vltavy. Obé maji vrukou nadobu, znichz vytékaji
praminky vody, tyto praminky se spojuji a vznikd znich feka, na kterou détska
postavicka vypousti lodicku. Druha détskéa postavicka napravo od prvni se na ni diva.
Dalsi reliéf je na zadni strané podstavce. Nachdzi se na ném dvé postavy, postava
hornika a postava kovare s kovadlinou, za nimi se ty¢i vysokd pec a také dalsi
slévarenské  zafizeni.”® Na poslednim relié¢fu, uzavirajicim pomysiny kruh, jsou
zobrazeny dvé bézici détské postavy s vlajicimi vlasy tahnouci vuz vyjizdéjici
z monumentalniho portalu, z nichZ jedna svird v ruce pochodeni. Na voze stoji postava

chlapce drZzici roh, ktery ptfedstavuje roh hojnosti, a z né¢hoZ vytéka proud vody. Na

vrcholu podstavce se nachazi socha samotného Lanny odéného v dlouhém zfaseném

%7 Ovoce predstavuje hojnost. Viz James HALL, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha
1991, s. 319.

%8 D. KOVAR, Pibéhy budéjovickych pomnikii, s. 66.

559 Tento prvni vyjev symbolizuje prales a pienesend pak zastaralé zpisoby t&zby dieva i vyrobni postupy
viibec, jak byly obvyklé jesté v dobach Lannova détstvi. Viz TAMTEZ.

0 TAMTEZ.

%L Tento reliéf ma zpodobiiovat Lannovo mladi prozité v rodném domé a predevsim jeho Einnost
v dievozpracujicim primyslu. Viz TAMTEZ.

%2 Jde o alegoricky vyjev zalozeni Lannovych primysinych podniki a viibec hutniho primyslu. Viz

TAMTEZ, s. 67.
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plasti. Prava ruka se pozveda k pozdravu, zatimco levou si piidrzuje plast. Cely

monumentélni pomnik navrhl a modeloval Franz Pénninger.*®®

Material: bronz

Pismo: A) kapitala
B) kapitala + arabské Cislice
C), D) humanistickd minuskula

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

A)
A*DA’LBERT LA’NNA?
B)
GEWIDMET
VON DER
STADT BUDWEIS
1879
*ERFUNDEN UND MODELLIRT / "K(AISERLICH). K(ONIGLICHE). KUNST
-ERZGIESSEREI/
F(RANZ). PONNINGER™ ROHLICH PONNINGER-WIEN.”
C)

Warmherzig gab Er der Heimath
Rath, Hilfe und Beispiel,
ihrer Jugend das Beste:

eine Stitte der Bildung.

%3 Franz Pénninger byl vyznamny rakousky sochat a medailér. Byl také $éfem Imperila Art slévarny ve
Vidni. Kjeho Zivotu struéné Selma KRASA-FLORIAN, Pénninger Franz, in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 8, Wien 1983, s. 143-144.
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D)

Freudig und rastlos schaffend
entrang Er dem Boden die Schiitze,
ebnet den Fluthen die Bahn

sie zu tragen ans Meer.

Literatura;
KOVAR, Daniel, Piibéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Budg&jovice 2000, s. 63— 65.
® pismeno ,,A“ m4 prolomené bfevno

® napis je $patnd &itelny

| 122 — obr. 109 Kostel sv. Rodiny 1886 |

Neogoticky kostel svaté Rodiny, ktery navazuje na vedlejsi budovu sirotcince, stojici na
okraji Senovazného ndmésti na narozi ulic Karla IV. a Jirsikova, Vv blizkosti Mlynské

stoky, nese letopocet.”®

Ten je umistén ve vsazeném kameni na pravém rohu hranolové
véze, kterd navazuje na predsiku s hlavnim vchodem smérem do ulice Karla IV.
Cislice jsou zde reliéfné vytvofeny ve vyhloubeném poli o velikosti 22 x 29 cm.
Letopocet pfipomind rok, kterym zacala stavba tohoto kostela. Stavba, kterd je
postavena Vv beuronském stylu dle navrhu emauzského benediktina Gislena Béthuna,

trvala do roku 1888 a fidil ji Geskobud&jovicky rodak a stavitel Jakub Stebarnak.’®

Material: kamen
Pismo: arabské &islice
Velikost pisma: ¢islice — 16 cm

Piepis textu:

1886

%4 Kostel svaté Rodiny byl od roku 1968, kdy byl odsvécen, az do roku 2013 vyuzivan jako archivni
depozitat. Od roku 2013 opét slouzi pro duchovni a akademické potieby. Viz Sirotcinec. [online]
Dostupné z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sirotcinec. (duben 2015).

%% J KOPACEK (ed.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 503.
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| 123+ Kostel svaté Rodiny 1888 |

Nasténna malba, kterd byla soucasti ptivodni vymalby kostela svaté Rodiny. Vymalba
V beuronském stylu nejspiSe vznikla kratce po dokonceni stavby kostela v roce 1888.
Malba se nachazela na vitézném oblouku, kde bylo vyobrazeno sedm kruht
S holubicemi, jako symboly sedmera dart Ducha svatého propojenymi napisovou
paskou s latinskym textem. Prvni vymalbu, jejimz autorem byl malif Jan Rehof,
ptrekryla nova vymalba orientadlniho vzoru od regionalniho malife a restauratora Tomase

Peterky z Tyna nad Vltavou.”®® Pievzato z Cerny 2013.

Ptepis textu:

[DET VO/BIS COROBOR/ARI PER SPIRI/TU EIUS SCIRE/
SUPEREMINEN/TE[M] SCIENTIAE/ CARITATE[M] XRI/STI Eph.3]**’

Literatura:
CERNY, Jiti, Kostel sv. Rodiny v Ceskych Budéjovicich, Zpravy pamatkové péce 73, 2013, &. 2, s. 124.

Pii zdi kostela sv. Rodiny 1888 |

Socha, viz kat. ¢. 099.

| 124 — obr. 110 Hroznova ulice 1890

Meéstsky dam ¢. p. 47/15 v empirovém slohu, ktery plynule navazuje na sousedni dim
stojici na rohu ulic Hroznové a Krajinské, nese ve svém praceli letopoéet.568 Letopocet,
ktery se nachazi v pfizemi budovy po pravé strang, V tésném sousedstvi s vedlejsi
budovou, kde je vytesan do zasazeného kamene o velikosti 33,5 x 58 cm. Letopocet
I teCka jsou soustfedény na stied a jsou zvyraznény Cernou barvou, ktera je vSak po
letech jiz velmi seSla. Vroceni upozorfiuje na piestavbu a piistavbu, kterd na budové

v daném roce probéhla. Dalsi pravy fasady probéhly v roce 2000.>%°

%% j. CERNY, Kostel sv. Rodiny, s. 124
%7 Eph. 3.
%% Oba objekty jsou totozné aZ na barevné zpracovani fasad.

%%9 Nigrodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 708 B/51.
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Material;: kamen
Pismo: arabské ¢islice

Velikost pisma: ¢islice — 13 cm

Ptepis textu:

1890.

| 125 —obr. 111 Hroznov4 ulice 1898 |

Ttipatrovy tzv. Krisitnustiv diim €. p. 65/1 s novorenesanc¢ni fasadou stojici na rohu ulic
U Cerné véze a Hroznové nese na svém naroZi, kde se nachéazi vézicka, le‘[opoéet.570
Letopocet se nachazi nad oknem vézicky ve tietim patte, které je celé zdobeno
sgrafitem v podob¢ rostlinnych motivi. Je namalovan pod patrovou fimsou, oddélujici
treti patro od vézicky, v podlouhlém obdélniku s velmi bohatym ramovéanim. Letopocet
pfipomind dobu, kdy tento dim vlastnil feditel méstského muzea akademicky malif
Richard Kristinus, ktery jej nechal prestavét a také sam navrhl vyzdobu fasady, jenz na
dom& miizeme vidét.”"* Dalsi zasahy byly na budové provedeny v roce 2002, kdy byly
opraveny Skody po povodnich.572
Material: omitka

Pismo: kapitala + fimské Cislice

Velikost pisma: pro nedostupnost nezméteno
Ptepis textu:

AY(NNO) - D(OMINI) - MDCCCXCVIII

® pismeno ,,A“ m4 prolomené bievno

0 D. KOVAR, Ceské Budéjovice, I. Vnitini mésto, s. 42.

1 Na vychodnim priceli domu se nachézi dvé fresky Zenskych postav, které piedstavuji alegorie
prastevnictvi a malifstvi. Prvni freska je provedena nad balkonem, druhda pod nim. Jsou zde také
vyobrazeni manzelé Kristinusovi ve sgrafitovych medailonech. Viz D. KOVAR, Budéjovicky poutnik, s.
77.

*"2 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o. p. v Ceskych Bud&jovicich, Evidenéni list pamatky 44601/3-5725.
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| 126 —obr. 112 Zatkovo nabiezi 1899 |

Zelezny Krucifix stojici u nabrezi Malse nedaleko Zelezného mostu.””® Vysoky kiiz
stoji na vysokém ctvercovém podstavci. V dolni svislé ¢asti kiize je v mnohostranném
zelezném Sstitku reliéfné vytvotreny letopocet A), nad hlavou uktizovaného Krista je
Stitek s také reliéfné vytvofenym napisem B). Tento Zelezny kiiZz v roce 1899 nahradil
stary dievény kiiz.>"
Material: A), B) zelezo
Pismo: A) arabské Cislice
B) kapitala

Velikost pisma: A), B) pro nedostupnost nezméteno

Ptepis textu:

A)
1899
B)
I(ESUS) N(AZARENUS)
R(EX) I(UDEORUM).>"™
Literatura:

KOVAR, Daniel, Ceské Budgjovice. Pritvodce méstem a jeho okolim, Praha 2005, s. 69.

5% U tohoto kiize se s méstem lougila procesi odchazejici do oblibeného poutniho mista Kéjova na
Ceskokrumlovsku. Viz D. KOVAR, Ceské Budéjovice. Priivodce méstem, S. 69.

" TAMTEZ.

*"® Jan 19, 19.
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\ 127 —obr. 113 Klasterni kostel Obétovani Panny Marie (7) \

Velky nahrobek zasazeny v zemi presbyteria za hlavnim oltafem kostela.”"

V népisovém poli o Sifce 86 cm je v horni ¢asti napis A), ktery vSak neni z technickych
divodi piistupny. Druhy napis B) je reliéfné vytvofen u dolniho okraje nahrobku.
V dolni poloviné lze vidét znak. Rozeznat lze pouze Cast kola se dvéma Spicemi a
kolem znaku bohaté rozviliny. Nahrobek je velmi oslapany a setfely, a to predevSim

V jeho dolni poloving.

Material: Zula
Pismo: gotickd minuskula
Velikost pisma: mala pismena — 10 cm

Ptepis textu:

A)
[T
B
[+4] orate pro eo
Literatura:

BRANIS, Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politického okresu Cesko-budéjovickém,
Praha 1900, s. 33.
CHVOIJKA, Jifi, Staré nahrobky v Ceskych Budéjovicich, Jihoéesky sbornik historicky 48, 1979, s. 252.

® Brani§ tento napis neuvadi

Park Na Sadech 1993 |

Pomnik, viz kat. ¢. 121.

576 podle erbu by nahrobek mohl patfit osobé z rodu Roust z Cernic. Viz J. CHVOJKA, Staré nahrobky,
S. 242.
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Krajinskd ulice 1995 |

Pamétni deska, viz kat. ¢. 031.
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9. Rejstriky
9. 1 Rejstrik — stanovisté

Rejstiik obsahuje informace, které se nachazeji v zédhlavi uprostied, tedy obecné
lokalni umisténi pamatky. Za stanoviStém je katalogové Cislo, jiz neexistujici pamatky

jsou oznaceny kiizkem.

Kostely
Klasterni kostel Obétovani Panny Marie — 001+, 002+, 003, 004, 005, 006, 007, 008,

009, 010, 012, 014, 027, 029, 030, 032, 034, 035, 037+, 038, 039, 042, 045, 047, 049,
055, 057, 259, 065+, 066, 067, 081, 082, 090, 092, 096, 097, 098, 100+, 102, 104, 105,
106, 108, 109, 119, 127

Kostel sv. Anny — 033

Kostel sv. Rodiny — 122, 123+

Katedraly
Katedrala sv. Mikulase — 040, 041, 043, 044, 053, 068, 069, 103, 118

Kaple
Kaple Smrtelnych uzkosti Pané — 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077, 078

Ulice

Biskupska — 095

Ceska — 093, 094, 101, 112

Dr. Stejskala — 022, 115

Hroznova — 028, 110, 113, 124, 125
KarlalV.-114

Knézska — 019, 021, 054, 091, 120
Krajinska — 031, 052, 111

Siroka — 018, 107

Zatkovo nabrezi — 051, 060, 126

Namésti

Marianské namésti — 058
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Namésti PFfemysla Otakara II. — 020, 023, 025, 117
Piaristické namésti — 085, 087

Jina stanovisté

Cerna véZ — 013, 015, 016, 017, 026, 036, 046, 048, 061, 062, 063+, 064
Klasterni zahrada — 083, 084, 086, 088, 089

Nabiezi — 056

Park Na Sadech — 121

Pii zdi kostela sv. Rodiny — 099

Radnice — 024, 079, 080, 116

Solnice — 011, 050+

203



9. 2 Rejstiik — nositelé napisu
Rejstiik se sklada z nositeld napist, které jsou v textu vzdy tuéné€ vyznaceny.

Rejstiik je sestaven abecedné, u nedochovanych pamatek je umistén kiizek.

Budova — 024, 011, 050+, 120

Deska — 117

Destic¢ka — 119

Dim — 018, 019, 020, 021, 022, 023, 025, 028, 030, 052, 054, 091, 093, 094, 101, 107,
110, 111, 113, 115, 124, 125

Kamen — 001+, 097

Kartus$e — 080

Kostel — 122

Krucifix — 126

Kvadr - 016

Nahrobek — 003, 006, 009, 010, 012, 014, 029, 030, 032, 034, 035, 038, 040, 044, 045,
047, 049, 053, 055, 067, 081, 082, 090, 092, 096, 098, 102, 103, 104, 105, 106, 109,
127

Nahrobni deska — 027

Nasténna malba — 004, 007, 008, 037+, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076,
077,078, 079, 108, 123+

Obraz — 005, 100+

Pamétni deska — 031, 043, 114, 116

Pilii — 112

Pomnik — 121

Portal — 015, 017, 033, 039, 042, 059, 095

Sloup — 085

Slune¢ni hodiny — 118

Socha - 051, 056, 060, 083, 084, 086, 088, 089, 099

Sousosi — 058, 087

Studna — 057

Stitek — 041

Tabule — 002+

Zvon — 013, 026, 036, 046, 048, 061, 062, 063+, 064, 065+, 066
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9. 3 Rejstiik — osobni jména
Abecedni rejstiik osobnich jmen, kterd se objevuji piimo v ndpisovém textu.
V kulatych zavorach jsou pfidana jména, ktera nejsou pfimo uvedena v napisu a jsou

doplnéna kvili uplnosti. Nékterd jména jsou ponechdna v origindlnim znéni, aby

nedoslo k nespravné interpretaci. Nedochované objekty jsou oznaceny kiizkem.

Alexi, Daniel Arno§t — 104

Alexio, Daniel — 043

Alzbéta (Kristyna) (manzelka Karla
VI.) — 062

Sv. Alzbéta - 064

Aichler, Johann Anton — 092
Aichlerova, Terezie — 087

Sv. Anna - 033, 048, 086

Antonin — 012

Arnold, Vojtéch (zvonar) — 036

Sv. Auracian — 041, 043, 061

Sv. Barbora — 048

Bartlm, Jiii (budéjovicky méstan) —
029

Bartlm, Matyas (Matous) — 043
Becher z Greiffebenbecheru, Jonas
(budeéjovicky lékarnik) — 053
Bernhard, Ferdinand (soukenik) — 096
Boleslav — 043

Borman, Jan Jifi Ignac — 043
Caesar (Gaius lulius) - 034
Clement X. (papez) — 043

de Colort de Lindet, Nicolao — 035
Cuculus z Rajova, Tomas Josef
(budejovicky dekan) — 041

Dutzman (slechtic) — 027
Ehrnpreis, Maxmilian — 043
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Eusebius Zahradka z Eulenfelsu,
FrantiSek — 040

Eusebius z Viesovic a z Doubravské
hory, Ferdinand — 038

Fischer, Zikmund Karel — 043
FrantiSek 1. (rakousky cisar) — 116
Gottfried (roz. z Bouillonu) — 037+
Grobnerova, Marie Barbora — 109
Gruber, Ondrej — 090

Gruber, Vit (kozeluh) — 060

Haag, Pavel Jifi (zvonar) — 046
Haan, Jan — 043

Haas, Jan — 047, 102

Haas, JiFi Frantisek — 043
Haasova, Helena — 047

Hansl, Tobias — 043

Hartl, Jiii — 041, 043

Sv. Havel — 010

Hoffman, Adam — 043

Sv. Hyacint — 057

Sv. Jachym - 088

Sv. Jan Evangelista — 089

Sv. Jan K¥titel - 034

Sv. Jan Nepomucky — 068

Jene, Erasmus (budéjovicky mlynar) —
085

Jene, Helena — 085



Jezi§ Nazaretsky — 008, 040, 044, 048,
053, 087, 123+, 126

Jifi - 030

Sv. Josef — 005, 048

Kamerer, Leonard — 043

Sv. Karel — 064

Karel VI. (cisar) — 062, 080

Kiener, Jakub — 067

Knapp, Vojtéch (kozeluh) — 112
Knappova—(Slamenska), Markéta —
081

Kohler, Jiii Vaclav (zvonar) — 065+,
066

Kreuz, Silvius (zvonar) — 048, 061,
062, 063+, 064

(Kunas z Machovic), Jan (nizsi
slechtic) — 010

Lanna, Vojtéch starsi (stavitel) — 121
Leopold I. (cisar) — 043

Librarius, Jind¥ich (budéjovicky
prevor) — 002+

de Maggi, Jan Antonin (stavitel) — 049
Mardetschliger, Baltasar
(budéjovicky méstan) - 048

Sv. Markéta — 064

Maria — 036, 040, 056

Marradas, Don Baltazar (slechtic) —
034, 037+

Sv. Mikulas — 043, 061
Nimervollova, Dorota — 012

Otakar Il. (cesky kral) — 100

von Ottenthal, Franti§ka de Paula —

103
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Panna Marie — 001+, 037+, 044, 046,
048, 057, 059, 061

Petr — 034

Sv. Petr — 043, 057

Picchi, Benedikt (budéjovicky méstan)
- 034

Plachy z Tiebnice, Simon (méstsky
pisar) — 031

Ponninger, Franz (sochar a medailér)
-121

Praxlova, Anna Kateiina — 055
Purgartova, Magdaléna — 082
Rabenhaupt ze Suché, Kaspar (nizsi
Slechtic) — 009

Resch z Tondorfu, Konrad
(budéjovicky mestan) — 032
Reschova, Eufrosina — 032

z Rosenheim, Ludovico — 043
Serauer, Vojtéch (kozeluh) — 106
Serauerova, Kristina — 098
Schneider, Lukas - 105

Schopf, Adam (malir) — 068

(Sobek z Bilenberka), Matous
Ferdinand (arcibiskup) — 043

(ze Sudoméie), Katerina — 014

Sv. Vit — 062

Simon — 044

Zahradka Sovinsky z Eylenfelsu,
Luka$ Simon — 044

Zahradka Sovinsky z Eylenfelsu,
Lukas Zikmund (budéjovicky méstan)
— 043, 044

Sv. Zacharia$ — 089



9. 4 Rejstiik — pismo

Rejstiik obsahuje druh pisma, které bylo pfifazeno K jednotlivym napisim na
samostatné fadce. Kazdy druh pisma je doprovazen katalogiza¢nim c¢islem. Neékteré
katalogizac¢ni ¢islo se mlize v rejstiiku objevit vicekrat, pokud je pamatka slozena z vice
napist. V rejstiiku jsou zahrnuty i napisy do dnesni doby jiz nedochované a u kterych se
pismo nedalo urcit. Obsahuje 1 napisy, které obsahuji pouze cisla. Nedochované népisy

doprovazi kiizek.

Arabska ¢islice — 006, 011, 012, 015, 016, 017, 018, 020, 021, 022, 023, 025, 027, 028,
029, 030, 031, 033, 038, 040, 042, 044, 046, 047, 049, 051, 052, 053, 054, 055, 060,
064, 067, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077, 078, 082, 085, 091, 093, 094, 095,
096, 097, 098, 099, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 117,
120, 121, 122, 124, 126

Fraktura — 027, 030, 045, 108

Goticka majuskula — 003

Goticka minuskula — 004, 005, 007, 008, 009, 010, 012, 014, 099, 127

Humanisticka minuskula — 068, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077, 078, 093,
118, 121

Kapitala — 021, 029, 031, 032, 033, 034, 035, 038, 039, 040, 041, 043, 044, 046, 047,
049, 053, 054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 064, 067, 068, 069, 071, 072,
073, 074, 075, 076, 077, 078, 079, 080, 081, 082, 083, 084, 085, 086, 087, 088, 089,
090, 092, 096, 098, 102, 103, 104, 105, 106, 109, 111, 112, 116, 121, 125, 126

Neurcené pismo u nepristupnych nebo sekundarné dochovanych napisi — 001+,
002+, 005, 013, 026, 036, 037+, 048, 050+, 056, 063+, 064, 065+, 066, 099, 100+,
123+

Polokurziva — 114, 119
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Rimské &islice — 003, 009, 019, 024, 032, 034, 035, 039, 043, 045, 061, 081, 092, 1186,
118, 125
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9. 5 Rejstrik — fotografie
Rejstiik obsahuje zaznam katalogizacnich ¢isel a k nim ptisluSnych fotografii na

ptilozeném CD. Pokud se k jedné pamatce vztahuje vice fotografii, jsou oznaceny

malymi pismeny abecedy.

001+ — foto chybi 029 —obr.0254a, b

002+ - foto chybi 030 —obr. 026 a, b

003 — obr. 001 031 -o0br.027 a, b

004 —obr.002 &, b, c 032 -o0br.028 a, b

005 —o0br.003a, b 033-o0br.0294a, b

006 —obr. 004 a, b 034 -o0br.0304a, b

007 —obr.005a, b 035-o0br.0314a,b,c,d
008 —obr. 006 a, b 036 — foto chybi

009 — obr. 007 a, b 037+ — foto chybi

010 —obr.008 a, b 038 —obr.032a, b

011 —-o0br.009 &, b 039 -o0br.0334a,b

012 -o0br.0104a, b 040 —obr.034 a, b

013 — foto chybi 041 —obr.0354a, b

014 —obr.011a, b, c 042 —obr.036 a, b
015-o0br.012a, b 043 -o0br.037a,b,c,d, e, f
016 —obr.013a, b 044 —obr. 038 a, b

017 —obr.014 a, b, c,d 045 -o0br.0394a, b

018 —obr.0154a, b 046 —obr. 040 a, b

019 —-obr.016 a, b 047 —obr. 041 a, b, c
020 —obr. 017 a,b 048 — foto chybi

021 -o0br.0184a, b 049 —obr. 042 a, b

022 —obr.0194a, b 050+ — foto chybi

023 -o0br.020 a, b 051 —obr.043a, b

024 —obr.0214a,b 052 —obr.044 a, b, c,d, e
025—-o0br.0224a, b 053 —0br.0454a, b

026 — foto chybi 054 —obr. 046 a, b

027 —obr. 023 a, b 055 —obr. 047 a, b

028 —obr. 024 a, b 056 —obr. 048 a, b, ¢, d, e, f, g, h, ch
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057 — obr
058 — obr
059 — obr
060 — obr
061 — obr
062 — obr

.0494a, b, c
.0504a, b
.051a,b
.052a,b
.0534a,b
.0544a,b,c

063+ — foto chybi

064 — obr

.0554a,b

065+ — foto chybi

066 — obr

067 — obr.
068 — obr.
069 — obr.
070 — obr.
071 —obr.
072 —obr.
073 —obr.
074 — obr.
075 —obr.
076 —obr.
077 —obr.
078 — obr.
079 —obr.
080 — obr.
081 —obr.
082 — obr.
083 — obr.
084 — obr.
085 — obr.
086 — obr.
087 — obr.
088 — obr.
089 — obr.

090 — obr

.056 a, b
057 a,b
0584, b, c,d
0594, b, c
060 a, b
06la,b
062 a, b
063 a,b
064 a, b
065a, b
066 a, b
067 a, b
068 a, b
069 a, b
070a,b
071
072a,b
073a,b
074 4a,b
075a, b, c,d
076 a,b
0774a,b
078a,b
079a,b
.0804a,b
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091 -o0br.081a,b
092 —obr.082 a, b
093 —obr.083 a, b, c
094 —obr. 084 a, b
095 —obr. 0854, b
096 — obr. 086

097 — foto chybi

098 —obr. 087 a, b
099 —obr. 088 a, b
100+ — foto chybi
101 —obr. 089 a, b
102 —obr. 090 a, b
103 —obr.091 g, b
104 —obr. 092 a, b, c
105 —-o0br.093 a, b
106 —obr. 094 a, b
107 —obr. 095 a, b
108 —obr. 096 a, b
109 —obr. 097 a, b
110 —obr. 098 a, b
111 —obr.099 a, b
112 —obr. 1004, b
113 -o0br.1014a,b
114 —obr. 102 a, b
115-o0br. 103 a, b
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Z.avér

Hlavni cilem mé diplomové prace je interpretace a zptistupnéni epigrafickych
pamatek, jak dochovanych, tak jiz neexistujicich, vnitfniho mésta Ceskych Bud&jovic
do roku 1900. Ve své praci, kterou jsem navazala na svou bakalaiskou praci
zpracovanou na stejné téma, ktera se tak stala mym vychozim bodem, jsem zpracovala
celkem 127 pamatek, z nichz 119 se dochovalo do souCasnosti a 8 je jiz zaniklych.
Soucasti katalogu jsou pamatky jak volné pfistupné, tak 1 bézné nepfistupné. Nejvice
dochovanych epigrafickych pamatek se na Gizemi vnitiniho mésta nachazi v cirkevnich
stavbach, jako jsou kostely ¢i kaple. Zdejsi klasterni kostel Obétovani Panny Marie je
skute¢n¢ bohatym mistem na dochované epigrafické pamatky, v nejvétsi mife v podobé
nahrobku. Ty se zde vétsinou jiz nenachazeji na svych pivodnich mistech, a v minulosti
byly jiz nékolikrat premistény. Naposledy se tak stalo tento rok, kdy ndhrobky umisténé
v kiizové chodbé musely své misto opustit, kvili jeji renovaci. Nyni jsou tedy noveé
rozmistény na mistech dobfe piistupnych, a to ptfi zdech v zadni ¢asti kostela. Je zde
také n€kolik ndhrobki, které¢ bézny navstévnik spatfit nemtize, a to kvili jejich umisténi
za hlavnim oltafem kostela, kam pfistup neni povolen. Vétsi pocet epigrafickych
pamatek se také nachazi v katedrdle sv. MikulaSe a v blizké kapli Smrtelnych uzkosti
Pang, kde je na pendantivech a tamburech znazornéno osmero blahoslavenstvi. Mnoho
napist je také vytvoreno na sochéch, které jsou rozmistény v riznych €astech vnitniho
mésta.

Epigrafické pamatky ve vnitinim mésté Ceskych Budg&jovic pochézeji z riznych
Casovych obdobi. Nejstarsi népis, ktery je sice do soucasnosti nedochovany, pochazi
z konce 13. stoleti, nejmladsi z konce stoleti devatenactého. Nejéastéj$imi nositeli
epigrafickych napisti se staly ndhrobky, které jsou nejcastéji umistény v interiéru
zdejsich kosteld. Nejhojnéji se dochovaly nédhrobky z 18. stoleti, avSak velké mnoZstvi
pochézi i ze 17. stoleti. Velky pocet epigrafickych pamatek se také dochoval v podobé
nasténnych maleb, které nejcastéji pochdzeji z 18. stoleti. Najdeme ale i malby starsi, ze
14. stoleti, a samoziejme i mladsi, ze 17. — 18. stoleti.

Snazila jsem se o co nejmaximalnéjsi zachyceni materidlu, av§ak uplnosti jsem
nedosahla. V praci nejsou zahrnuty takové pamatky, o kterych jsem nezjistila Zadné
bliz§i informace, a tudiz si nemohla byt jistd jejich pivodem, ale také pamatky u

kterych bych nedosdhla kvalitni a spravné interpretace. V katalogu nejsou také
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zachyceny pamatky, jejichz vznik se sice hlasi do starsi doby, ale ve skute¢nosti vznikly
mnohem pozdé¢ji a tudiz za Casovou hranici, ktera je v praci vymezena.

Pamatky jsou vétSinou, s ohledem na své umisténi, zachovany v dobrém stavu.
Nekteré z nich byly dokonce jiz n€kolikrat zrestaurované a tudiz je vidét, ze lidem,
Zijicim v Ceskych Bud&jovicich, zaleZi na takovychto pamatkach. Nékteré pamatky na
svou opravu teprve ¢ekaji. Tato oprava by nejlépe méla probihat za odborného dohledu,
nebot’ neodborné provedena renovace, kterou pamatka ztrati svou piavodni vypovédni
hodnotu, je spiSe ke Skod€ nez ku prospéchu. Jiné by zas bylo dobré premistit na jiné
misto, nez na kterém se nachazeji nyni. Mam na mysli jiz zminované nahrobky lezici za
hlavnim oltafem v klasternim kostele Ob&tovani Panny Marie. Jejich umisténi je zde
sice primarni, ale je na né §lapano, coz jisté neni dobré pro jejich budouci zachovani,
nebot’ mize dojit k jejich setfeni. Na nékterych je dokonce Céaste¢né umistén hlavni
oltat, ten ale paradoxné muize pomoci k jejich lepsimu dochovani.

Jako tomu bylo i u mé bakalarské prace, tak i nyni byl terénni vyzkum jednou
Z hlavnich praci na diplomové praci. Terénni vyzkum je u zptistupfiovani epigrafickych
pamatek vzdy velmi dulezity, i kdyZ ne pokazdé zcela jednoduchy. K nékterym
pamatkdm je pfistup té€zky a naro¢ny, v jinych ptipadech zas neni moznost si pamatku
dostatecné prohlédnout a zdokumentovat. Z ptedchozich zkuSenosti mi bylo jasné, ze
jedna navstéva urcité pamatky nebude dostacujici. Proto bylo nutné, u pamaétek
s omezenym piistupem, domluvit si navstévu na konkrétni den a hodinu. Musim fici, Ze
v takovych ptipadech byli lidé velmi vstticni a ochotni. Diky terénnimu vyzkumu jsem
se vSak dostala na takova mista, kam se uZ asi nikdy nepodivam. Naptiklad kvili
zptistupnéni zvonu, ktery visi v tzv. Bilé véZi u klaSterniho kostela Obétovani Panny
Marie, jsem tuto véZ méla moZnost navstivit a naskytl se mi tak krasny vyhled na mésto,
Z mista zcela jiného nez maji mozZnost vidét ostatni lidé. Zajimavé byly také reakce lidi,
ktefi mé pozorovali pii praci v terénu. Ti méné odvazni mé jen zdali pozorovali, ale ti
odvaznéjsi, se zajimali, co d€lam. Tak jsme méla alespoit moznost je trochu uvést do,
moznd trochu opovrhované a opomijené, pomocné védy historické.

Aby byli informace o dané epigrafické pamatce co nejiplnéjsi a nejkvalitné;si,
bylo nutné prostudovat mnoho literatury a prament, a v co nejmén€ mozZnych ptipadech
také internetovych zdroji. AvSak ne vzdy se na né¢ mizeme zcela spolehnout, nékteré
informace v nich byly nespravné ¢i si odporovaly. Co se tyka pirepisu napisu, které se
Vv nich nachézeji, jsou také leckdy pfepisovany nespravné ¢i neuplné. Proto je potieba

pfepisy peclivé kontrolovat a srovnavat s origindlem. Mnohokrat jsme také musela
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navitivit pobo¢ku Statniho pamatkového tistavu v Ceskych Budgjovicich, kvili studiu
ruznych materiala. Jejich pfistup byl vzdy velmi vstficny a rychly.

Doufam, ze ptedkladana diplomova prace bude k uzitku vSem lidem, ktefi se o
podobné téma zajimaji a pfispéje k rozSifeni védomosti nejen o epigrafickych
pamatkach, ale celych Ceskych Budg&jovicich. Mozna by se také mohla stat jakousi
ptedlohou a pomtckou pfi zpracovavani dalSich epigrafickych pamatek, kterych se na

celém tzemi Ceskych Budé€jovic nachazi jest¢ mnoho a na své zpracovani teprve Cekaji.
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Piiloha ¢. 1 — Mapka s umisténim nahrobki v klasternim Kostele

Obétovani Panny Maria

postranni lod’

vchod
hlavni lod’ na
varhany
10
11
postranni lod ig
2120 19 18 17 16 15 14
1 — nédhrobek ¢. 092 11 — nahrobek ¢. 104 21 — nahrobek ¢. 098
2 — nahrobek ¢. 067 12 — nahrobek ¢. 003 22 — nahrobek ¢. 029
3 — néhrobek ¢. 030 13 — néhrobek ¢. 008 23 — nahrobek ¢. 055
4 — néhrobek ¢. 106 14 — néhrobek ¢. 090 24 — nahrobek ¢. 014
5 —nahrobek €. 012 15 — nahrobek ¢. 034 25 — nahrobek ¢. 127
6 — nahrobek ¢. 035 16 — nahrobek ¢. 045 26 — nahrobek ¢. 032
7 —nahrobek ¢. 010 17 — néhrobek ¢. 096 27 — nahrobek €. 049
8 — nahrobek ¢. 009 18 — néhrobek ¢. 109 28 — nahrobek ¢. 038
9 — nahrobek ¢. 082 19 — nahrobek ¢. 105 29 — nahrobek ¢. 047
10 — néhrobek ¢. 102 20 — nahrobek ¢. 081 30 — nahrobek ¢. 027
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Priloha €. 2 — Obrazky

2. I Opevnéni mésta (stazeno 7. ervence 2015)

D% KONTeLIH
JEE TSN TE BERG
‘ STAnDT
BOHMISCH
BUuDwrEss

/" ,

Meéstské opevnéni z pocatku 18. stoleti.

2. 11 Méstské brany (stazeno 7. Cervence 2015)

Meéstské brany na kresbach F. Blumentritta.

Zleva brana Roznovska, uprosted brana Prazska a zcela napravo brana Svinenska.
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