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Diplomandka voli velice zajimavé a ziroven velice narocné téma. V teoretické ¢asti se
zdafile potyka s riznorodou koncepci modality viibec, jejich druhi a klasifikace. Zde ocefiuji, 7e
autorka zvladla systematicky a prehledné piedstavit jednotlivé pfistupy k modalité. Tato ¢ast je
skvélou ukizkou vstupni reserSe, autorka pracuje s obsihlou literaturou, na jejim? zikladé stanovi
kritéria pro dalsi analyzu. V ni vychizi z logické vstupni tvahy, promyslené voli druh textu,
postup analyzy je vyjasnény - toto jsou aspekty prokazujici schopnost solidni analfzy a relevantni
vysledky.

Diplomandka se rozhoduje analyzovat zaprvé prostfedky modality epistémické s tim, %e
nerozlisuje mezi epistémickou nutnosti a epistémickou moznost (coZ povaZuji za rozumné
feseni, nebot’ hranice mezi niti neni ostrd, existuji pfechodové oblasti a jejich vymezeni by
zaslouZilo mozna 1 samostatné pojedndni); zadruhé se autorka zaméfuje na modalitu evidenciality,
ktera je kategorii také nejasné vymezovanou (coi autorka opét kvituje v teoretické &asti).
Nejasnosti vymezeni této kategorie fe$i autorka tak, Ze vychdzi z jednotlivich typt "evidence"
(vizudlni, senzoricks, inferenci, asumptivni, reportativni, citacni).

Zatimco teoretickou ¢dst hodnotim vysoce pozitivné, u ¢isti praktické mam nékolik
vyhrad. K metodé analjzy nemim nimitek, tu povazuji za logickou a opodstatnénou; mé vyhrady
se tykaji pfedevsim jednotlivych nileza a jejich klasifikace:

o U slovesa poder je tieba vést v patrnosti, Ze kromé modality epistémické bud’ nutnost &
moznosti ji lze interpretovat také jako deontickou a dynamickou - mim zde na mysli
piiklady (4) - (6).

® Dile by mé zajimalo, na zikladé jaké uvahy (¢i inspirace u jinfch autord) se autorka
rozhodla zatadit jako ukazatel epistémické modality vyraz ino?

® Pochybnosti mim také u pfikladu (16) na str. 68: neni aparecer v daném kontextu
slovesem spiSe prezentacnim nez slovesem evidencidlni modality? Jaky typ evidence by
to byl?

® Podobné u piikladu (18): seAialar v daném kontextu nevidim jako evidencialni; takovou
interpretaci bych si dovedla pfedstavit spiSe ve vétich typu e/ autor seiala gue ... nebo Sein
sedala este antor.

® Rovneéz u pitkladu (19) napf. esechar - evidencidlni viznam vidim spise v kontextu be oido
(decir) gue. ..

e U ptikladu (20) nevidim dévod, pro¢ conclusiones je ukazatelem evidenciality.

e Dalsi, napf. (28)-(31) neni modalitou deontickou?

® Pro cestinu v (40) také nevidim evidencidlni modalitu.

Tyto dle mého ndzoru nepfesné identifikované nélezy ponékud snizuji duvéryhodnost
vyslednych analyz, které by jisté byly jinak smérodatné.



Zavéretné hodnoceni: Predklidani diplomova price pfedstavuje vnitiné velice
kompaktni atvar, v némz autorka prokazuje schopnost metodického postupu a zpracovani
zkoumancho vzorku. I pfes urcité nepfesnosti v analyze vzorku stanovené cile své price Martina
Havlikova splnila. S uvazenim vyse uvedeného doporucuji tuto praci k obhajobé a hodnotim ji
piedbézné znimkou velmi dobfe s tim, ze vysledné hodnoceni bude stanoveno na zikladé

vedeni obhajoby.
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