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Tématem diplomové prace Be. Martiny Havlikové je kontrastivni analyza vyrazovych
prostiedki epistémické modality ve Spanélskych Zurnalistickych textech. Jde o téma zajimavé,
a nutno podotknout, Ze jde o téma, které neni na Ustavu romanistiky zpracovavano poprvé —
praci tak Ize povazovat za vhodné doplnéni tematicky podobného diplomniho tikolu Mgr.
Lenky Drasarove, kterd se stejnou problematikou zabyvala loni v souvislosti s odbornymi texty.
Z vySe uvedencho tudiz vyplyva, Ze se jednd o téma atraktivni, které je (nejenom) v
hispanofonni lingvistice pomémé hojné traktovano, coZ viak paradoxné miize samotny dalsi
vyzkum v dané oblasti ¢init naroéné€jsim. To ostatné doklada i prace Martiny Havlikové, kterou
povaZzuji za zajimavy pfispévek do dané problematiky, a to zejména z diivodu vybéru
jazykového materidlu, o ktery se opira (novinové rozhovory). Prace Havlikové je rozdélena
standardné na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickou cast diplomové prace Martiny Havlikové mizeme bez jakychkoliv
pochybnosti oznacit za velmi vydafenou piehledovou studii zabyvajici se konceptem modalita
napfi¢ Ceskou, Span€lskou a potaZmo i celosvétovou lingvistikou. Autorka s ptehledem
prezentuje pojeti pojmu modalita u stéZejnich lingvistd (lingvistickych $kol), jeji vyklad je
uceleny, srozumitelny a smysluplny. Z jejiho vykladu je patrné, Ze problematika modality byla
a je oblibenym tématem fady lingvistd. Tato skute¢nost sama o sob& implikuje, Ze se
diplomantka v otdzce toho, jak tuto kategorii bude sama ve své praci chépat, piikloni k jednomu
z prezentovanych pojeti. Domnivam se vSak, Ze tato skutecnost zistala v teoretické praci
ponékud skryta—mohla by se k tomu diplomantka stru¢né vyjadit? Toto upfesnéni bych uvitala
zejména v bodg, ktery se tykd argumentd, které autorku vedou k tomu, Ze bude (oproti ¢eskému
uzu) odliSovat koncepty evidenciality a epistémické modality. Mohla by pii obhajobé& pro
upfesneni struéné shrnout argumenty, o které se opira?

Jisté rozpaky v8ak ve mne budi ¢ast prakticka, a to nikoliv diivodt metodologickych
(préce je v této roviné na prvni pohled vedena promyslené, systematicky a peclivé), ale spise
z divodil povahy jednotlivych analyz (viz niZe). Oceiiuji, Ze &ast prakticka ma piesny a jasné
definovany cil, k jehoZ naplnéni autorka vyuziva poznatkd, k nimZ dospéla v teoretické asti.

Obé casti jsou vhodné propojeny a zapadaji do sebe. Pfedmétem autoréina vyzkumu je



wporovnani Cetnosti vyskyti lexikdlnich vyrazovych prostiedkit epistémické modality a
evidenciality."* Autorka danou problematiku zkouma na novinovych rozhovorech, divody,
které ji k tomuto z0Zeni vedou, jsou argumentacné podpofeny na str. 58. Autorka postupuje
onomasiologicky — vyhledavé4, jakymi vyrazovymi prostfedky jsou v obou jazycich
vyjadfovany odstiny piislusnych subtypt modality, a nésledné je kvantifikuje. Jeji analyzy
vychazeji z tabulek na str. 44-46. Presto vSak v praci nachdzim nékolik mist, které nemohu
nezminit a které povazuji za diskutabilni:

1) hypotéza, Ze Cetnost VP modality bude ve $panélstiné vy3si z divodu vétsi explicitnosti
$panélstiny. Nejsem uplné presvédcéena o tom, Ze vétsi explicitnost jednoho jazyka se odrazi ve
vétsim zastoupeni vyrazovych prostiedkt slouzicich k postizeni modalnich vyznamu.

2) prestoZe se autorka snaZi o maximalni objektivitu, nemohu se ubranit dojmu, Ze nékteré
piiklady jsou analyzovany nespravné, coz muze mit pochopitelné vliv na relevantnost
zjisténych zavérd — viz napt. str. 65, piiklad 8 a pfiklad 11, kde — podle mého nazoru —
ptitomnost substantiva posibilidad a adjektiva imposible nesignalizuje modalni vyznam.
Podobné pochybnosti mam u piikladd z korpusu ¢eskych texti: str. 71 (30), str. 74 (40), str. 75
(43) — mohla by diplomantka v zavéreéné rozpravé zdavodnit, pro¢ se v danych pfikladech
ptiklani k implikovani modalnich odstinu jistotni modality (ev. evidenciality)?

Prace je psana ¢esky a po formalni strance je na standardni trovni. Poukazuji pouze na
misty stylisticky neobratné vyjadfeni, napt. str. 57: ,,v zadani diplomové prdce se hovori o tom,
provést komparativni analyzu ..., str. 58 nevhodny slovosled: dostala jsem. Jde v§ak bezesporu
o pochybeni z nepozornosti a proto jim pfi zdvéreéném hodnoceni nebudu piikladat vétsi

vyznam.

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze pfedkladana diplomové prace Be. Martiny Havlikové vyhovuje
pozadavklim na tento typ praci kladenym. Préaci doporucuji k obhajobé a predb&zné
hodnotim znamkou velmi dobfe, s tim Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé
pribéhu obhajoby, kde bych uvitala, kdyby se diplomantka mohla vyjadrit k dotazim,
které uvadim vyse a mohla upfesnit zmifiované nejasnosti vyplyvajici zejména z Gasti

praktické.
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