Posudek diplomové prace Klary Dankové

L’apposition en francais contemporain : description, position, fonction, fréquence.
Comparaison avec le tcheque

(FF JU Ceské Budgjovice, UPD Paris 2015)

Cilem prace K. Dankové byla podrobna kontrastivni analyza piistavku (apposition)
V soucasné francouzsting a v ¢esting.

V casti teoretické diplomantka provadi kritickou analyzu frankofonni a ¢eské odborné
literatury, kterd se k problematice pristavku vztahuje. Tato ¢ast prace je velmi podrobnd a
obséhla. K. Dankova ditkladné prosla zékladni relevantni zdroje at’ uz v podobé obecnych
gramatik Ci specializovanych studii a detailn¢ zhodnotila koncepce pfistavku v téchto
publikacich pfedstavené. Pocet analyzovanych dél sekundérni literatury, jakoz i hloubka
zpracovani tématu u jednotlivych autort je skute¢né uctyhodna a lze fici, Ze autorka nenechala
stranou zadny vlivny pfistup, ktery se v obou zminénych jazykovédnych tradicich ptistavkem
zabyva. Sekundarni literaturu dokaze spravné interpretovat a z informaci v ni obsazenych
dokaze vybrat ty nejpodstatné;jsi.

Jeji kriticka bibliograficka prace prokazuje, Ze pojeti pristavku (apposition) ani zdaleka
neni jednotné a ze kazdy autor pod tento pojem zahrnuje rizné jazykové jevy. K. Daitkova
prehledné ukazuje, ze k vymezeni pojmu rizni autofi uzivaji rizna kritéria, jimz piidéluji
riznou vahu: lze jisté najit urcity prunik, tj. konstrukei, kterd je vSemi autory shodné za
piistavek povazovana, ta by fungovala jako centralni, prototypicka entita, na jejimz vymezeni
se autofi shoduji (napf. nomindlni volny pfistavek), vysoka mira neshody pak panuje v oblasti
periferni (typicky tésna spojeni). Pokud néktery z autorti n¢jaké kritérium explicitné nezmiiuje
¢i nékterou konstrukci jako pristavek explicitné neuvadi, lze tvrdit, ze jej (ji jako takovou)
nepiijima?

Sife a hloubka zabéru kritické bibliografie, kterou ve své praci predvadi K. Daikova, je
podle mého nézoru ojedin€la a z tohoto hlediska je tieba stat’ povaZzovat za hodnotny vklad
k sou¢asnému poznani této syntaktické funkce (ve smyslu sumy poznatkid obou jazykovédnych
tradic).

Sife a hloubka zabéru kritické bibliografie se miize paradoxné ukazovat jako uréit
slabina, nebot’ stat’ misty ptisobi informac¢né pietizené a je tudiz legitimni klast si otdzku, zda
by nebylo vhodné volit syntetictéjsi ptistup a nékteré pasaze neprezentovat v detailu, ale spise
Vv kritickém souhrnu (zde jde spiSe o otazku stylu a zplisobu prezentace informaci, nez o otazku
vécnou — K té zadnych vyhrad nemam).

Diplomantka provadi fundované srovnéni pfistupt jednotlivych autorti uvniti obou
jazykovédnych tradic, zajimavé by bylo i srovnani obou tradic mezi sebou, alespont co do
hlavnich tendenci (vzhledem k tomu, Ze v ramci kazdé z tradic neexistuje jednota).

K. Dankova pro své praktické rozbory se nakonec ptiklani ke koncepci J. Goese, nebot’
nejlépe vyhovuje jejim analytickym ucelim. V korpusu InterCorp vyhledava inicidlni
ptistavkové konstrukce, které dale rozebira a tfidi podle pfedem stanovenych kritérii
(morfosyntaktickych, sémantickych, textovych). UrCuje sémanticky typ pristavku (jména,
verba), vztah mezi obéma predikacemi a samoziejme i povahu ekvivalenci v ¢eském textu. Jeji
analyzy piinaseji relevantni zavéry. Jednoznacné potvrzuji hypotézu, Ze ceStina uziva
ptistavkovych konstrukci mnohem méné nez francouzstina, nebot’ pfistavky v cestiné
ptedstavuji pouhé 2% ekvivalentl pfistavkiim francouzskym. Zajimava je rovnéZ frekvencni
disproporce mezi texty pravnimi a publicistickymi: pfistavek je castéjsi v textech



publicistickych, coz diplomantka (zcela spravné) vysvétluje tim, ze sémanticky vztah mezi
apozici a jeho suportem v hlavni predikaci neni explicitovan (coz pro pravni texty neni vhodné).

Analyzy jsou podrobné, vécné spravné a bystré. Lze je povazovat za zajimavy a
originalni pfinos k poznani zvlastnosti pristavkovych konstrukeci.

Konstatuji, Zze prace K. Dankové svym rozsahem i svou kvalitou pfesahuje standardy
magisterskych kvalifika¢nich praci. Jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 27. kvétna 2015.
doc. PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D.
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