Posudek diplomové prace Zdetiky Hejdukové

Francouzské frazeologismy obsahujici ndzvy ¢dsti téla a jejich ¢eské ekvivalenty
(FF JU Ceské Budégjovice, 2014)

Prace je standardné rozdélena na dvé &asti — &dst teoretickou a &ast praktickou
(analytickou).

Cast teoreticka slouzi jako avod do problematiky frazeologie a idiomatiky. Na zakladé¢
relevantni literatury vymezuje zékladni pojmy tématu, otdzku frazeologismi fedi z hlediska
Jjejich morfologickych, syntaktickych a sémantickych vlastnosti, V&ima si stylového
rozvrstveni frazéma a idiomu, uvadi i do problematiky lexikografického zpracovani téchto
jednotek. Informace uvedené v této kapitole jsou v&cné spravné. Informace jsou Cerpany
primarné z praci F. Cermaka (a Jjeho spolupracovnikil), diplomantka nézory autorit pfijima a
prezentuje je tak synteticky, ve zhu$téné podobg, bez odstupu &i kriticky budované diskuze.
V tomto kontextu je kapitola 2.1. vénovana francouzskym pfistupim nadmiru struéna (cca 1,3
stranky), chybi zde urcita konfrontace s ¢eskym pohledem. Na str. 20 uvadi déleni idiomu dle
Numberga, v bibliografii nenalézdm referenci, kapitola rovn&Z trpi absenci konkrétnich
prikladt.

Vyzkumny vzorek diplomantka excerpovala z elektronické verze slovniku Le Petit
Robert (2009), déle jej omezila na zékladé frekvendniho seznamu korpusu frWaC. Vzorek
nejprve roz€lenila podle makrosyntaktické povahy prvkGi a naslednd podle dalsich
morfosyntaktickych kritérii. Podle vieho si pfedsevzala, ze bude uzivat déleni dle Cermaka
(2007), které sama cituje na str. 14. Pak oviem neni jasné, pro¢ na makro-tirovni tHd&ni uZiva
terminii adkoloka¢ni a adpropozi¢ni, nebot' tim méni perspektivu zdroje a vytvaii tak
klasifikaci terminologicky nepfesnou. Vnitini klasifikaci tzv. adkolokagnich idiomt pak na
mikro-turovni provadi mechanicky slovné-druhovym piepisem komponentd, aniZ by brala
v ivahu syntaktické vztahy mezi nimi. Zfejmée si ale i tak uvédomuje uskali této metody,
nebot’ uvadi napt. dvé tfidy povrchové totoznych idiomd V+art+N+Adj (na str. 26 a totéZ na
str. 27), explicitni tvaha o syntaktickych vztazich vSak chybi. Navic se prolinaji kategorie
verbalni a adpropozi¢ni (napf. mettre la téte sur le billot figuruje v obou), percentualni kola¢
na str. 32 tak maze uvadét zkreslené udaje.

Dal3i ¢lenéni vzorku je dle kritérii translatologickych, kdy jsou v tivahu brany jako
klasifikatni kritériu doslovnost piekladu, (ne)idiomati¢nost piekladového ekvivalentu a
zastoupeni vyrazi pojmenovavajicich ¢asti lidského téla. K této &asti prace mam nasledujici
poznamky:

1) kritérium doslovnosti — vzhledem k tomu, Ze diplomantka neuvadi, co doslovnosti
mini, domnivéme se, Ze vyraz uzivd v bézné pfijimaném vyznamu. Pak ale je tfeba vysvétlit,
pro¢ je do kategorie doslovnych piekladii fazen vyraz avoir pois chiche dans la téte, la téte de
lard, se creuser la téte, lécher le cul aj.

2) ekvivalenty, které diplomantka pfifazuje k nékterym z idiomt, nejsou pfesné: str.
37 avoir le bras long, v Cestin€ spiSe v tomto vyznamu mit dlouhé prsty, nikoli ruce; str. 40
voir gqc d’un bon/mauvais eil neznamend totéz co vidét néco riizové/cerné

2) skupina 8.1.4. ma rovn€z ponckud neostré vymezeni — chapu-li postup spravngé,
diplomantka na zakladé kazdého korpusové odli$ného prekladu usuzuje na polysémii idiomu.

3) pozn. k interpretaci:

- pro¢ fadi do skupiny 8.1.5 (tedy ¢&. ekvivalent neobsahuje 7adné vyrazy
lidského téla) Ceské vyrazy driet jazyk za zuby, levou zadni?
- str. 48: firer les vers du nez — vyraz vers zde neni ve vyznamu verse ale dervy.



- str. 51: voir la paille dans ['eil... je znama biblicka parabola a jako takova ma
svilj Cesky ,doslovny* ekvivalent. Pfeklad z Intercorpu je variantnim
prekladatelskym feSenim.
- str. 61: ekvivalence mezi coiitaient la peau du cul a musel pustit sakra chlup
spodiva zejména na vyrazu sakra.

4) nékteré z vlastnich autoréinych piekladi nejsou pfilis elegantni (str. 56, 57 apod.)

Pro¢ v kapitole 8.2. diplomantka uvadi pojmy, se kterymi pak vibec nepracuje a ani je
nedokumentuje piiklady ze svého vzorku?

Pro¢ je kapitola 9 zafazena na samy konec prace?

Zavér: Prace i pres vécné i metodologické nedostatky piinds$i mnoha zajimava zjisténi,
cenny je zejména glosaf na konci textu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich dne 2. Servna 2014,
doc. PhDr. Ondrej Pesek, Ph.D.



