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Predkladana prace se vénuje tématu, které zahrnuje hned nékolik aktualnich a po teoretické
strance obtiZzn€ uchopitelnych jevil; vedle analytického predikétu s kategoridlnim slovesem je
to zejména otazka derivace d€jovych jmen, mira jejich déjovosti a jejich aspektové vlastnosti.
Hned na tivod bych rdd zdiraznil, Ze se diplomantka tohoto naroéného tématu zhostila se cti.

Cile prace nejsou v uvodu (s. 9-12) explicitné definovany, z avizované struktury prace
nicméné lze vyCist, Ze si autorka stanovila za cil jednak predikovat valenéni strukturu
vybranych d&jovych jmen se sufixem -ation a ovéfovat své predpoklady v korpusu, jednak
zjidtovat, kterd kategorialni slovesa se s vybranymi déjovymi jmény na -ation poji. Ve vlastnim
vyzkumu se nicméné vénovala 1 dalsf zajimavé otdzce, a sice mife d&jového vs. rezultativniho
vyznamu u zkoumanych substantiv, kterou ovéfovala jednak na slovniku (Le Petit Robert) a
jednak v korpusu FrWac.

V dvodni Casti price se autorka vénuje pomémné Siroké $kale témat: (a) konceptu
analytického predikatu, jeho vlastnostem vymezeni, véetné pfislu§nych transformaénich testd,
(b) déjovému jménu (bez ohledu na ptivod), konkurenci d&jového a rezultativniho vyznamu a
jeho aspektovym vlastnostem, (c) otdzce nominalizace, zejm. sémantickym a formalnim
vlastnostem sufixu -ation. Autorka vyuZiva primami literatury a prokazuje velmi dobrou
orientaci v téchto otazkach, ackoli s ohledem na §ifi problematiky nebylo vZdy mozné fesit
dany problém do hloubky.

Ve vlastnim vyzkumu si pak vybrala 30 substantiv zakoncenych na -ation z frekvenéniho
seznamu ziskaného pomoci korpusu FrWac, pomoci TLFi ovéfila jejich etymologii (jen 12
z nich je deverbalnich) a pomoci Le Petit Robert zjistovala, zda maji d&jovy & rezultativni
vyznam. Konstatuje, Ze 27 jmen mé vyznam dé&jovy a 19 jmen vyznam rezultativni, pficemz 8
jmen ma vyznam vyhradné d&jovy. Dané zavéry se usp&iné pokusila oveéfit na korpusu FrWac
pomoci testl, které navrhl Anscombre. V navaznosti na pfedpoklady Benedettiové a
Corminboeufa se pokusila predikovat valenci deverbalnich jmen na -ation a své zavéry opét
verifikovala v korpusu. Pokud jde o kolokabilitu jmen ve vzorku s kategorialnimi slovesy,
omezila své zkouméni na 3 jména (s. 95).

Z uvedeného vyplyva, Ze cile prace byly v zadsadé naplnény. M4 hlavni kritick4 pfipominka
se tyké struktury prace, ktera mohla byt koherentné&jsi: tj. bylo by zdhodno stanovit si v ivodu
explicitné cile a diisledné jim piizplsobit praci s prameny i vyzkum. V teoretické ¢asti se napr.
autorka vénuje aspektu, ktery pak ve vyzkumu nefesi. Ostatné i samotné analytické predikéty
zustaly relativné upozadéné, vyzkum se soustiedil spiSe na vlastnosti dé&jovych jmen bez ohledu
na to, zda vstupuji do analytickych predikatd, coZ je s ohledem na nizev prace matouci.
Z diskusnich piipominek bych uvedl zejména nasledujici:

1) V pasazich o aspektu (s. 30 a nasl.) sméSuje autorka tzv. lexikalni aspekt ve
vendlerovském smyslu, povahu slovesného dgje (tj. fazovani a kvantitu) jak o ni pise citovany



F. Cermék a koneéné vid v tom smyslu, jak jej chapou slovanské jazyky; jen na s. 32 uvadi
¢astecné tento problém na pravou miru v citované opozici aspect grammatical vs. aspect
lexical.

2) Proptijéuje sufix -ation substantiviim né&jaky charakteristicky lexikalné aspektovy rys?
Na s. 59 a 62-63 s odkazem na H. Huotovou autorka soudi, Ze dané nominalizace nesou rys
Laction envisagée comme étant ou devant étre accomplie®, aniz by tuto otazku dale rozvedla ¢i
dala do souvislosti s citovanym modelem kontinuity sloveso-jméno R. Simoneho (s. 52).

3) Uchovani vidu pii nominalizaci ve slovanskych jazycich, o némZ hovofi autorka
v souvislosti s polstinou (oproti rustin€) na s. 28 existuje i v ¢esting, ale tyka se jen verbalnich
substantiv, nikoli dé¢jovych jmen prostych.

4) Mezi vlastnostmi analytickych predikati autorka zminuje, Ze d&ové jméno ma byt
predmétem kategoridlniho slovesa (s. 14) - nemusi tomu tak byt vzdy.

5) Pary typu laver-toilette (s. 47) 1ze za nominalizaci povazovat skuteéné jen v ramei Uizce
vymezeného diskurzivniho modelu. Pro ostatni morfologické teorie zde Zadny derivaéni vztah
neni.

6) Pii ovéfovani valence déjovych jmen nebere autorka v tivahu pfipadnou polysémii, napf.
jméno administration ve vyznamu ,,podavani leki* (administration de médicaments aux éléves)
bude mit jinou valenci, neZ autorka uvadi na s. 86.

7) Proc¢ testovala autorka kolokabilitu s kategorialnimi slovesy pouze u tfi jmen ze vzorku?
Pro¢ neni lancer ['installation (d'un programme) hodnoceno jako kategoridlni sloveso
(s inchoativnim vyznamem) a pro¢ je sloveso v mener une évaluation hodnoceno jako
predikativni?

Po formalni strance predkladdana prace spliiuje viechny pozadavky. Nepatii¢né plisobi misty
uziti stylu uéebniho textu (napt. s. 10-11: nous préférons filtrer efficacement les informations

surabondantes afin de ne pas surcharger le lecteur et ainsi lui faciliter la lecture et la
compréhension de ce mémoire).

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

V Ceskych Bud&ovicich, dne 28. kvétna 2015



