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Stépan Remes si pro svou diplomovou praci zvolil téma, které je zajimavé jak z perspektivy
teoretické syntaxe, tak z pohledu kontrastivni lingvistiky a translatologie, pfic¢emz oba aspekty
ve svych analyzach kombinuje. Za cil si stanovil ucelené popsat italské kauzativni konstrukce
po strance syntaktické a sémantické a nésledné zkoumat moZnosti jejich prekladu do Setiny.

V teoretické ¢asti prace velmi detailné a s odkazy na relevantni literaturu analyzuje italské
konstrukce ,,fare+inf.* z mnoha aspekti: vymezuje kauzativni konstrukce viiéi konstrukeim
perceptivnim, zabyvé se postavenim a funkef klitik a zkouma stupeni agentivnosti kauzatoru,
ktery je v italstin€ relativné malo specifikovan. Vénuje se také polysémii kauzativnich
konstrukei a jejich interpretaci, pro kterou pouziva mj. kognitivné lingvistické pojmy silovd
dynamika a okultni kauzace. Ve druhé ¢asti teoretického ivodu se autor vénuje kauzativiim
v Cesting, zejm. v pojeti zaloZeném na DaneSové teorii vétnych vzorct.

Ve vlastnim vyzkumu pak autor vybral z korpusu ItWac nahodny vzorek kauzativnich
konstrukei od dvaceti sloves, které do téchto konstrukei vstupuji nejéasté&ji (s. 72), navrhl pro
né kontextualizovany pieklad do CeStiny a své volby nalezité zdivodnil. Dosel tak k zavéru, Ze
volbu Ceského ekvivalentu — a dalo by se fici, Ze tedy i interpretaci dané vazby — ,,nejzésadngji
ovliviiuje povaha komplementu ¢i adjunktu italské kauzativni konstrukce* (s. 97).

Predkladana prace je textem velmi zdafilym, prozrazuje osobni zaujeti tématem a pfedeviim
dokladéa schopnost hluboké analyzy lingvistickych otazek. Mam-li vyslovit néjakou kritickou
pfipominku, pak by snad stalo za uvahu vice propojit vyzkum s teoretickymi vychodisky:
v translatologické analyze napi. autor piili§ nevyuZil poznatky o nejasné mife agentivnosti
kauzatoru. Text také otevird fadu zajimavych problémi k diskusi, z nichZ bych vybral alespoii
nasledujici:

1) Pojmy ,okultni kauzace* (s. 39), ktery bych mozna piekladal radéji jako ,,skryta
kauzace", a ,,mechanicka kauzace" (s. 41) se mi jevi jako problematické. Svétlo do véci nevnasi
ani to, Ze klicovy ptiklad (108) Angelica ha fatto rompere il vaso je na s. 39 interpretovan jinak
neZ tentyz piiklad (118) na s. 42: zatimco v prvnim piipadé autor pfipousti jediné interpretaci
»Angelica pfiméla druhou osobu, aby véazu rozbila®, ve druhém piipadé uvadi jako moznou i
interpretaci ,,Angelica netimyslné zpiisobila rozbiti vazy“. Jako nepiijatelnd se tedy jevi
interpretace ,,Angelica (zaméme€) rozbila vazu“. Problémem je, Ze vychozi slovesa typu
rompere nespecifikuji jasné sémantickou roli podmétu, ktery miiZze byt agentem (zamémym
pivodcem dgje) i kauzdtorem (nezamérnym piivodcem déje), jakkoli defaultni interpretace
s Zivotnym podmétem je spiSe agentivni; podobné¢ kauzativni konstrukce se slovesem fare
nespecifikuje, zda je ¢innost kauzatoru zdmérna. Nedaly by se kauzativni vazby tohoto typu, tj.
v alternacich X ha rotto Y — X ha fatto rompere Y vysvétlit tak, Ze oproti nekauzované varianté
vyjadiuji vysledek nezdmémé a/nebo nepiimé Cinnosti podmétu? Naopak jako vysledek piimé
¢innosti podmétu by fungovaly kauzativni vazby od sloves, kterd sama agens/kauzator
kodifikovat nemohou (napt. far partire la macchina, far arrivare i pacchi na s. 38).

2) Na s. 66-67 autor konstatuje, Ze relativni ¢etnost kauzativnich konstrukei v korpusech
ItWac a ItTenTen se 1i8i. Je rozdil vyznamny, a pokud ano, da se z néj néco vyvodit?



3) Autor ukazal, ze do kauzativnich konstrukei vstupuje pre 7.000 italskych sloves. Existuji
frekventovana slovesa, ktera do kauzativnich konstrukci nevstupuji? Pro¢?

4) Drobné poznambka k piikladu far valere (s. 80): cesky preklad ,,uplatnit pravo* asi nelze
parafrazovat jako ,,zpUsobit, aby pravo platilo®.

Po formalni strance prace splituje viechny piedpoklady.
Zavér:

Predkladanou diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.
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