Posudek diplomové prace

Be. STEPAN REMES, Kauzativni vazby ,fare + infinitiv¥: typologie a ceské ekvivalenty.
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2014/2015, 123
stran véetné priloh.

Stépan Remes predlozil diplomovou praci, jeZ ve viech ohledech naplfiuje naroky kladené na
tento typ kvalifikacnich praci. Formalné i obsahové Reme§iv text vynika piesnosti, peclivosti
a osobnim zaujetim pro zvolené téma. Kauzativni konstrukce v ital$tiné typu fare + infinitiv
jsou totiz zajimavé jak teoreticky (syntaktickd a sémantickd povaha dané konstrukce), tak
prakticky (otazka piekladu do CeStiny). Obéma aspekty se diplomant ve své praci podrobné
zabyva.

Diplomova préace je podle toho rozdélena do dvou hlavnich &asti. V teoretické éasti
diplomant definuje a vymezuje pojem kauzativni konstrukce, pfedstavuje syntaktické a
sémanticke vlastnosti dané konstrukce (na zakladé¢ nejen stéZejnich referenci, jako je piislusna
kapitola v GGIC, ale také na zékladé nékterych nedavnych ¢lanki), a to jak pro ital§tinu, tak
také pro CeStinu. V zavéru této casti shrnuje nékteré odlisnosti mezi italskym a eskym
pojetim zminénych konstrukci. Praktickd c¢ast se tyka analyzy bohatého korpusového
materialu, ktery diplomant ziskal z webového korpusu ItWaC (a okrajové téZ nabizi srovnani
s korpusem ItTenTen). Vzhledem k obrovskému mnozstvi dat (jak diplomant uvadi, do
kauzativnich konstrukei vstupuje vice nez 7 tis. sloves, z nichZ hapaxy predstavuji téméf
polovinu — coZ je zcela v souladu s tim, jak typické frekvenéni spektrum vypada), omezuje
Stépan Reme§ sviij vyzkum na 20 nejfrekventovangjsich sloves. Pro kazdou ztéchto 20
konstrukci pak nabizi vzorek 5 piikladt, ktery podrobuje vice ¢i méné& peclivé analyze (k
tomu se jeSt€ vratim) a ktery zaroveil piekladd do ceStiny (a k témto piekladim se také
vzapéti vratim).

Jak je zfejmé, povaZuji RemeSovu praci za velmi zdafilou, a jelikoZ je mi téma velmi
blizké (jak autor dobie vi), mé&l bych celou fadu otdzek. Jednak bych vznesl par spis
formalnich pfipominek, pak bych rad poukézal na zcela konkrétni interpretaéni aspekty.

1) Hned v uvodu na s. 8 se mi zda, Zze by bylo lep$i uvést odkaz na dva citované
¢lanky in extenso; uvést pouze nazev je spi§ matouci — pfedev§im proto, Ze autor zde
kombinuje dva teoreticky rozdilné (ne-li pfimo neslucitelné) texty (generativisticky pojem
malého v versus sémanticka charakteristika kauzativnich konstrukei).

2) Od s. 12 a dale jsou v3echny italské ptiklady opatfeny ¢eskym pieckladem, ktery je
tu ale minén jen jako glosa, chapu-li to dobfe. V takovém piipadé neni nutné se zabyvat
nestandardnim slovosledem, ale spiSe zdlraznit, ze ¢esky preklad je skuteéné jen glosou — na
rozdil od druhé Casti, kde je kvalita éeského piekladu stéZejni. V tomto smyslu se mi jevi
pozn, 2 na s. 12 zcela zbyte¢na: rozdil ve vétach ,,.Donutil Piera zpivat“ / , Donutil zpivat
Piera“ je pouze v ACV (v té druhé je Piero v rematické ¢asti véty, jde o kontrastivni prvek;
vté prvni to tak neni). V italské vété je pozice pfedmétu Piero pevné dana (a to pouze
syntakticky).

3) Na s. 18-19 je fe¢ o pasivu kauzativnich konstrukei s inergativnimi slovesy. Jde o
slozitou otazku, kterou neni mozné odbyt nékolika piiklady — pak totiz neni jednoduché
vysvétlit rozdil v piijatelnosti *Francesca é stata fatta telefonare vs. Gli operai sono stati
fatti lavorare. Tady je podle mé rozdil ve slovesné rekci (telefonare a vs. lavorare). Posledni
véta ma na Googlu vice nez 900 vyskyti.

4) Na s. 27 je fe¢ o pronomindlnich slovesech. Je tfeba lépe vysvétlit — jakou
terminologii zde autor pouziva? Tu, kterou nalezneme u Hamplové (2004, s. 220-221)?
Smyslem dané pasaZe je ukazat, Ze reflexivni slovesa se pak v kauzativni konstrukci chovaji



jinak. Plati to pro v8echna reflexivni slovesa (od tranzitivnich az po reflexiva tantum, jako je
napt. accorgersi)?

5) Co znamena na s. 28 syntaktické kodifikovani? Mam za to, Ze tu jde o nestfastny
kalk z angl. codify. V ¢estiné je ale kodifikace néco zcela jiného.

6) Na s. 38 mam ur¢ité pochybnosti o interpretaci vét (104) a (105), ale to je na delsi
debatu — jsem si dobie védom toho, Ze se tu diplomant drzi sekundami literatury, ale pfesto se
mi zda, Ze by se mohl odvaZit i samostatné interpretace. To se tykd i pojmu okultni kauzace
(na s. 40), ktery mi nepfipada jako néco, co by se dalo smysluplné pouzit (pfi piekladu do
CeStiny).

7) Na s. 51 u pozn. 22 bych se ja naopak klonil spiSe ke Greplovou pojeti. Co vede
diplomanta k preferenci DaneSovy terminologie?

8) Na s. 61, pozn. 25 neni zcela pfesna: jde tu o b&Znou metonymii, jejiz presny
vyznam miiZe byt §ir$i neZ uvadény vztah ,instituce — zaméstnanec™ (srov. Bily diim ozndmil,
26..):

9) Dostavam se ted k piekladim. Na s. 73-74 a 90 uvadi diplomant, Ze k danym
prekladim ho vedly ,,praktické diavody*. To se mi zd4 jako laciné vysvétleni... Zv1ast kdyz to
srovnam napt. se s. 84, kde je velmi dobfe zdivodnéno prevedeni do ¢eStiny pod vlivem
syntagmatu con te. Podobné& na s. 77 uvadi diplomant, Ze se mu dané piekladatelské feSeni
zda vhodnéjsi. Rekl bych, Ze se zde také projevuje uréity nesoulad mezi prvni a druhou &sti
prace. Na jedné strané totiz diplomant definoval urcité sémantické principy interpretace, ale
na strané druhé je pak pfili§ nevyuziva. Napt. u jiZ zminéné dvojice ,,nechat piehrat — pustit®
na s. 73-74 se pifimo nabizi rozdil mezi néjakou pfimou kauzaci a nepiimou (ackoli zrovna
tato distinkce u RemeSe neni zavedena a neni nijak vyrazné tematizovana) — dokonce bych
fekl, Ze tento rozdil je zéleZitosti mimojazykového kontextu, ve kterém hraji dilezitou roli
funkce® jednotlivych ucastnikt (srov. napt. hypoteticky ptiklad poi il capo ha fatto sentire ai
suoi colleghi le intercettazioni... ,,pak §¢f pustil / nechal pustit svym kolegiim odposlechy...).

Jak je patrmé, diplomova prace Stépina Remese vzbuzuje celou fadu zajimavych
otazek. Diplomantovou zéasluhou je nejen to, Ze je dokazal nastinit, ale také to, Ze se s nimi
dokazal konkrétné vypofadat v navrzenych piekladech. Proto pfedlozenou diplomovou préci
povazuji za zcela zdafilou, k obhajobé ji viele doporucuji a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 11. kvétna 2015

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
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