Posudek diplomové prace

Adéla Linhartova, Terminologie mddniho primysiu v italském Jjazyce. Jihofeska univerzita v
Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2013/2014, 150 stran vietné pFiloh.

Adéla Linhartova sepsala praci, jeZ je ve viech ohledech exemplarni. Obsahové, metodologicky i
formalné ji nelze téméF nic vytknout, a piedstavuje tak mimoradné zdafily text. Diplomantka si zvolila
Jazyk modniho primyslu, vytvofila si vlastni, kvantitativng vyvazeny korpus, sloZeny z tfi médnich
Casopist, a provedla dikladnou analyzu vSech slov, které do vymezené oblasti tak &i onak spadaji.

Prace je ptehledné rozdélena do dvou zakladnich &asti. Teoreticka &ast nam piedstavuje jazyk
médy jako specifickou varietu ¢i jako specificky odborny jazyk a prezentuje teoreticky rdmec tykajici
se lexika obecné a slovotvorby zvIast. V praktické &asti pak diplomantka prechazi k empirické analyze
svého vzorku a peclivé analyzuje jednotlivé ptipady, které velmi vhodné doprovazi konkrétnimi
vétami ze svého korpusu (které také zcela korektné preklada do Cestiny). Diplomantka rovnéz k préci
pfipojila dileZité ptilohy (cely vzorek a slovnitek/glosar).

Jak uZ jsem naznatil, diplomova prace A. Linhartové vynik4 nejen obsahové a metodologicky,
ale i formalné. Ackoli by se mohlo zdat, Ze formalni naleZitosti jsou samozfejmosti, rad bych ptece jen
vyzdvihl kultivovany jazyk, jimZ je prace psdna; kromé toho stoji za pozornost petlivy poznamkovy
aparat (kde najdeme bohaté odkazy svédiici o vyborné orientaci v sekundarni literatufe).

Pokud bych pfesto mél poukézat — z titulu oponenta — na nékteré nesrovnalosti, dovolil bych si
Jen par poznamek k nékolika zanedbatelnym nepiesnostem.

1) Nass. IS5 je patrné nedopatfenim uveden pojem dioglosie (misto diglosie).

2) Na s. 19 nerozumim formulaci ,,determinované uZivani zdjmen*,

3) Nas. 22 je fe€ o bilateralni a multilateralni pozici (je minéna opozice?).

4) Na s. 3940 cituje diplomantka zjedné prace Masiniové a Scaliseho, kterd pracuje
s pojmem formdlni hlavy. Chei jen podotknout, Ze jde o diskutabilni pojem, ktery ital§ti lingvisté
(Guevara, Scalise, Fabregas, ...) zavedli jako pongkud ad hoc feleni pfipadl, kde se sémanticka
definice hlavy ukézala jako nedostatetna, napt. v &esting je lamszelezo rodu stfedniho podle druhého
konstituentu, ackoli jde o exocentrické kompozitum. Na zdkladé t&chto a jinych piikladt se zacalo
usuzovat, Ze i exocentrickd kompozita maji n&jakou Alavu, z niz mohou tzv. perkolovat kategorialni
rysy na celé kompozitum. Chapu, Ze jde o sloZitou teoretickou otazku, ale pokud se diplomantka
rozhodla pojem pouzit, méla ho fadn& vysvétlit.

5) K analyze slov ze vzorku jen mald — a zfejma — pozndmka. Je mi jasné, Ze analyzou slov
zdédénych chtéla diplomantka zachovat naprostou systematidnost a koherenci svého pfistupu.
Nicméné se mi zdd, Ze by bylo dobré také Fict, Ze tato slova nejsou nijak specificka pro jazyk modniho
primyslu (na rozdil od vypiijéek). Autorka si je toho nejspis védoma, kdyz ¥ik4, Ze u nékterych sloves
neni viditelna spojitost s jazykem mddy (napt. rovare, srov. s. 56-58).

6) Na s. 95 je et o ,literdrnosti“ adjektiva. Patrng je zde minén doslovny (vs. metaforicky)
vyznam.

Jak je tedy zfejmé, povazuji diplomovou praci Adély Linhartové za mimotadné kvalitni text,
ktery po vSech strankdch spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikadni prace, k obhajobé ji
viele doporucuji a hodnotim ji samoziejmsé jako vjbornou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. kvétna 2014

doc. Mgr. Pavel §tichauer, Ph.D.
oponent diplomové prace



