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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piktogram v historii grafiky a mozZnosti jeho sou¢asného vyuZziti

Tématem diplomové prace Jitky Kropackoveé je piktogram. Autorka v ivodu predesild, ze piktogramy
»maji dopad na Zivoty nas vSech® (s. 5) a pokladd né€kolik otizek o komunika¢ni univerzalité
piktogrami a o jejich schopnosti nahradit verbalni vyjadfovani.

Praci si rozdélila do dvou ¢asti: teoretické a praktické, pficemz se v ¢asti prvni pokusila o vypracovani
slovniku pouzivanych pojmi. Zabyvda se zde znakem, symbolem, emblémem, piktogramem,
komunikaci — jeji strukturou a formou, dale pak neverbalni komunikaci a jeji funkci. Tento zamér je
sice z hlediska tématu a struktury prace spravny, ale jeho provedeni je velmi slabé a povrchni. Klicovy
termin préace, tedy ,,piktogram® je definovan jako znak vyjadtujici ,,jakoukoli skute¢nou, fyzickou véc,
situaci ¢i abstraktni pojem*, coz podle mého nazoru jen velmi zjednodusen¢ definuje znak obecné a o
samotném piktogramu se dale jen dozvidame, ze by mél byt jednoduchou, vSem adresatim citelnou
znackou. Déle v prislusné kapitolce mluvi o pouzivani a vytvareni piktogramu v praxi, ale podrobnéjsi
definice chybi. Ctenaf jen tusi, Ze autorka za piktogram povazuje jakousi formu zjednoduseného
znaceni.

Tato nejistota v uchopeni vlastniho pfedmétu prace se pak vyrazné promita v pokusech vysledovat
predstupné piktogramu v dé€jinach vytvarné kultury. Autorka za nejstarS$i predstupné piktogramu
poklada paleolitické jeskynni malby, aniz by vSak podrobnéji doloZila vzajemné souvislosti — u maleb
hovoii o stylizaci vyobrazeni zamétujici se na typicky detail (coz je zakladni princip obrazového
vyjadiovani obecné), ktery divakovi dovoluje identifikovat zvifeci druh. Jeskynni malby jsou
charakterizovany jako ,,jednoduché, stylizované, symbolické, piesto vSak snadno Citelné* (s. 32),
pracujici ,,minimalistickym zptisobem®. TuSime, Ze autorku vede ke spojeni paleolitickych obrazi a
piktogramu jakasi minimalisticka stylizace obrazu, ale toto tvrzeni se neopird o zadnou argumentaci.
Navic zcela vypousti skutecnost, ze oba fenomény se zcela 1isi funkci, na jedné strané snad souvisejici
S loveckou magii, na druhé pak ucelem informacnim zastupujicim verbalni sdéleni. Dalsim
predstupném epigramii ma pak byt podle J. Kropackové egyptské malifstvi, kde vSak v prvni kapitole
mluvi o egyptském hieroglyfickém pismu (coz neni malifstvi), kde autorka hleda vztahy
k piktogramiim v téch znacich egyptského pisma, ideogramech, kde znak zastupuje celé slovo, coz je
samo o sob¢ zajimavy postieh, opét bohuzel postradajici podrobnéjsi zduvodnéni. Dale autorka
pracuje s egyptskym malifstvim, kde se souvislost s piktogramem naléza ve stylizaci ,,bez zbyte¢nych
zakrutl a dekoraci, coz odpovida i zplsobu tvorby dnesnich piktogramt‘ (s. 34). Vztah je dokladan
vizualni podobnosti, opét bez hlubsi argumentace. Nasledujici kapitola fesi otazku vztahu piktogramu
a komiksu a jejich vztah je opé€t vyfeSen konstatovanim, ze jak piktogram, tak i komiks pracuji se
stylizaci. To je dost slaby zaver, zvlaste kdyz je zcela opominuta skuteCnost, ze komiks ma tizkou
vazbu na text a je ve své podstaté, na rozdil od piktogramu vyjadienim narace.



Nasleduje oddil prace Piktogram v praxi, kde se autorka pracuje s vybranymi skupinami znakt
pouzivanych vriznych prostiedich: dopravni a turistické znaceni, orientacni, informacni a
dorozumivaci systémy (meésto Praha, prazské metro), isotypy, loga, statni vlajky a symboly,
emotikony a symboly s nabozenskymi vyznamy. Jednotlivé struktury jsou pojednany historicky a z
hlediska grafického zpracovani, pficemz spole€nym jmenovatelem a tedy zatazeni mezi piktogramy je
stylizace, jednoduchost a srozumitelnost. Pro¢ byly zvoleny pravé tyto soubory znakl, neni vSak
viibec jasné a tuto necitelnost jenom kouzlem nechténého podtrhuje formulace, Ze jeden z nich ,,byl
pro tuto praci vybran Cist€¢ ndhodné* (s. 52).

Zavér prace shrnuje dil¢i tvrzeni jednotlivych kapitol a pokouSi se odpovédét na otazku
komunikac¢nich moznosti piktogramu, konkrétné, zda jsou piktogramy schopny suplovat verbalni
komunikaci. Odpovédi autorky je, Ze piktogramy jazykové vyjadieni podporuji a dopliiuji, coz se mi
jevi jako z&vér dosti snadno ptredvidatelny stejné jako tvrzeni, Ze predstavuji ,,dllezity aspekt lidské
komunikace* (s. 93).

Autorka na zavér podava seznam pouzité literatury, v némz az na jedinou polozku figuruji jen tituly
jazykové Ceské. Zcela chybi specialni literatura vénovana teorii komunikace, teorii znaku, objevi se
prace zcela antikvarni (P. de Lasenic), ptevladaji prace piehledové. Z hlediska déjin uméni — postavit
srovnavaci kapitoly na Dé&jinach umeéni od J. Pijoana je opravdu malo.

Prestoze prace neni prili§ kvalitni, autorka prokéazala, ze dokdze zaujaté pracovat s rozsdhlym
materidlem. Proto praci doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.
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