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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piktogram v historii grafiky a mozZnosti jeho souc¢asného vyuziti

(nazev)

Studentka Jitka Kropackova si za téma své diplomové prace zvolila problematiku na pomezi
jazykovédy a dé&jin vizudlnich uméni, pfiCemz je tfeba predeslat, ze z hlediska dé&jin umeéni se
prave kvili spojeni obou oblasti rozhodné nejedné o snadné téma.

Struktura prace je nerovnomérné rozdélena na dvé Casti: rozsahlejsi teoretickou a vyrazné
krat$i ptikladovou. Teoretickd ¢ast je dale délena na oddily, v nichZ se autorka snazi stanovit
definice pojmu piktogramu, zapojit pojem do teorie komunikace a nakonec vyli€it stru¢nou
historii vyvoje piktogramu od pravéku aZ po soucasny komiks. V ptikladové Casti autorka
oblastmi vyuziti piktorgramu, aby nasledné vénovala pozornost vizudlni prezentaci vybranych
firem a instituci. Textova Cast je doprovozena pomérné bohatou a nizornou obrazovou
ptilohou, ktera v jistém smyslu text dovysvétluje.

Jak vyplyva jiz z vySe nastinéného obsahu prace studentky Kropackové, jedna se v piipadé
piktogramu o velmi rozsahlé téma, jehoz historie vyvoje i ptiklady uziti snadno piesahnou
omezeny rozmer zanru diplomové prace. Domnivam se, Ze pravé to je bohuzel hlavni slabina
piedkladané prace. Dobie min€na snaha studentky vyliit na omezeném prostoru kvalifikacni
prace co nejvice aspekti piktogramu ji vehnala do urcité pasti povrchnosti. Vyklad o historii i
liceni konkrétnich pfikladi z praxe plynou velmi hladce, pfi Cetbé se vSak Ctendf nemuze
zbavit dojmu, ze autorka se vzdy problému spiSe jen zlehka dotyka, nez ze by se do né&j
zaujaté notila. Pfedev§im odbornici z oblasti jazykovédy by pak museli posoudit, zda zvolené

tituly k problematice znaku jsou zastoupeny dostatecné a v nalezité odborné kvalité. BohuZzel,



z hlediska d¢jin uméni to tak docela neplati, citeln¢ dle mého nazoru schazeji i odborné
relevantni ptehledové prace, predevsim pak zahrani¢ni.

Je vSak nutné pfipomenout vySe zminéné, a sice, ze se jednd o téma velmi rozsahlé a
rozkrocené mezi nékolika obory. Ve prospéch studentky dale hovoii zvyklost, Zze v ramci
diplomové prace obycejn¢ po autorech zatim nejsou vyzadovany originalni badatelské
vysledky. Rovnéz Kropackova piindsi ve svém textu spiSe shrnujici, obecnéjsi informace,
které pak doklada na nékterych konkrétnich ptikladech z ceského prostiedi. Jak jsem vSak
zminil vySe, textu by velmi prospélo uziti vhodné&jsi odborné literatury, a to v navic v
hojn&j$im poctu. Déle jsem jako vedouci ofekaval, ze studentka se pfiliSné obecnosti textu
vyhne koncentraci na hlubsi rozbor nékterych konkrétnich piikladi. To se kupodivu nestalo, i
kdyz prace méla byt ptivodné pravé spise takto koncipovana. Jistym zptisobem by si autorka
psani textu usnadnila, nebot’ by se ptiklonila k praci s obrazy, k niz byla v jejim ptfedchozim

bakalafském studiu déjin uméni Skolena.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:

Vzhledem k rozsahu a obtiznosti tématu, ale i k ponékud mélkému ponoru do néj v ramci
jednotlivych ¢asti a uziti nedostatecného rozsahu domaci a zahrani¢ni odborné literatury
navrhuji predkladanou diplomovou préci Jitky Kropackové klasifikovat znamkou dobre a

praci doporucuji k obhajobé.
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