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Adéla Doskdfova, Sbératelstvi v Geskych zemich a jeho vyznamni piedstavitelé v Ceskych
Budgjovicich v 19. a 1. poloving 20. stoleti

Diplomova prace. Studijni obor: Literdrné — historick4 studia

Adéla Doskérova si za téma diplomové prace vybrala pozoruhodny kulturni fenomén —
sbératelstvi v Ceskych Bud&jovicich ve stoleti 19. a v prvni poloviné stoleti 20. Ke zvolenému
tématu pfistoupila velmi zeSiroka — v ivodu se pokusila o obecn&jsf charakteristiku
sbératelstvi, jehoZ pocatky zcela mylné klade do obdobi renesance a sbératelstvi 19, stoleti
poklada znacné zjednoduSené za reakci na rozvoj masové priimyslové vyroby a uplné opomiji
jeho spolecensko reprezentativni charakter. V dalsich dvou kapitolach prace se pak zabyva
¢innosti Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni a sbératelstvim a mecenasstvim v Eeskych
zemich v 19. stoleti. Opirala se zde o jiZ publikované zasadni prace L. Slavi¢ka a V. Vlnase.
Posuzovana diplomova prace si nepochybné vyzadovala obecnéj$iho tvodu, ale rozsahem je
tato ast prace zbyteéné naddimenzovana a jen opakujici skuteénosti davno znamé. Vlastnimu
tématu se pak autorka vénuje ve tfech kapitolach pojednavajicich o Jihoéeském muzeu,
Vojtéchu Lannovi a Augustinu Zatkovi. Podobné jako v prfedchozim textu se autorka opird o
jiz publikované prace a jeji text — jakkoli je ¢tivé formulovan — nepfina$i nic nového ani na
urovni faktografické, ani v poloZenych (i spiSe nepolozenych otdzkéch). Jde o zru¢nou
kompilaci navic s uréitymi vykyvy v pozornosti, kterou autorka vénuje fenoménu sb&ratelstvi.
JestliZe je pomé&mé podrobné zpracovana historie muzea jsou dal$i dvé kapitoly dosti tématu
vzdalené — v pfipadé V. Lanny neni jasné, do jaké miry souvisi jeho sbératelské aktivity

s jihogeskym regionem a v piipadé€ A. Zatky se text vénuje Zatkove politické, spolkové a
vzdélanost podporujici Cinnosti a nikoli jeho ¢innosti sbératelské. Autorka az na jednu jedinou
zminku bohuZel zcela opomenula existenci Diecézného muzea v Ceskych Budg&jovicich,
prestoZe jeho sbirky pfedstavovaly nesmirné dilezity fond tvofici dodnes zdklad fundusu dél
sttedovékého uméni AlSovy jihoceské galerie. Pfitom pravé existence a fungovani této
instituce je nejméné znamou etapou jihoceského sbératelstvi a prameny i literatura, z nichz by
bylo mozné vychézet, jsou také k dispozici. Pti pfehlédnuti zdroji, s nimiz autorka pracovala,
je ziejmé, Ze zde tkvi jedna ze zékladnich slabin prace. Autorka bohuZel v celé praci totiz
pracovala pouze s jiZ publikovanymi daji a ani v jednom piipadé se nepokusila o vlastni
reSer$i v pramenech, coZ se mi u diplomové prace zda byt podminkou. Prace také zcela
postrada jakykoli pokus o komparaci budéjovického sbératelstvi s jinymi ¢eskymi regiony.
Vzhledem k vySe fe¢enému praci doporucuji k obhajobé a klasifikuji znamkou dobfte.

Michal Srongk, 1. zafi 2015



