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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rakovnicky Pévecko-hudebni spolek Vitézslav Novak

Diplomantka si pro svou praci zvolila téma z déjin svého rodného mésta Rakovnika a
rozhodla se sledovat osudy Pévecko-hudebniho spolku Vitézslav Novdk, jehoZ existence
trvala necelé stoleti. Vychodiskem prace se tedy stal pridzkum pramenného materiadlu k dané
problematice, uloZzeného ve Statnim okresnim archivu Rakovnik, a ndasledné sestaveni
pfibéhu o vzniku spolku, jeho hlavnich Cinitelich, proménach jeho Cinnosti a nakonec jeho
splynuti s ROH Rakony a nasledném zaniku.

Prace je strukturovdna podle tfi zakladnich kritérii: v prvé fadé byl pfiblizen vyvoj
Rakovnika, nebot si diplomantka dobfe uvédomila vyznam kulturniho, spolecenského a
hospodarského kontextu. Dale svou pozornost vénovala vyvoji rakovnicky spolkl a nasledné
se jiz zaméfila na samotny Pévecko-hudebni spolek. Zuzana Hapova se rozhodla rozdélit
tento text na dvé &asti: na historické pojednani, které strukturovala chronologicky, a dale na
pasaze hodnotici vlastni ¢innost spolku. Tento zamér se mi nezda byt zcela S$tastny.
Diplomantka se v prvnim celku totiz pomérné Uspésné snazila propojit déjiny spolku s tzv.
,velkymi déjinami“, a to na prikladé spolkovych aktivit. Stejnym aktivitam, byt v trochu
odlisném uhlu pohledu, se pak vénovala de facto jesté jednou. Ve vysledku tak dochazelo
k ur¢itému zdvojeni informaci, byt v kapitole zaméfené na ¢innost se autorka snazila vyuzit
spiSe uméleckohistorickd a muzikologicka vychodiska. Urcitou slabinou textu je i v nékterych
pripadech povrchnéjsi orientace v historickych souvislostech ¢&i uvedeni nepfresnosti.

Vzhledem ktomu, Ze autorka neni vystudovand historicka a praci s dobfe zvolenou



sekundarni literaturou vénovala i pfes tyto drobné vyhrady ocividné znacné usili, je tento
nedostatek akceptovatelny.

Diplomova prdce je psana kultivovanym jazykem, v némz se vyskytuje minimum
preklepll. Autorce se Uspésné podafilo ubranit stylistickym a jazykovym vlivim archivniho
materidlu a vytvorila faktograficky cenny text, ktery jisté ziskd v regionalnich déjinach
Rakovnika své misto. Jesté jednu revizi by si pouze zaslouZil pozndmkovy aparat, v némz se
nachazi preklepl vice. Urcité Upravy by snad bylo vhodné provést i v soupisu literatury —
uvedeni pfijmeni autora na prvnim misté se mi jevi byt prehlednéjsi nez stavajici uziti
kfestniho jména (byt je soupis abecedné fazen pravé podle pfijmeni).

Diplomovou praci vzhledem k vySe uvedenému jednoznacné doporucuji k obhajobé a

hodnotim ji jesté stupném vyborné.
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