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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Basnicka Skola Jaroslava Vrchlického

Prace Katefiny Slamové se drzi v ramcich zadani a do zna¢né miry je také napliiuje. Piesto je
mozno a nutno mit fadu vyhrad i korigujicich pozndmek. Oddil metodologie (s. 10) v podstaté
opakuje informace uvedené jiz v kapitolce tivod (s. 7-9). Neni také jasné, co autorka mini
obratem ,,prace je zpracovana na zakladé poudeného odhadu® (s. 9). Cast nazvana recepce je
pomérné neujasnénd, ¢erpa jen z jednoho sekundarniho zdroje. Na s. 11 ¢teme ,,jde o vnimani
Jaroslava Vrchlického autory vybranych normativnich publikaci — zadani ale sméfuje
k Vrchlického basnické Skole, nikoli k Vrchlickému samému. Bylo by se dale mozno ptat,
jaky je pomér recepce a ,,prezentace’ — druhy z pojmi se uvadi na s. 11 a uziti je ponékud
neujasnéné. Na téZe stran€ pak stoji: ,,V nékterych publikacich se mliZeme jesté setkat
S pojmem vnimani, piejimani, konzum uméleckého dila*“ — které prace ma ale diplomantka
konkrétné na mysli, kdyZ odkazuje jen na knihu D. Prokopa a jiné zdroje neuvadi? Prokopova
kniha je pfitom soustfedéna spiSe k primarni, ctenaiské recepci, nikoli k vytvareni obrazu
beletristického jevu v literarné historickych syntézach, které je meritem diplomniho projektu.
Oddily vénované konkrétnimu materidlu, tedy literdrn€ historickym syntézam a
priru¢kam se ocitaji ne pevnéjsi pude, jsou chronologicky a prehledné uspoiadany. Na druhou
stranu ale ponékud trpi prvoplanovou popisnosti a leckdy se da jen tusit, jaké je vlastné
stanovisko toho které¢ho badatele: tak na s. 23 cteme ,,V obou dilech mizeme najit dle Arne
Novaka jisté spojitosti (s. 23). Bylo by ale podstatné védét, o jaké spojitosti se Novakovi
jednalo — tim totiz explikoval své Cteni a zaroven kritéria své kategorizace primarniho

materidlu. Citace a parafraze ke Skod¢ véci dominuji (a nejen tu) nad analyzou a interpretaci.



Diusledkem jsou pak i obsahoveé ponckud rozpacité zaveéry jednotlivych dilc¢ich kapitol. Nékde
ale chyb¢ji nejen zavéry, nybrz i dopracovani dil¢ich celk, naznacenych jen mezititulky (tak
na s. 40, kde je jen upozornéno, ze Zden¢k PesSat fadil mezi epigony Vrchlického i Karla
Tomana a Frafiu Sramka; vymezeni mnoZiny je tu tedy zasadné jiné, neZ u Novaka — rozdil by
se mél stat predmétem uvahy a vykladu, ale diplomantka jej bohu zel zcela pominula).
Obdobné abruptivné je nedotazena kapitola vénovana olomoucké Panoramé ceské literatury.
V piipadé textu Jaroslavy Janackové se stal piedmétem zajmu kolegyné Slamové dokonce jen
Vrchlicky a basnici jim ovlivnéni zGstali zcela mimo thel pohledu, coz uz hranici
s dodrzenim zadani diplomni prace. A totéz je mozné konstatovat o zpracovani knihy Alese
Hamana Trvdni v proméné, ostatné také o pozornosti vénované studiim Saldovym a koneé¢né i
ponckud piekvapivé viazené bulvarné-popularizujici praci Petra Kovatika. Vysledny celkovy
obraz Vrchlického basnické Skoly tim nemuze netrpét. A vskutku se zavér prace (s. 72-75)
soustiedi k Vrchlickému a jen velmi, velmi okrajové k ptivodni problematice jeho basnickych
nasledovnikd.

Jazyk prace obc¢as zakulha. Upozoriiuji namatkou na uZiti hovorového obratu ,,jeden a

Diplomni prace Katefiny Slamové je tedy vyhotovena S patrnou mirou Usili, ale na
druhou stranu nejevi piilisSnou dozi talentu k praci s literarné historickym materialem. Piesto ji

doporucuji k obhajob¢, nékteré otazky jsou obsazeny v textu mého posudku.
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*) Nehodici se Skrtnéte



