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Oponentsky posudek

Kristyna Sloukovd ve své diplomové préci vhodné navazala na bakaldiskou préci, jiz vénovala Landfrasové vile
v Jindfichové Hradci. V diplomové praci roziifila sviij zajem i na pozoruhodnou zahradu objektu. Vychozi otazky
zformulovala takto: , Kde viak Alois Landfras ziskal potfebné védomosti k vybudovdni této zahrady? Z jakych
zdroji mohl nacerpat inspiraci pro svou zahradni tvorbu? Kdy mél béhem svého Zivota pfileZitosti sezndmit se s

architekturou zahrad?” (s. 8).

V pfehledné rozélenéné préci postupné pFedstavuje problematiku vyvoje zahradniho uméni do konce 18. stoletf
se zvlastnim zfetelem k anglickym krajinnym parkGm a jejich odezvé na kontinentu i v Cechéch. Vzapéti
pFedstavuje stavebnika a stavitele objektu, jindfichohradeckého tiskafe Aloise Landfrase a mistniho stavitele
Josefa Schaffera. Samostatnou pozornost Sloukovd vénuje otdzce monych piedobraza a inspiraénich zdrojh
zahrady. Hleda je ve vyznamnych parcich v Cechdch i v okolnich zemich a v dobové literatute, které fadi
ponékud nepfehledné (pro¢ mluvi nejprve o zahradach v okoli, pak o Praze, pak o Vidni, pak o obecnych rysech
socidlni emancipace méstanstva a pak o zahradéch v Sasku?, s. 50-80). V praci mi chybi samostatny uceleny
popis zahrady a shrnutf jejich mlad3ich osudii (vyklad na s. 34 a obr. 19-25 ¢tenafi neznalému objektu nestaci).

Obligatni pfehled literatury pojima autorka skuteéné pouze piehledové, bez hlubgiho kritického hodnoceni
uvadénych tituld.* Je $koda, ze se autorka neseznamila s recentnimi vyzkumy ¢erninskych krajinnych parki.2
Vzhledem k opravnéné pozornosti, kterou Sloukovd vénuje parku v Jeméing, bych oéekéval, ¥e se zastavii u
dalsiho €erninského parku v Krdsném Dvofe. Podobné by autoréiny interpretace prohloubila znalost praci Karla
Stibrala a Kennetha Clarka.? Ve vykladu o stéZejnich osobnostech (C. Brown, H. Repton, F. Sckell) by bylo
vhodné opfit se o jejich monografie.

Obcas autortin vyklad plsobi ponékud zjednodugené: , Ve stfedovéku clovék zaujimal bézlivy a uctypiny postoj
k pfirodé a zprvu se do ni neodvaZoval pfilis zasahovat.”(s. 12). Takto zjednodugené vnimani stfedovékého
vztahu k pfirodé je prekonané diky vyzkumam krajinné archeologie a historické ekologie. Ani krajinny park neni
«pfirodou” a vegetaci upravuje stejn& ,nasiin&” jako francouzska zahrada, jen odlidnym zplsobem (s. 16 aj.).
Stejné tak nelze souhlasit s autor¢inym vnimanim Sternovy A sentimental journey jako dila Lvymykajiciho se
souasnym cestopisiim” — Stern naopak zavriuje dosavadni vyvoj cestopisné literatury a zakldda novou tradici
(s. 26-27). Podobné je diskutabilni, nakolik Ize smésovat prvni krajinné parky v Cechach vznikajici na sklonku 18.
stoleti s mladSimi parky ze stoleti 19. (s. 32). Prévé vyklad o krajinnych parcich v Cechach, ktery by mél byt
logickym zavrenim autoréina zdjmu o parky v Evropég, psobi mirné zmatecné. Otazkou je, nakolik je v textu
funkéni vyklad o hameau (s. 28). Podobné si nejsem jist o funkénosti zafazeni vykladu o Filipové (s. 61) a viibec
dal3ich objektech, vzniklych aZ po Landfrasové zahradé.

Vyklad o Landfrasové zahradé, ktery je jadrem préce, v3ak stoji na pevnych zakladech dikladné znalosti
objektu. Ve vykladu o staviteli Schafferovi Sloukové pfedstavuje pfesny vhied do ivota malomastského
architekta ,mezi Casy” a nabizi presvédCivé slohové charakteristiky jeho dila i diivody jeho oblibenosti. Uvital
bych, kdyby se autorka hloubgji zabyvala otdzkou Schafferova studia, byt jen hypoteticky (s. 37 an). Zasadnim
pfinosem Kristyny Sloukové je identifikace Landfrasova zahradnika Franze Wandrousche (s. 39 an), jen je skoda,
ze nevyuzila ziskané informace a nedla dal , po stopé&”, tfeba matriéni redersi.* Velmi cenny je také vhled do

! Nakolik jsou Mukovy vyklady jen apologetickou konstrukei, a nakolik maji oporu v pramenech? Z éeho
vychazel pfi vykladu o Landfrasové cestovatelské zalibé a nakolik jsou jeho zavéry presvédgivé?

2 Santriickovd, Markéta, Krajinafska tvorba Jana Rudolfa Cernina. Vznik a vyvoj parki v Krasném Dvofe,
Jemtiné, Petrohradé a Chudenicich, Praha 2014.

® Stibral, Karel, Proé je piiroda krasna?, Praha 2005. — Idem, O malebnu, Praha 2012. — Clark, Kenneth,
Landscape into art, prvni vydani 1949,

* SOA TFebon, Shirka matrik, FU Jindfichav Hradec, kniha 15 (digi.ceskearchivy.cz): narozeni Josepha
Wandrousche 17. bfezna 1838, kfest 18. bfezna. Syn Franze Wandrousche, zahradnika u Landfrase, syna
Josepha W., zahradnika ve Veseli, a Barbory rozené Zelené. Matka Maria, dcera krumlovského hostinského
Bart. Albrechta. Svédci: Alois Landfras a Josefa Landfras.



funkce zahrady ve spoleéenském Zivoté objednavatele, jako? i piesvédivé hodnoceni jejich kvalit. Radu
spravnych postfehl Sloukovd uvadi také ve vykladu o fetézu inspira¢nich zdrojd, na jejichz konci je Landfrasova
zahrada. Z meho pohledu je v3ak autoréino hledani zdroj( obéas a? ptili§ tiporné. Sloukova jakoby nékdy
zapominala na v Uvodu postulovanou obezfetnost vii¢i hledani jednoznaénych predioh (s. 9) a vzory hled3
pomoci sice neovéfitelnych (a nevyvratitelnych), ale pieci jen pfilis vratkych konstrukei, v nichi je az pfilis
»mozna” a kdyby” (s. 48 an). Tfeba teze o viivu teplického divadla na Landfrastiv zahradni pavilon neplsobi
pfilis vérohodné — autorcino tvrzeni o architektonické blizkosti obou staveb neni na mist&, podobn4
~Postneopalladianskad” klasicizujici architektura byla ve své dobé vieobecné rozéitena a nalezeni konkrétniho
vzoru je nejspis nemoiné.” Hleddn/ pfibuznosti mezi Cibulkou a Landfrasovou zahradou piisobi ponékud
nésilng, autorkou uvadéné pfibuzné prvky jsou zakladnimi elementy krajinného parku i zahrady (s. 67).

Presvédcivéjsi neZ hledani vzor(i na tdajnych Landfrasovych obchodnich cestich, na nichz snad mohl
navstévovat nékteré parky, je Sloukova na pidé vykladu o regionalnich redliich. Jeji wyklad o vyznamu zahrady v
Klasteficku, parku v Jem¢iné a zahradnické literatufe v gymnazialni knihovné je naprosto presvéd€ivy, skvéle
postihuje tfeba ,kompilativni” dobovy zplsob préce architekta, s. 84). Na misté je i hleddni inspirace v Praze.

Jen mensim problémem jsou obgasné vécné nepiesnosti. O Velké Briténii nelze koncem 17. stoleti hovofit,
vznika az roku 1707 (s. 15). Podobné zarazi tvrzeni o recepci krajinnych parki v ,Rakousku-Uhersku® {vznika
1867) ve druhé pdli 18. stoleti (s, 23). ZaraZejici je i zafazeni Arthura Schopenhauera mezi osvicenské filozofy (s.
23). Ke Klamovce se dochovalo miniméiné zaméFeni stabilniho katastru, kde je usedlost zanesena pod starsim
jménem Okrouhlik (s. 69). Totéz plati pro zahradu v Neuwaldeggu, kterou Sloukova popisuje pouze na zakladé
tastecného zaméfeni, aniz by znala kompletni plan parku (plén reprodukuje Martin Krummbholz, jehoZ praci
autorka cituje).® Autorem ¢dsti buguoyskych kvasii neni Josef Schutz, jak uvadi starsi literatura, ale Alois Gustav
Schulz (spravné u Krummholze). Na misté neni oddélovat oboru a zahradu v Jem&iné (s. 59). 3lo o jednotné
komponovany celek, i obora, jakkoliv primarné s hospodafskym vyznamem, méla své estetické kvality.” Je
skvélé, Ze autorka pracuje s kartografickymi podklady, kromé stabilniho katastru mohla vyuzit i mapy prvniho
vojenského mapovani (zejm. u Chotovin — na josefinskych mapdach je dobie vidét stardi faze parku, s. 53).

V préci absolventky filozofické fakulty tenéfe nepiijemné pFekvapi znaéné mnozstvi pfeklepd (hrubky:s. 4, 10,
86, dale: preklepy:s. 5,7, 9, 16, 20, 29, 30, 32, 35, 37, 56, 75, 84 dale ,salla terena” misto ,sala terrena”, s. 14
aj., Nicolas Fouguet misto Fouquet, s. 14, Liebniz misto Leibniz, s. 16 aj., Laxemburg misto Laxenburg, s. 60 aj.).
PFestoZe jsou pfeklepy zejména v uréitych pasazich obtéiujici, svéd&i spide o nedostatecné zavéretné
korekture. Kladem jazykové strénky prace je ctivy a sdéIny jazyk, jen minimalné narudovany stylistickymi
neobratnostmi (anakolut, s. 63, chybny komparativ ,niZeji“ na s. 73).

Shrnuji: Kristyna Sloukova si pro diplomovou préci zvolila nosné téma pFedstaveni vyznamné a polozapomenuté
regiondlni pamatky, jejiz poznani obohatila o celou fadu pozoruhodnych informaci. Jakkoliv nelze se viemi
vyvody diplomantky souhlasit, jednoznaéné prokdzala schopnost kldst pramen(im relevantni otdzky,
samostatné a kriticky nad nimi pfemyslet a hledat moZné odpovédi. Predeviim z toho diivodu praci
jednoznacné doporutuji k obhajobé a navrhuji je$té hodnoceni vyborné. Autorce doporutuiji , jit po stopé”
Landfrasova zahradnika a po dopracovani préci publikovat jako studii v regiondlnim odborném tisku.

Ceské Budéjovice, 27. srpna 2015

Jan Ivanega

uL?Q’/

® Sloukové unika strukturalni odlidnost - v Teplicich dérska kolonadda &tyfech sloupd nad schodistém utvafi rizalit
vystupujici z masivniho kubusu, jehoZ plochy rizalit harmonicky lemuji - hradecké Fefeni bez rizalitu a podkladu,
® Krummholz, Martin, Buquoyské Nové Hrady. Po&atky krajinnych park( v Cechéch, Praha 2012, s. 20.

7 Kromé Stibralovych citovanych praci Salisch, Heinrich, Forstésthetik, Berlin 1902.



