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Anotace

Diplomova prace se zabyva Marii Kidevou (1921-1943) — dnes téfrzapomenutou

postavou druhého odbojeiive vyraznou hrdinkou éry statniho socialismu. Sjedeji

reprezentace \iaeznych obdobich od roku 1946 do gasnosti a pozoruje Zivotnost
mytu a vlastni zkuSenosti Kuidlkové. SnaZi se ukazat, jakymugpbem se tato jeji
Zivotni zkuSenost propojila s ofici@rbudovanym mytem, cozigdznamenalo dalSi
reprezentace a #poby ¢teni Kudéikove. Ukazuje tedy, jak se mytus o Marii
Kudefikové utvdel v souladu se zémami oficialniho diskursu, kulturni politiky
a dobovych ideologii, mytické konstrukce statnilogiaglismu pak porovnava s jejimi

postkomunistickymi reprezentacemi.
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-Marie Kudéikova (1921-1943)
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-reprezentace hrdinstvi



Abstract

This diploma thesis focuses on Marie Ktideva (1921-1943) — an almost forgotten
figure of the Czech resistance to Nazi occupatiom previously a significant heroine of
the Czech state socialist era. It observes heeseptations in various stages since 1946
to the present and scrutinizes the vitality of mth and her personal life experience.
The thesis tries to show how her life experiences wannected to the officially
constructed socialist myth, while this fact hadedeiined her following representations
and reading of the figure. Hence it shows how tlytghrof Marie Kudéikova was given

by the changes of the official discourse, cultyralicy and contemporary ideologies.
The mythical constructions of the state socialisre #hen compared with post-

communist representations of her person.
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UvoD

Marie Kudéikova je dnes témit zapomenutou postavou rgsich ¢eskych djin.
Preziva je&t patrré v pantti starSi generace, avSakt$ina tzv. ,Havlovych &i“, tedy
generace, ktera neproSla socialistickou vychovets, jgjim pibchem jiz nesetka. Jistou
vyjimkou snad #stava jeji region, kde jeripch Kudedikoveé jako pibéh znamé rodsky
stale v obhu. Shiime tedy stréné: Marie Kuddikova se narodila 24. 3. 1921hem
studii na gymnaziu se koncem 30. let seznamilansukistickym myslenim aipala je
za své, po matutitse pak zapojila do protinacistickychdbojovychéinnosti. Koncem
roku 1941 byla ovSem zadrZena gestapem a za totistatni cinnost byla pozéji

v listopadu 1942 odsouzena k trestu smuiiist. Rozsudek byl vykonan 26. 3. 1943.
Kudeikové bylo tehdy 22 let. V obdobi mezi odsouzenimpopravou pobyvala ve
véznici v Breslau (Wroctav), kde wudrZovala pisemny ntakt se d¥ma
spoluvzenkynémi — dalSimi @astnicemi komunistického odboje a psala také motaky
rodiné. Tato korespondence byla v roce 1961 vydana pavemdZlomky Zivota
Kudefikova se stala jednou z vyraznych hrdinskych postatniho socialismu: do roku
1989 se dékala rady ungleckych reprezentaciiznych zanik (beletrie, film, balet,
symfonie), byla fipominana v tisku, ve Skole i jinde se o nilydéti a mladez, od roku
1961 se ve Straznici kazdérg poradala literarni sodg nesouci jeji jméno — Straznice
MaruSky Kudeéikové. Pohybdchto udalosti po roce 1989 ustal &ali v pangti téch,
ktefi prozili socialismus, své misto Kudleova jeS¢ ma, v postkomunistickém diskursu
je pouze vyraz&okrajovou, jen maloifpominanou figurou. Jeji jméno tedy neszhe

v okehu, a proto ani moznost seznamit se s jejfiéhem neni velka.

Tato prace se zafiuje na jeji druhy, chceme-li, diskursivni Zivot.jid@a nas
postupna konstituce mytu a cirkulace jeji postagystat@ socialistickém a nasledn
také v postkomunistickém diskursu. Nechceme ovSeitické konstrukce podrobovat
kritice, ktera by je porovnavala se skirtestmi Zivota Kudiékové, k takové praci ryze
historické povahy se ostd@trani necitime byt odboénzpisobili. Reprezentace jejiho
Zivota ovSem také nechapeme jako obrazy mimetiktie¥é maji kopirovat udalosti

jejiho Zivota a ¥rné o nich vypovidat. Funguji pro nas naopak perfoivnata pibeh

! Toto ozn&eni je z dne3niho pohlediesrEjSi a uzivanjSi, neztracejme ovSem zeeiele

fakt, Ze hitlerovské Bmecko bylo v mySleni komunispouze jednim konkrétnim projevem
faSismu, ktery byl chapan jako protilidova, vygjaacionalni a nesvobodna ideologie. Jako jeji
projev byl mj. chapan i kapitalismus.



Kudeikové samy aktivé rozvrhuji. Budeme tedy sledovat pouze reprezenjgjdeo
Zivota, tak jak byly konstituovany viznych obdobich socialistické i postkomunistické
éry. Kapitoly gitom rozclujeme na ii hlavni bloky dané vyraznymi politickymi
udalostmi, které @y bezprostedni vliv na prorany dobovéfeci a jejich témat,
ovlivnily zpusob vyjadovani: prvni blok tedy &nujeme mytu v obdobi 1945-1968, dale
Vv letech 1969-1989 a nakonec od roku 1990 dal. 3#me se nabizi i vydeni
obdobi let 1945-1948, avSak z hlediska naseho zdjemi rok 1948 {iliS dalezity,
samotny mytus Kudéové se z&ina vyrazi rozvijet o kco pozdji, sledujeme proto
toto obdobi kontinuakh To se tykd i moznych vytek ke stmni let padesatych
a Sedesatych. OvSem &ny v diskursu v Sedesatych letech probihaly velozvplna —
progresivni diskurs 60. let se néabmohut®@ rozvijet v gimé souvislosti sdakou
dgjinnou udalosti a nechapeme jej ani jako jednda®i@ominantni diskurs své doby.
Opét v tomto gipad volime spiSe kontinualni pohled. Jako jisty meakémzik
(ovSem nikoli z hlediska diskursu ob&crale UZeji z hlediska ,diskursu o Marii
Kudefikové') vnimame vydanZlomk: Zivota (1961), autentické vypeédi Kudefikové,
ktera se samaejm¢ odrazila i v dalSich reprezentacich. Bylo to t@aprve, kdy se
¢ten&i nemuseli spoléhat pouze na jeji reprezentaceeweabtse také fstup k jejim
vlastnim sloim.

Nas material tvih pomerné rozsahly poet text literarni i neliterarni povahy —
zarazeny jsou vSechny vyznagj$i literarni reprezentace, sotgsfovali jsme se dale
zejména na texty, kter&jakym zpisobem ustavuji pozici Marie Kutikové ve staté
socialistickém universu. Tedy recenZéomki Zivotg texty, které vykladaji Zivot
Kudefikové nebo jeji mysleni —Zlomky Zivota— v novinach nebo ve Skolskych
a vychovnych materialech. Vedle beletrie, metodikoainovych¢lanka jsou to dale
také nap. basg zakovské poezie, které vypovidaji pfav sile mytu pouzivaného ve
vychow déti a mladeze, film z normalizai éry ...a pozdravuji viastovky1972),

v postkomunismu dokumentarni ijpd Pamétky na m@.. (2002) a jiné typy vypaosdi.
VSechny tyto dokumenty a texty jsoditpm jednotkami nami sledovaného ,diskursu
o Marii Kudeikové', utvaeji jej a zarove jsou také ovliviovany vztahy mezi sebou
samymi a samdejme i kontextem. Nkteré jednotky jsou zasadni a maji vliv na jiné,
nag. rozvrhuji téma zfssobem, jenz dalSi texty prégtiebiraji. Vyvoj tchto dominant
diskursu o Marii Kudgkové nam umozni sledovat vyvoj samotné mytikeke

Metodologicky vychazime zejména z teorie diskursuchdla Foucaulta,

inspiraci je nam ovSem i mySleni nového historisrBude tedy pro nasutezité



pozorovat, jaké promluvy zaznivaji v jakém kontexttipadré kdo je utvéi nebo co
jimi promlouva, jaké vyznamy komunikuji a jaké stigie se v textech pouZivaji. Okruh
naseho zajmu je ovSem ohr&gm problematikou mytu, ktery je uid ugitym
zpusobem. V této oblastierpame z teorie mytu Rolanda Barthese, ktery foowall
jeho zakladni vlastnosti. Mytem seube stat cokoli, jde totiz o specificky typ
promluvy, ,promluvy ukradené a navracené“, kter&em mezitim byla proéména.
Mytus je tedy jistou modifikacitvodniteci. Vyprawni o hrdinech odboje tak mohlo
diive byt pouze jednim z mnohdilghta, avSak tento primarni znakovy systém, jehoz
smyslem chapeme zachycenfjaké Zivotni zkuSenosti, se stava zakladem dalSiho
oznaovani. Ribéh sdm se stava formou, do které se vlévaji i jiogaby — vznik4 tak
mytus, ktery spojuje dvpavodre ,cizi“ slozky: piibéh samotny — a zwjSku dodany
sekundarni obsah politického nebo ideologickéhaattiaru. Rib¢h je tedy no¥ nap.
dokladem ,hrdinstvi komunist Barthes piSe: ,Jakmile se smysl| stadva formosooda
svou nahodilost; vyprazdje se, ochuzuje,ifbéh se vytraci, &stava pouze litera”
Pavodni bohaty fibéh, lidskad zkuSenost, se tedy v mytu redukuje a koo se tak,
aby spolu jednotlivé myticky exponované prvky filyo koherentni celek. Prostor
pavodniho pibéhu secisti od nezddoucich a problematizujicich grvRivodni smysl
se pak prdormu stava pouze ,rezervouipéhu“, mize na ®j v pripad potteby znovu
odkazat a simulovat tak svou vlastni bohatostlastni gibéh ovSem ustupuje do
pozadi, akcentuji se pr&wyznamy sekundaédodané. Vime tedy nyni, Ze pro
myticky systém jsou zasadni &dglozky: v barthesovskych terminefdrma a koncept
— now pripsana vyznamova slozka. Aby byl ovSem mytus &mfkmusi se tvét, Ze
tyto dw slozky k sob pati od nepartt, jejich spojeni je pirozené a fimo zrcadli
skute&nost. Naturalizace, tedy tendence mytu ukazovahkseznak pirozeny, je jednou
ze zakladnich vlastnosti mytu. Barthes nas tak&ampoje na bohatost, s jakou se
konceptre-prezentuje, mluvi o ,kvantitavnigbujelosti forem*“, kterymi k narkoncept
promlouva. Chapeme toto jako jev nikoli pouze celéhskursu, kdy se néjxlad
Jhrdinstvi komunist’ manifestuje nejen v jjbchu Kudeéikove, ale i Julia Rtika,
MiloSe Krasného, EvZena RoSického, Milode Sykoanalerného, Frantiska Stibra,
Jozky Jabrkové, Eduarda Urxe atd. — toto ténkancept se také iznym zmgisobem
zpiitomnuje i prae v diskursu o Marii Kudigkové, ktera hrdin& bojovala i hrding

padla, hrding vzdorovala rodi& iokoli, které nechapaly tuto nutnost, jakou se

2 BARTHES, RolandMytologie.1. vyd. véeském jazyce. Praha: Dakm, 2004, s. 116.
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projevoval jeji hrdinsky charakter. Uz n&clito gikladech vidime jisty aspekt
mytologie, ktery ovSem nasi practioi vzdy nedplnou — mytus se provazuje se
Sirokym okruhem dalSich vypedi, parazituje na vlastnich,ipodnich pgibézich

a nechava jimi zaznivat své vlastni vyznamy. Naacipto limituje pra¢ objemem
takto badatelsky hodnotného materialu, je béeptexti nebo pouhych ozgani, které
pregnantd vyjadiuji praw to, co chceme popisovat. Natedstavou zahrnout vSechny
tyto texty do naSi prace vSak musime rezignovéts RreSkerou snahu maximéln
otewit toto mytické universum aiedlozZit jej ¢tendi, tak prace #stava vyrazé
reduktivni. Vlastni mytus je mnohem bohatSi a jefila prameni préavz tohoto
bohatstvi reprezentaciim mohutiji se mytus vepisuje daiznych jednotek diskursu,
tim naturdl®ji, prirozergji ptsobi a tim se také zvySuje jeho efektivita. Taloggem
dostavame zft k problematice diskursu, ktery stoji s mytem wé&&tnim vztahu. To,
co je obecd v obihu, co je tematizovano a@m se vypovida — tedy jakysi obecny
diskurs jako dobovéet nebo aktualni zjsoby vypovidani o&cech — mytu poskytuje
prostor, do kterého Ize vlévat dalSi vyznamy. Mysesv €chto tiznych jednotkach
diskursu reprezentuje ai tyto jednotky uwja vlastni myticky diskurs. | tatée¢ by
poté nela podléhatiadu diskursu — imyticky diskurs by &nswij fdd a své
mechanismy vyloteni a oSd¢bvani, které by chranily konstruovany vyznam a zdan
jeho @irozenosti.

Zatimco postava Julia Eika se v podstat negestala reflektovat — od
porevol&nich pochybnosti o autenti€iReportaze, psané na opratjsgne se posunuli
ke komplex®jSim snahdm o wuchopeni této osobnosti nikoli poymditické
a mytizované, ale i liter&rni a historické — jimdimové statniho socialismu, kienebyli
vyloZzerg symbolickymi dominantami, ale spiSe daptali prostor o dalSi a dalSi
reprezentace komunistického hrdinstvi, Zetale spiSe vymizeli. Neideme proto
navazat na zZadnou odbornou praci, ktera by se Nariefikové jako postay nebo
jejim reprezentaciménovala. Vznikla ovSsem bakdkka prace, ktera se zabyvala mj.
i ptispivky do literarni soutze Straznice Marusky Kutikové?

Jak jsme zminili, naSe prace nas nemflipovat ,pravéd’ o Marii Kudetikové,
nedozvime seifliS o jejim pravém fibéhu, nelezi ped nami prace historicka ve smyslu

dohledavani a dokladani Zzivotopisnych takUvidime ale, jakym zjsobem pibéh

3 Tamtéz.
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Marie Kudéikoveé fungoval a co jejibec konstituovalo, které epizody jejiho Zivota se
chapaly jako vyznamav— myticky produktivni, k jakym z#mam v zobrazovanéthto
epizod dochazelo a pod vlivem jakych udalosti. Nagee je tedyifbéhem vypraeni

o Marii Kudeikoveé, které se pro#iovalo spolu s prosmami dobovéeci.

4 SMRCKOVA, Tereza. Prorny prispivki do vybranych literarnich saiiti pro mladez. Praha, 2012.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/det#iB®/. Bakaléska prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Usta¢eské literatury a literarniedy. Vedouci prace prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.
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1. NA PRAHU SFASTNYCH ZIT RKU

»-Horko. RozZhaveny vzduch vtéka oknem do mistaasthota se nadimsou. Jsou tu
tA. Psaci stroj klape. Chlapec bez koSileckiea zemi a téi klikou. A @vce v ketovanych
Satech vklada list po listu do cyklostylu. Proklat¥ko. Ten usévavy u psaciho stroje chvilemi
prestava psat.
,Kolik toho mate?*
,Stopatnact,’ hlasi&ice.

Psaci stroj se znovu rozklepal.”

Text Jaroslava Bened&ylo to v roce 1942jenz vySel 17. iezna 1946 v moravskéem
vydani deniku Rovnost, mluvi ¢eth studentech — rozmnoZovatelich ilegalniho tisku
KSC. Popisované okamziky Bene$ zasazuje do léta 1Rdyp,na pozadi nedavno
rozpoutané heydrichiady vyr§b své kopie, a do podzimu téhoZz roku, kdy jsou
zadrzeni. Postavy jsou anonymni, chybnavanici vzpominka, které by textu dodaly
konkrétni ramovani. Tato strategie ma své vyhodgviyhody:¢lanek se dotkne vSech,
ktefi pamatuji lidi s podobnym osudem. Postup&asu bude nicméntieba tento
anonymni obraz kondenzovat a dat mu p@irobrysy postizitelnéiiadou jinych, kté
nikoho podobného ve svém okoli ngimaby tak mohli i oni tyto postavy Za brat

jako staré znamé. Tentdilpch meél tehdy svou konkrétni hrdinku teprve dostat.

*kk

Povaléna atmosféra byla Weskoslovenském prostoru spolémwvana m;.
n¢kolika hlavnimi traumaty: ranou ,mnichovské zradyiera znamenala fakticky
i symbolicky odklon od Zapadu a reorientaci zahmanhipolitiky a ktera je spojena
i s dalSim traumatem — kapitulaci bez projevu odparsamozjmeé valecnymi oket'mi.
Tisk se hoji vénoval soudu s K. H. Frankem a protektoratni viadtale informoval
i 0 rozsudcich lidovych sotids kolaboranty a ,zradci mladeze“ckbvalo se svatym za
zachovani naroda, z ast se odstigovaly stopy valky a fypravovaly se také prvni
poval&né volby — narod si #h zvolit své nové zastupce 26.d&ma 1946.

28. kezna téhoZ roku promluvil na VIII. sjezdu KSRudolf Slansky, aby

® BENES, Jaroslav. Bylo to v roce 19420vnost1946, ré. 62,¢. 65, s. 7. Dostupné z:
kramerius.mzk.cz
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zhodnotil ¢innost strany v dab uplynulé od posledniho sjezdu v dubnu roku 1936.
Slansky upozaitoval na pedvaléné vyzvy komunist ke spojeni protifaSistickych sil,
ptipominal mj. 3000 bojovnik vyslanych na pomoc bojujicimu Sgtsku, partyzany
aodboj a vykreslil komunisty jako ,tmel bojové pety naroda“. Poskytl tak
interpret&ni ramec, ktery & nadale os#tlovat udalosti poslednich deseti let a upevnit
pozici KSC. Motivace byla #ejma, bliZily se prvni povateé volby do Ustavodarného
shromazdni Ceskoslovenské republiky. Komunisticky tisk se shapelovat na votie
n¢kolika snery — v duchu Slanského projevu na VIIl. sjezdursgravloravska Rovnost
vydavana krajskym vyborem KStak 25. kétna pretiskuje pod titulkenMy a oni ve
swtlech dokumerit ¢lanky z Rudého prava afeského slova z roku 1938
a zvyznamuje rozdily v gistupu k BeneSovi vipdvalé€né situacP. Reaguje tak jednak
na aktualni problém — poukazy na budouci sesazenéd®, dale se vymezuje proti
jednomu z politickych soupi, Ceské strat narodi socialistické, tim, Ze do hry &p
vtahuje komunisticka fedval€na vyjadeni a vykresluje komunisty jako ty, kiese
faSismu nikdy nevzdali. To se saniee spojuje i s konkrégSim motivem. | Slansky
ve zmiiovaném projevu hovd o ,hrdinské epopeji naro@drosvobozeneckého boje”,
v jehozcele stali komunisté — nacionalni burzoazii toliykezovani z naroda®, objevil
se motiv ,,25 000 nesmrtelnych” a z&anhesla, ktera se prolinala celyieg@volebnim
obdobim:,Lid 26. kvetna bude posuzovat strany nikoli podle slov auslidle podle

Vi s

prace pro narod. [...] Dali jsme narodu to nejceji. Krev naSich nejlepSich lidi.

Davame mu to nejpabrejsi: Praci pro vystavbu republiky’ 25 000¢&leni strany

obstovalo Zivoty,,aby narod mohl Zit, aby mohl Zit Iépeastreji a svobodaji.* ©

6  Zdalo se samazejmym, Ze do volebni kamp&anebude zatahovéana osoba presidentova. Al prav
kteri maji nejmensi moralni pravo po svém hanebnémariowvdols Mnichova a okupace dovolavat se
jména presidentova, vydavaji se za stranu BenegdWasarykovu, zneuzivaji jména presidentova a nyni
se snazi lidu namluvit, Ze komunisté jsou presimgmhi odpirci. Jejich Septanda dokonce Suska, ze
komunisté chfji po volbach sesadit presidenta dr. BeneSe a dalva Gottwaldem. To vSechno jsou IZi
a hanebnosti, které musi byt odmitnuty a odsouzdgikomunisté jsme i vzdy jasné stanovisko

k presidentovi Masarykovi i BeneSovi. Tam, kde me&ini byly ndzorové rozdily, nikdy jsme se tim
netajili. Nepochlebovali a nepodlézali jsme jakd,jkt&i nakonec zagli a zradili.My komunisté

pravé v rozhodujicich chvilich naSeho naroda jsme pe¥rstali za presidentem dr. Edvardem
BeneSent. (Zvyrazréno v textu.)

My a oni ve sétle dokumeni: Komunisté odmitaji hanebné zneuzivani jména geesdva. Rovnost
1946, r@. 62,¢. 122, s. 3. Dostupné z: kramerius.mzk.cz

" Slavny boj komunist za svobodu narod®ovnost1946. r@. 62,¢. 76, s. 5. Dostupné z:
kramerius.mzk.cz

& Tato konstrukce se vyuzivala velmi il pozdji ziskavala velmi nezvyklé aktualizac&anek

Umyel, aby jini zilitak nevypovida o smrti hrdinného soudruha — hndjeon&ekarg vanani strom:
~Hedvabny' smrk urfel. Umiel, aby jini zili. RadosthZili. Proto jeho smrt nebyla smutna.” Srov.
Umiel, aby jini zili.Rovnost30. 11. 1946, r. 62, 276, s. 5. Dostupné online: kramerius.mzk.cz

14



Strana 4

Tak jsme psali my:
RUDE "l(\(‘ T Hina 1938

Fauards Urxe .o Je

“

mnichovském
ublice v

Po rozhodnuti. yimi bylo mad
eno upeni * velkych Easti
Polsku 3 Madarsku,
era ¢ Hradu dr. Edvard v
ufadu presidenta republiky

to et
1 prot

eptitelskvch kruhd ZvlAME

Sec vadouvajici s

divokvmi pivaly proti_republice. soustbedo-

vala na samotnou v dr. Tato

den titulkem
VELKYT EVROPAN

RUDE PRAVO 1 15,

s

~ pariamen

samostatnost a neodvisle reak
motnost uspotadat svoje domdel

u a prani a aby take
s zabdil syobodni.

lid. na viechna dem

presidentskych

ujeme. abv byla
jednotnafronta
&

rozi
boji_na

et EF Fidks skonfiskovdny -
emte « 2 lidu nHklad a pracufte pro nd)

Toto tislo Rudého préva pHnéH na své prent
dnce na prenim mistd rprévu z O

Bud#ovic. uvedenou trojsloupcovsm ti

dni vibory Ceskfech Budijo

vievyslovuif

Tak psali oni:
CESKE SLOVO 23 10 1938 A-ZET 23 VIL 1saz
i ergrien 2

sily, kiere se ukazal:
] e e
tesvédieni nejen byvalého

dobré ville. aby se spojili v
notného boje proti_ neptatelim
kei, na obranu demokratickfch

v
Konec silnéjiimi a

podle nazord a AL

r

esidenta_republiky.

Jull duvéru oblunstva dr. Benesovi a $4dali
> olala velky

rou!
priv

Jak psalo Rudé prive pred volbou dr. Be.
nede presidentem

Pprosince 135,
Projev soudruna Zapotockeha

ichazi 2ik. kdy sousttedue
viechny silv k jednotnému utoku na pracwhici
okratickd prava | na sa-
moinoy demokratickou republiky oce-

na view
obtanskéch stra-
okamité

v

viech antifadistd
emu boji proti reakel, k rozhod:
obranu demokratickych

inému

lidu a
Chceme

cujici lid! Vyzvvdme viechny pokrokové Hdi
jeden proud jed-

lidu, proti re-
svobod 2 prév.

Sanku Viadimira Havia)
Tihoteskd manifestace a pHisaha

ylo 1 wdlané phiznani vseho
jihoteského lidu k slovlm statniho presidenta
o Benetovi

presidenta. ale také viech lend viady £ nepbs
neptiteli naroda tislo 1. & byl to
Se svou Padé MUl jednomysing souhlas vieho jihoteskéh
! vaal s ¢ s rozhodnutim Narodni rady,

jeho. Vidél rasti tuts sflu. vidél Benede z teskel aroda. By
= deske vl to ortel * toho
. Ib,v g i nae vnittni Politka  oura zemé, ktery kdysi Benes povaloval z
pomihals vikst do ‘naieho téla. ale eho  sve rejdiiie a kiers mo nyni dal navids vi-
edontatiy & meciont matHitbnche vofeiihy  host Byla definitivnim zuctovénim » londyn-
P L T skymi it vedenymi Beneiem proti viasi-
Bethcet, V tom je'yina:dr. Beacds. Jak rozdilni doba — dnes & v roce 1838 — jak
rordilni_lidé to mluvili k nérodu tenkrat a

CESKE SLOVO 6. 10. 1538 e

b Ayni. Tehdy malicky
(Z tinku = KZK. L) K Z KEB  opego je bylo ranou do vod
Ne. uték od odpovidnosti 1o Jisil meni. Ale | posiedn: motnotti k neve

pos!
soubiti ve stfedoevropském
1 ne: 2 moenym sousedem.

- v
ale my viichni bez rozdilu

velikds, jeho? gesto

2_housmym dinem dr.
Cinemn. kters nemé v

.. UR dnes, néks
ak

]

F
i

E
|

kdy prededls
brla

Pozn.

Nasi povinnosti je. abychom —

ne nall wvinouw
novou. kieré by od.

X phsiuhovabstvi
Kiofate s tit Niroans a
Pon):

Dostivé se nim skvélé satistakee.
246razfive blavni myllenky nérednfbo secis-

Piedvolebni strategie K€ se opirala o zdraziiovani komunistické&innosti za valky a pfipominala

i jejich konzistentni postoj v dok krize.®

i
!
i

i
;

a othhsl.
bohaté historti néroda
olik dnf po pamétné manifes—

il
;Iét !

epor TE P

*

Dnsini Phedieds nirodni socalisiché spamy dr. Petr Zenkl ve spoleinesi am
Hachy. — Vedeni nirodné socialistické strany v osmdovjch dmech 10é élenstvo do
Beranocy totalitmi st7any Narodni jednoty & piedni fumkciond?s nérodné soculisncké tramy
e dali do sixich rridce Hichy a jebo spoleéniki.
CESKE SLOVO 5. 3. 1939
Narodn! socialsmus tam 3 ade” en
04 Viciava Kiofate je jasnsm dokumen-
el phea ‘upacs pranmove e
cistiam. — Pom ) Kiotatey:
Socalni demakracie prohrala to. jako dnes Utbcha | spdes Jo v idu & v préel pre
prohraia 1o vibbe cels druhd 3 i take thel Wimnecko. v inashim nim it BH pl-
z 15 kiadem. Za vedoucimi je fada schopnych lidi
v Nimecku k moei 2
Vi nenf ut jen o Jel - g e

a_koncen! 3 e
potirani odchylného minéni. viimejme si toho.
jak se otazka tnanosti

Nedévno jeité ve rbrani stali jsme se nyni
sousedy a bude dobfe kdvi obé strany ve
vropé upravi svij vzéjemny pomér

nim _socialismu kemilly
i a novou tvaréi silu U més vedowe:
fes 40 rokd. ale v naich . tyie
e thm, e
videmi.
Joou ad

- musime

at vedie sl

i
éno
Ném i émci
i my stojime svou vyspdlosti kulturni vyi nei
1d. Jeme pojent | ¢ Cen
matkybyltaképinokrevny Némee Q9 teka
* Pohledu u Ném. Brodu. A —
Nipory, botlevictel odritell jeme viarte- vinidy Me e ekt tiors I iegna e
nectvim delnictva, et jeme vychovali. 2 e
el Jame jemu. {kdv2 vitéailo v Sasku s Ba- A e bt PR
i 5 rtakovei Tukio
vorsku 3 svemi Spartakovel rul | Ti,prive e schist praskich Stviraid sreey
a & se znamenité .. Peime Zenk ekl ko iad ot <Ealers Bess:
| At st Fikéme co cheeme. jsme-li ponfkud me se U1 | od Jinfoh secialimnd mérednichy
éni. mirodni tedy laké 04 nirodnibe secilimms mimee

informovani, socialismus v Némecku
nés v praxi pledéil. M moc a nesloufi utis-

Mové mirodnd soclalisticks provoksce

Stvasi nérodni
vyeh které maji nachystné protl
Jejich dpinavé predvolebni kampant.

|

i

|
;

e desetitisice Ndi, kteri
vratili z koncentréki, nedostivaji za léta
smluvni plat jako jej dostal Feier-

i dinnost, o které si také jeitd

tribunou, z mif by se mohl dr.
Feierabend ospravedinit Téiime se na to, jak
a domnivéme

|
E
|
é

}
:

b

1]

k
£

Budoucnost patti miadym.
A komunisté jim vySlapdvajf cestu

i
:

ki
i

ih

k Stastné budoucnost.
Miadi | stalf voli 26. kvétna Tis.

wvané agrarn{ stranou, byl jen prostfm
Mmyvommwhmm
na

15



Uz 16. dubna 1946 se také na titulni stré&®ovnosti objevuje sloupeKomunisté za
republiku bojovali, nyni ji budujf (ndzev tak fimo kopiruje vySe citované ,volebni
heslo') podepsany Vlastou BeerovéuPadli stranici se zde é&pexplicitné davaji do
souvislosti s volbami — o \itstvi rozhodne nejen kvantitdena strany, kté& nyni
.Strhavaji povalénou spolénost k lepSim vysledikn v budovani republiky”, ale
zejména jejich kvalita. Ta je demonstrovana geabtictvim gibehu lidi, jez za véalky
praw komunisty ukryvali. Jako ,krasné vy&ieni celé stra¥f jsou citovany dopisy
vzpominajici na dotyné ukryvané jako na vyjindeé osobnosti, ,nejvadiangsi,
nejcharaktergSi a nejlepsi ze vSech souditihMezi t¢émito pétadvaceti tisici bylo
mozno identifikovat jména znafdi — Julia Fdika, Eduarda Urxeci jinych
piedvalénych funkcion&. Brzy je vSak zé&ala dophovat jménaradovych édastniki
odboje, dInikt, mechanik, studeni, mladych komunist Né&které z nich fipomina
publikacePosledni dopisy, jiz predmluvou opatl FrantiSek Halas. Mezi poslednimi
listy rodinam a blizkym je i dopis psany Marii Kitk®vou. Halas fiznava €zkosti,
které citi pi hledani Gvodnich slov tétardinské knizkysnaZzi se poté vystihnout
charakter a Zivot pisatela velky prostor #nuje skuténosti jejich hrdinské smrti. Slo
tak o lidi, jimz byla vlastni ,ufimnost, legendarni st&teost, ¥rnost poznané pravd
a pikladnost obti“.** Dale mluvi o bojovnosti a lasce, nevyfifavé samozjmosti
jejich jednani a fijaté — a vyvolené — odpégnosti* Patrny je nicméh jisty
existencialni podtén, kdyZz se Halas pta prnaw okamzicich ped popravou,Co o nich
vime? Jak by ses choval ty nebo j4, to je ta vysleatazka, kterou si nutno klast po této
cethe.“’> Je pozoruhodné, Ze samotnému boji se zde mnolstopuanedostava, Halase
zajim& zkuSenostipdsmrtnych okamzZikpopravovanych €ten& se ma pokusit vZit se
do jejich situace a podstoupit sebereflexi. Otazka ,naplreni jejich zawti"
neabsentuje — jgdba pokréovat v tom, z& umirali — avSak Haldy koment&, & zde

nepochyb® vyznivaji levicové tony, ma daleko k p@&mEim zpisobim uchopovani

® My a oni ve sitle dokumeni: Komunisté odmitaji hanebné zneuzivani jména geesbva. Rovnost
1946, r@. 62,¢. 122, s. 4. Dostupné z: kramerius.mzk.cz

Y BEEROVA, Vlasta. Komunisté za republiku bojovalyni ji buduji.Rovnost16. 4. 1946, r& 62,¢.
91, s. 1. Dostupné z: kramerius.mzk.cz

11" Vlasta Beerovéa byla vdovou po Kurtu Konradovi (. Kurtu Beerovi, 1908-1941), komunistickém
novin&i, mj. spolupracovnikovi Julia Bika nebo Beticha Vaclavka, také 1. ilegalniho UV KSJeden
z jeho dopié z vézeni je taktéz oti8h ve shircd?osledni dopisySama Vlasta Beerova byla v letech
1942-1945 wzre¢na v koncentrénich tdborech.

12 posledni dopisy: soubor poslednich dbpisiuzenych soudruln Praha: Svoboda, 1946. 79 s.

13 Srov. tamtéz, s. 5.

14 Tamtéz, s. 5-6.

15 Tamtéz, s. 6.
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tématu. Zistaime ale je&t v roce 1946. Byly to pravi utrzky poslednich dopis
nékolika komunisti (nejwtsi prostor je zde&novan prév dopisu Kudé&kové, z khoz
je zveejréna cela prvnicast), které Rovnost otiskla pgav den voleb® — v zaeru
volebni bitvy, po racionaliji vyhlizejici argumentaci, vsadil komunisticky Kisna
emoce. Dal3iho dne slavila KSitézstvi.

Strategie, ktera tha v predvolebnim obdobi posilovat roli KSa legitimizovat
jeji mocenské naroky, poté ustoupila do pozadianita prostor budovatelskému usili.
Pfi letmém pohledu na soudoby tisk se akcentuji spidedlni témata — dvoulety
hospodé&sky plan a budovani nové republiky. V tomto ohlgduvyznamnd postava
Julia Fuika, ktera seifpominala kontinuél# jako vzor mladym a i porpvratu 1948
byla nejvyznam#sSi postavou nové zakladajici, legitimipa mytologie socialistického
statu. Sémiotickou analyzu dikovského mytu fedlozil Vladimir Macura v souboru
,Sémiotickych eséj* Sastny vk’ — vsima si, jak Riik zapada do socialistické
sémiosféry a jaké motivy se s nim spojuji — na tomist jako nejdilezitejSi jmenujme
motivy mladi, lasky, krasy, ustmi a radosti, jara. Po#Zjl si ukdzeme, jak byly tyto
fucikovské atributy naplmy a jak roz&ily svou pisobnost v fibézich mladych
komunist.

Michal Bauer ve své studiRe-prezentace narodniho hrdifiymimo literarni
reprezentace zkoumané Macuroiippmina \&deckou konferenci o Juliu Eikovi ze
dne 10. z& 1953. Konference byla spojena s oslavami desar@udi Futikovy smrti,
celd udalost ale #ha byt do jisté miry motivovana i dalSimi &aa umrtimi. 5. bezna
1953 umira Stalin, Gottwaldova smrt nasleduje ostdeni pozdji, 14. krezna téhoz
roku. Ve filmovych tydenicich dnovanych ¢mto udalostem je manifestovan hluboky
otfes vyvolany smrti obou statriik® Jak piSe Bauer, oba navic zetnvelmi kratce po
odhaleni ,vnitnich nepatel“, v ¢eském prosedi nedlouho po popravRudolfa
Slanského 3. 12. 1952. Strana a statizeni se tak &lo potykat s jistou destabilizaci.
Durazem optovné kladenym na HRtika (konkrété nag. uspdadanim wdecké

konference, ale vedle toho i aktualizaci jeho atfiby novém materialu), se tak rezim

16 pgtadvacet tisic nesmrtelnycRovnost26. 5. 1946, r. 62, 123, s. 5. Dostupné z: kramerius.mzk.cz
7 MACURA, Vladimir et al. $astny &k (a jiné studie o socialistické kuie). V tomto usptadani vyd.
1. Praha: Academia, 2008. 351 s.

18 BAUER, Michal. Re-prezentace narodniho hrdiny: akhalia Féika veeské literarni §d& na

pocatku padesatych let. ISorela: webové centrum vyzkumu literatury @nirdeskoslovenského
socialistického realism{online]. 4. 1. 2009 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z
http://sorela.net/web/articles.aspx?id=90

1 Srov. Red 60 lety - Rok 1953. Irchiv CT24 [televizni pdad]. CT24, 2013. 02:13 a 03:47
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mél znovu ustalit, demonstrovat svou n@sitelnost a ,posilit pozici viadnouci
skupiny®. V tomto ohledu neni odéei pripomenout patbu sémioticky oS#t smrt
obou wiidci, na coZ nas taktéZ uponaje Macura vesrastném wku. Tato interpretace
je moznou odpoxdi na otazku po motivaci, ktera vnesla na scénué nordiny.
Rozsfenim hrdinského universa o noveé ikony by recigisnznama motivika znasobila
znany, jiz zaujimany prostor, navic by se znovu aknosfala legitimita rezimu, pokud
by se po Gottwaldavsmrti objevili kritici. VSechny faikovské atributy tak nasly nové
zpiitomneni ve sbornikuMilovali swij ndrod® z roku 1954 — v fibézich mladych
komunisfi padlych za valky, které se navic provazuji i seepntacemi Mladé gardy,
v ¢eském prosedi gitomnymi minimal@d od roku 1947 Tyto strategie vyrazn
pracuji s principy, jichz si vSiml Vladimir Macueajez popisuje vékolika kapitolach
Sastného ¥ku. Jsou to principy hierarchizace atotoZnosti, ktgéu vzajemsy
provazané a doprovazené vyraznym sémiotickymi@&@im: lidskost, firozenost,
obycejnost hrdii a ikon neni v rozporu s principem velikosti, ty paw naopak
podporuji a upewji — ¢lovek je veliky prae tim, Ze je lidsky, obyejny. Sodasre
stim je pak tato velikost prévproto vnimana jako jeStvétSi, jeSE vyjimecnéjsi.
Zarover je kazdy potizen jemu nakthzenému vzoru — éhik se ma vztahovat
k soudruhovi, ktery na vlastnitiospatil Gottwalda, ten zase ke Gottwaldovi, samotny
Gottwald podléha sa@tskému pedobrazu — Stalinovi, Stalin Leninovi atd. Kazdy ma
vzor, ktery ma replikovat, ,napbvat jeho odkaz“. Ve vykladajicich textech ke
sborniku, mdme na mysli doslov a samostatnou metpdie pibéhy o mladych
¢eskych komunistech vsazuji do stejného systémurevz@tendu maji byt prav
piedstavovani hrdinové, ti jsou stav vedlekomsomol@ z Mladé gardy, jinde se ale
objevuje i vySe zmitna hierarchizace &eSti komunisté si srovnani se &wkou
mladezZi pimo vybojovali svymi ¢iny. Oke strategie funguji vedle sebe — umoje to
princip totoznosti, ktery zvlastnim @gobem dopluje praw princip hierarchie. V nami

analyzovanych textech uvidime dalSi aktualizaceugbuai.

Dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/pofa$16288585-archiv-ct24/213411058210005/

20 Milovali svij narod: o Zivo# mladych komunist ktefi padli v boji za vlastl. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954. 180 s.

211947 vychazi 1. vydani Fggvova romanu v dvousvazkové edici, nasleduji viddat 1948, 1949,
1950, d¥ edice v roce 1951, dalSi vydani roku 1954, 1996011972, 1977, 1987. Po celou dobu kniha
vychazi v desetitisicovych nakladecthiik®h se dramatizuje a zhudefje. 6. 11. 1951 uvadi hru Mlada
garda Divadlaieskoslovenské armady v Praze. 7. 11. 1984 hra premiéru v Krajském oblastnim
divadle vCeskych Budjovicich.
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1.1. Prvni zminky

Vedle drobgjSich upominek v tisku, ipvazié kratSich¢i delSich Usek posledniho
dopisu, a také prvniasti dopisu oti$né v souboruPosledni dopisyse jméno Marie
Kudetikové objevuje v textMrtvi — Zivyn¥ Roberta Konéného. Jak pravi podtitul,
jedna se d@e¢ proslovenou H narodni tryzg za narodni mtedniky. Ve vy¢tu padlych
Z regionu je ,Ma@enka Kudékova" jedinou Zenou, dale uz se ¢ samostath
newnuje. Konény ramuje smrt padlych odbdjajako fakt vyvracejici slova o nulovém
odporu Cechi pii obsazovani Sudet i zbytku z&m ,odpowdély desetitisice nasich
umwenych a padlych!* — vzpomina na studentské ré&gitaoutze, @i nichz v roce
1938 zaznivaly f@evazre ,basré vzdoru a odbojné viry“. flezité je celkové vyzni,
jez je vyrazg narodni, vlastenecké, a stejné hodnoty také algentbojovalo se, aby
se zejména pozvedla ,vlajka jeho [naroda] pravayi‘a Autor pochopitel vtahuje do
textu jména dvou vyraznych post&eskych djin spojenych se Straznici — T. G.
Masaryka a Jana Amose Komenského. Padlicieptiznat k jejich idedlm, tj. ,objevit
¢loveéka v sols, winit ¢lovéka ze sebeipd tvai BoZi a starat se o to v druhych.”
Spravnym ucainim pamatky tedy ma byt usilovani o svobodnélmwéka, svobodnou
vlast a narod

DalSim zdrojem, ktery si Marie Kutikové vSima, je vyréni publikace
k padesatemu vytd zaloZzeni straznického gymna#ayV casti wnované valenému
obdobi se piSe: ,Strdznicky Ustav vzpomina s nbfilwdcénosti a Uctou hrdinské
divky Marusky Kudékové, abiturientky z roku 1940, kter4 byla popravedne
26. rezna 1943 ve Vratislavi jako &b svého vlasteneckého a politického
preswdceni.”® Na protilehlé strah je jeji portrétni fotografie werném raméku
s téngt identickym textem (navic se objevuje kratka chemagtika ,divka statén
a uslechtild"). Na strankach 27-30 je poprvé atigtkompletni verze jejiho posledniho
dopisu.

Je tedy patrné, Ze ¥dné povale€éné dokt se akcentovalo zejména vlastenecké

citéni, v druhém fipadt se zvyznaniuje ,politické geswdceni”, ale dale se nerozvadi,

22 KONECNY, Robert.Mrtvi - Zivym:Proslov i narodni tryz& za narodni mtedniky ve StraZnici dne
1. ervence 1945. Vydano néakladetiigszavného vyboru pro postaveni pomniku padlychrtirdi

a Narodnich méedniki ve Straznici. UloZeno v archivu Puigva gymnazia ve Straznici.

B Tamtéz, s. 7

24 Srov. tamtéz, s. 10.

%5 pamatnik Purkyova statniho realného gymnasia ve Straznici k pitdesu vyrei zaloZeni Gstavu
Straznice: Sdruzeni ragti, 1947. 78 s.

% Tamtéz, s. 24
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neni tedy patrh chapano jako @ujici. Podstatny je také regionalni charakter obou
téchto text.
Prvni rozsahlejsi fiibech o Marii Kuddikové, povidka (dobav ,crta“ ¢i

AT

.reportaz®) Anny Tukové, se objevila ve sbornilMilovali swij narod. Pra tento text
byl pro recepci fibéhu Marie Kudeikové zasadni minimatndo roku 1961, kdy poprvé
knizné vychazeji jeji zapisy zézeni — autorka k nimdhem geneze textudia peistup,
jako prvni tedy prosédkuje motivy dopis SirSi veéejnosti?’ Vedle gibéhu Marie
Kudetikové jsou dale zachyceny osudy dalSich mladycho@ib — MiloSe Sykory,
FrantiSka Stibra, EvZzena RoSického, J&eaného a Milose Krasného. Oproti sbirce
Posledni dopisykde je Mariin dopis umi&h jako jeden z poslednich, je zajimavy
posun na prvni pozici sborniku. Kniha byla jednalopor@genych kéetbs pro gipravu
na ziskani Rtikova odznaki@ a jako takova byla ideologicky ofemha metodikowak
pripravit besedu a literarni ver o knize Milovali sy narod® V roce 1954 dale
vychazi vCeskoslovenském vojakémsi dvoustrankovytlanekMaruska® predstavuje
nejvyrazjsi text o Kudékoveé v tisku.

Jak je patrné, vSechny texty mluvi Marusce Kudgikové. Tento posun ve
vlastnim jmés nemusi nuté odkazovat na genderové aspekty — poddamiliérré se
mluvilo i o FWwikovi jako o Julovi, Julkovi, deminutivem se zdeSemn nepochyhn
zdiraziuje mladi a blizkost. Stejrérty mluvi i o Frantovi, Ro3ovi, ,nasem Janko#t".
Zdrobreliny se ostatt objevuji uz od prvnich zminek Marie Kutleové — je to ,naSe

Maruska"“.

27 To se pozdji ukaze jako ,vyhodné” i z hlediska kontinuity megentaci Kudiékové; mimo to, jak
uvidime,fada dalSich reprezentaci z textu motivicky vychazi.

2 Fuwikav odznak byl vyhlaSen naglomu 40. a 50. let jako propagandisticka akcenéilea mladez —
¢tend&i méli nacitat literaturu v pedepsanych kategoriich, posléze peziouSeni ziskali Bikiv odznak
a také Pitkaz nositele Rtikova odznaku. Déle sedhpodilet na politické praci a zakladatdkovy
kluby. Ve zmhovaném Pikazu se piSe mj: ,Nosit Bikiv odznak znamené milovat horodoriast

a svou lasku projevovat praci pro ni a odhodlanmiamib ji i s nasazenim vlastniho Zivota." —

Z uvedeného je patrné, jak se jednotlivé publikerepojuji a odkazuji na sebe navzajem — itsé tak
uceleny prostor, kde jsou hrdinové jastefinovani. Laska k vlasti a ochota za ni padrazlkazuje na
fugikovsky motivicky okruh, Mladou gardu, knildilujeme svij narodi Milovali swij ndrod. VSechny
tyto knihy se tedy vzajemdrpodpiraji v reprezentacich, které jswendtum predkladany.

Vice viz BAUER, Michalldeologie a par¥: literatura a instituce na felomu 40. a 50. let 20. stoleti
Vyd. 1. Jingany: H&H, 2003, s. 186-214. Citovano ze strany 187.

29 STRIZ, Jaromir, edJak pipravit besedu a literarni ver o knize ,Milovali svij narod“. 1. vyd.
Praha: Mladé fronta, 1954. 22 s. Methodické radyyadoucitendskych krouzk.

%0 STUKA, Ivo. MaruskaCeskoslovensky vojak954, r. 3¢. 7, s. 14-15.
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1.2. Reprezentace mladych hrdifi —Milovali swij narod

Na tomto mist podrobr rozebereme motiviku reportdZze Annyckavé, které rozvrhla
z&kladni prvky a momentytipéhu a do znéné miry se stala textemdaujicim podobu

dalSich reprezentaci. daa popisem anonymni mistnosti, kde visi vedle ssiraz

Panenky Marie a svatého Josefa, Svabinského pdéitegka a ,fotografie pekrasné
divei tvare" — MaruSky ve dvaceti letech. Text je poté rded na jednotlivé Useky,
chronologicky fazené obrazy z jejiho Zivota (vyjimkou je&kolik malo anticipaci
vézeiského Zivota).

Uvodni odstavec je&novan zejménadéni Marugina vzhledu — explicité se
zminuje ,mlada, jemna a vrouci ¥4 vzjemreé kontrastujici 6i a Usta — & smelé,
hledici zgima, Usta naopak ¢kka, rtzna, se zasmym rysem kolem Usévu. Zmireny
jsou také ,husté, temné vilasy, spletené ve dv&ét copy”. Na protilehlé strance je
ikonicka fotografie Kudidkové — portrét z gymnazialnich let; ndende je tak
puasobeno verbathi vizualns. Po tomto Uvodu, rozuwéé zdiraziujicim krasu, jemnost
a mladi hrdinky, fichazi néekana zkratka: ,Kdyz ji bylo dvaadvacet let a dvg,d
byla gata v Breslau sekyroi® Véta tvai samostatny odstavec a kontrastem Siroce
popisované zenské krasy a nahlé brutalni smrtzngramocional® pasobi nattenge.

Détstvi se pihodre spojuje se slovackou motivikou — v rodise nosi kroje,
matka maluje na kraslice i jindgumety tradiéni slovacké motivy. Rodina je katolicka,
chodi do kostela. Uz vétstvi se u Marusky projevuji specifické charakt&relastnosti
— maze-li si jako di¢ precist stranku knihy navig,[a]ni o pismenko ani orade’ku
mamiku neoSidi. Je to takové spolehlivé, vazné a moddréatko.*** Uz od utlého
véku si rovréZz vSima socialni situace ve svem okoli, ma&aikreslitmusj aby dcera
mohla studovat, peéa neni nazbyt. Kanonickym momenterfibghu se pozéi stane
kratka vynéna se starym muzem pracujicim na poli: ,Jak jerasi,” — ,ale my tu
krdsu ani nevidime®

MarusSka je pikladnou studentkou prospivajici s vyznamenanimmito
v gymnazialnich letech utuzujetgwztah k ceské kultie, zejména k literate — cte

Stanislava Kostku Neumanna, &slava Nezvala nebo Josefa Horu, jejim nejmilejSim

%1 Srov. Milovali svij narod: o Zivot mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 71, 92 a 94.

% Tamtéz, s. 5.

¥ Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 7.
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basnikem je 3i Wolker® Za so¥tské autory seijplavaji Gorky a Avdjenko. Doma
Maruska pediitd Jiraskova F. L. ¥a. Je ¥#ejmé, Ze se jedna o &t autofl
kanonizovanych v padeséatych letech. Dokonce i pempoNolker-Kudéikova lze na
symbolické rovig chapat jako motivické sjednoceni principu mréadi.

SoukEzné s gymnazialnim vadanim se MaruSce dostava i Skoleni v marxismu,
jez pichazi skrze spoluzéaka Julu (Julius KrararZde se objevuje motiv prvni lasky,
ktera ovSem zcela odpovida komunistickému pojetiimafadre aktualnimu
v reprezentacich 50. let. Macura ve svych analyjakb o ,milostnych rekvizitach*
mluvi pra¥ o Fuwikoveé Reportdzi dale zmiuje Internacionalu nebo fizna statni
vyznamenani. Laska je v tomto pojeti ,odsoukrén@t, jak piSe, je vztahem
soudruzskym, wdomeélym, ,spiSe vztahem spolubojovnika ke spolubojogriknez
vztahem mileneckym® MaruSka s Julou se tak spolu prochazeji parkefirstkého
parku — aesSi nejen literaturu, ale i marxismus nebo vztatalkozenstvi a travias
»vzruSenymi debatami‘,Jak plodné je toto milenecké&telstvi, jak jim oba mladi lidé

rostou a rozkvétaji'®

% Jeho planouci srdce, které vytasil k boji, nach@zgeji horoucnosti pinou o2nu.“ Tamtéz, s. 9.
3% To ostat® probleskuje i v z&ru Doslovu sborniku, kdy se propojeni hidg\Wolkerem objevi
explicitné a mj. se je$tzmnozi apelativnimigsobenim n&tend&e — vSichni se tak maji sjednotit: dile
radi své hrdiny, zamilujte si ty, o kterych vamhaivypravi pray tak, jako oni milovali vas. Jako oni
milovali Zivot a cely s¥t — za jehoz spravedinost Sli se bit —*

Srov. Tamtéz, s. 181.

37 MACURA, Vladimir et al. $astny ¥k (a jiné studie o socialistické kui). V tomto usptadani vyd.
1. Praha: Academia, 2008, s. 91.

3 Milovali sviij narod: o Zivot mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 9.
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~Jak ijemné vidt v dnesni marxisticko-materialistické zapidakové idealistické, nezkazené mladi!

Ideal soudruzskeé lasky se reprodukoval nejen v hrdiské préze nebo beletrii, byl gitomny
i v povaletném komunistickém tisku>°

Diky Julovi tak MaruSka poznava marxismus,édecky setovy nazor,
arozchazi se s cirkvi. To je spojeno s vyhrocesituaci v rodig. V tomto textu se
mamicka ,snazi stvrdit své argumenty i padnou ruk&uPres vSechny rozpory se vSak
rodina s timto faktem sihije a gjima i Julu jako Maru&na budouciho muze.

Tento vztah nicménkvili vyvoji udalosti prochazi krizi, jez se saneme —
zcela v souladu s celkovym pojetim (jejich) vztahuayka politickych postai. Jula,
dosavadni ,uitel* a privodce novym ideovym pragtdim, nesouhlasi s MatiiSou
spolupraci na igvodech lidi pes hranice. ,Jeho nepochopeni a dokonce odpor
k illegalni praci boli tim vic, Ze to bykgc pra¥ on, ktery ji ukazoval cestu. Nevydrzel
zkousku ohdm. Tel’ ji fika: ,Marusko, ziiS sebe, mne, nas vSechnygjMozum.

NN

Nejlepsi lidé se musi $dt musi se uchovat praigti doby.“* Rozchod dvojice je tak

3 Rovnost, 6. 6. 1946, £062.,¢. 122, s. 2. Dostupné z: kramerius.mzk.cz

40 Milovali sviij narod: o Zivat mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 9.

Za povsimnuti stoji i konstrukce ,jde-li o jejihamBa, je mamika tvrda a nedprosna” — pouzitim
posesivniho zajmena ,jejiho” se negujghBako univerzalita.

41 Milovali sviij narod: o Zivat mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 11.

Nelze nechat bez povSimnuti, Ze tento typ argursertigl ve Slanského projevu spojen s§tidckou
¢asti odboje": ,NaSe politika byla od gétku politikou aktivniho boje proti okupdmb a jejich
pomah&tm, odmitala jakékoliv kolaborantstvi s okupanty.][Méstackacast naseho odbojedha jiné
stanoviskofikala sice narodu, aby se nepoddaval, ale d@épeala mu, aby k aktivnimu boji zatim
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interpretovan vyhradn z hlediska rozporu teorie a praxe: ,Hluboce vrouduboce
poctiva, nezna rozporu mezi vyznavanou ideou a teSkovanou praxi*® A dale:
.[v]e vichfici, kterd ofasa setem, potebuje v #m MaruSka vic: chce vém mit
soudruha, spolubojovnika. [...] S kskbu fialek v ruce jdou spolu ke hrobuiifib
Wolkra. U milovaného basnika snad Jula pochopietee Zit na kolenou. Vzdyrece
s Wolkrovymi versSi na rtech objimali sebe &sna steaikach straznického parku. Dnes
zni znovu vSechny tyto verSe v jejim srdci a dazajpravdu jejimu konanf*V téchto
aryvcich se oft demonstruje norma soudruzské lasky — ,milostrekvizitou” jsou zde
nejen fialky (motiv jara), ale zejména Wolker — omihny basnik, ktery m& moc dvojice
spojovat, ale i wSovat jednotlivce v n€astné lasce. Pokud Macura zruSeni trvalého
vztahu dvou spolubojovnikpopisuje jako ,zradu“, nejedna se zde o teritpgal: prvni
zradil Jula, a to tim, Ze nebymy spol€né ideji — pestal byt spolubojovnikem.

Samotnému vydieni odbojové&innosti je ¥novana bezmala stranka — Maruska
se dostava do styku se stranou a do krajského wediky rezijni jizdence se stava
spojkou, instruuje ,trojky*, je neustale na cestach, vyuziva své znalésttimy apod.
Pfi nadrazni kontrole v B zachovava duchaépomnost, &koli veze v taSce
vybusninu: ,S klidem si fiSpendli @mecky odznak a plyrnnémecky se zepta
prohliZzejiciho vojaka na cestu do Kralova Pole. Bakmohl podezirat tuto libeznou
divci tvar? PopiSe ji fesré cestu a na tasSky se ani nepodi?aVsSimréme si, ze
komunistickd odbojov&innost se zobrazuje jako Unavna, kazdodenni, drgbadée,
coz se porerné odliSuje od obrax odbojovécinnosti akcentovanych v polistopadové
doks.

Po pasazi s nawtou matky, ktera naposledigswdcuje dceru k zanechani
téchto cinnosti, gichazi zateni. Ri zobrazovani Mmci se pro zdrazreni diference
my X onihojré¢ vyuziva expresivnich vyraz Jsou Il¢eni jako ,oholinkovani lugi®,

ktefi ,nemaji radi tovarnu®“, ,smrtihlavoveé®, jejichz pgna, zvieckost a nelidskost"

nesahal, aby Wkal, az ud# rozhodné chvile, kteroudia byt chvile koné&né porazky smeckych
armad, posledni dny¥meckého panstvi.”

S nejwtsi cti stojime ped dijinami a fed ndrodem: Zprava tstiniho tajemnika soudruha Rudolfa
Slanského @innosti Komunistické stran§eskoslovenska v déod VII. do VIII. sjezduRovnost 1946,
ro¢. 62,¢. 76, s. 4. Dostupné z: kramerius.mzk.cz

42 Tamtéz, s. 11.

3 Tamtéz, s. 12.

44 Tzv. trojky* byly nejmensi biiky komunistického odboje — vzdy selirenat pouzeii lidé a spojeni
a predavani instrukci zajidval jedentlovek-spojka, tim nily byt zajiS&ny minimalni ztraty v fipads
zatykani.

4% Tamtéz, s. 12-13.
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obzvla¥ vynik4 ,vedle této sstle, prekrdsné lidské bytostt. Objevuje se i motiv
.pokouseni“, pouzity \Reportazi, psané na opratcea opakovany v mnoha
fucikovskych literarnich reprezentacich. ,Z&rk ni hovdila svou krdsou déblové
vedle ni pokouSeli: Bude$S svobodna. Ona se vSalalibkénkem na krajinu, ktera ji
mijela, usmivala se¢ér¢ a malinko zasiné a mkela.”” Brnénské gestapo se péchto
neus@sSich ,vzdava" a posila ji do Prahy do Petschkovig®a V pasazi snujici se
prazskym vysleam se niize jeji gibeéh explicitre propojit s gibéchem Julia Feika.
.BYyl rok 1942. A do Pe&karny byl dovezen i Julius Eik. Ne, MarusSka jej neznala
anebo snad jen na déalku, z jetldnki. ReportdZ tehdy nebyla j¢Shapséna. AvSak
spole&na myslenka a spaiey cil ji vzaly za ruku aifivedly blizko, blizogko k remu.
[...] Tenclovek, MaruSka Kud#kova, Fuikova mladsi sestra, nezradit.”

Ve scér soudniho procesu je nejzajind@i zdirazréni jednoty komunisi —
soudce jich uz soudil mnoho, a debproto vi, Zze ani Maruska nepromluvi. Touto
rétorickou strategii se ale sauip¢ zdiraziuje i to, Ze tak jako Maruska jednal kazdy
spravny komunista — a prétito komunisté jsou nyni, po valce, ve vedeniustéxzt se
zde vyuZiva motivu Usévu, ktery se nyni pokusime syntetizovat. ,Maruskazima
diva na soudce a kolemé¢lkych riii se vini Gsniv. Nézny a trochu zasmy.” Druha
citovana ¥ta pritom funguje jako jakasi repetitivni charakteristik/ kontextu Usrvu
se samostatn&tna konstrukce &ny a trochu zasmy* objevuje minimalg dvakrat
ato ve scénsoudni a f popraw.” Hned v Gvodu se mimo to piSe ,[U]sta jsou zato
mekka, rezna a kolem jejich Usewi lezi zasany rys“ > Stejre tak se ,&Zn¢ a malinko
zasrné" usmiva i [ prevozu na prazské gestapoPozorujeme tedy stale stejné,
lexikalné nebo i syntakticky totoZnvystawné konstrukce. Usiv je rovrez i vyraznym
atributem feikovského mytu, je Siroce ,dokumentovagi ¢piSe reprezentovamdou
Fuwikovych fotografii. Jak piSe Macura, gilkovska ikonografie fimo predpisuje tvé

hrdiny asmév“.*2 U Marie Kudéikové se nejastji vyuziva portrétove fotografie

46 Tuto figuru by bylo mozné vztahnou i k zobrazovemitic — nag. sv. Katéina si i po béovani
taktéz zachovava nebeskou krasu adzemi kolem ni poletuji agté. Komunistickou verzi ariii by
pak nepochybhpiedstavovala &zeiska komunikace se soudruzkami. Srov. PETRduard (ed.)Zivot
svaté Katéiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999259-260 (verse 2552-256 0)eska
kniznice. ISBN 80-7106-327-4.

47 Milovali sviij narod: o Zivat mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 16.

8 Tamtéz, s. 17.

Srov. tamtéz, s. 18 a 26.

Tamtéz, s. 5.

Tamtéz, s. 16.

%2 MACURA, Vladimir et al. $astny ¥k (a jiné studie o socialistické kuft). V tomto usptadani vyd.
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z predposledniho kmiku gymnazia, kde je zachycena, pokuthec s Usrvem, spiSe

s jeho naznakem. Bylo tedyefm¢ Zadouci tento atribut posilit a narativho oSeiit

¢astym opakovéanim figury. Konstruuje se proto ésgmézny”, ,zasreny”, ,védouci.
Co se tye ikonicity Kuddikové, upozoréime jeS¢ na vlasy, které jsou rovh

zdiaraziovany a jsoastym motivent?

Milo$ Sykora FrantiSek Stibr

Evzen RoSicky Ja@erny MiloS Krasny

Usmévavi hrdinové sborniku Milovali sviij narod

1. Praha: Academia, 2008, s.s. 96.

53 Srov. ,Zady k ni setla jeji Maruska s prstenéernych viad.“ Milovali svij narod: o Zivat mladych
komunisfi, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada frant954, s. 18. ,Mladka divka s pletenci
¢ernych vlag, ktera ani brvou nepohnuldipozsudku smrti.“ Tamtéz, s. 19.
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Z hlediska narativniho je pozoruhodna i snaha \wal napti a emoce —
souddiv rozsudek neni vyj&dn explicitrg, piimou eci; je zde vyuZito hlediska matky,
kterd Emciné dolre nerozumi aieloZi si pouze jehdast. Samotny verdikt — smrt — tak
zazniva skrze otce, ktery posléze informuje maflaio strategie snad také umaje
zmnozit prostor, jenz lzeémovat zachyceni emocionalnich reakci &di nejprve
reaguje otec, kdyz informuje matku, poté je moZémovat samostatny prostor i matce.
Oboji je pak opsano vyrazrexpresivnim zgsobem: ,Muz k ni namahawtcdi tvar,
ktera je bleda jako u mrtvého. Otewekolikrat naprazdno ustaiakne: ,Copak nevis,
Ze ju odsudili na sniP* Jako by se kus stropu utrhl a spadiidod mamiku. [...] Jeji
dit¢ je diwinka jednadvacetileta. A ani se nezaghyani nezasténala.**“Také zde se

4

vytvari prostor pro zvyznatovani diferenci mezi mladou komunistkou
a ,patolizalskymi zradci“ — v tomtoffpact je onim ,hadem” tluménik. Mamitka mu
spila, ,po této matské kletld tlumatnik zmlkne a odplizi se jako spraskany pes”.
Timto aktem jako by tlummik sam potvrzoval svou ptatinost. Podobné obrazy
rozhodré nejsou ojedidlé a plré odpovidajicernobilému zobrazovaniéihai (a jejich
pomocnik)) aCechi typickému miniméala do prvni poloviny padesatych FtNaopak
pii liceni wzenského obdobi se Ize vyjatdlke komunistickému soutenstvi — Maruska
tak neni dlouho sama, jako neni dlouho sdm Zadmyukdésta. Text mluvi dokonce
o desitkach fitelkyn-soudruzek. Pozoruhodné je &bp propojovani komunift
jednotlival se stranou — ,derrdostava odsouzena lisky, které ji dodavaji sily, jimiz
k ni ve svychclenech hovéi strana.®* Nefunguje zde tedy pouhé propojovani
jednotlivai se svym vzorengi piedobrazem, ktery by jako jednotlivec zastaval
hierarchicky vysSi pozici. VSe se zaravetmeluje do jednoty strany. Tioji
jednotlivci, kterymi vSak zarowesama strana @iie promlouvat.

DalSim motivem je samégjmé Sowtsky svaz a vazba n&jnS tim se poji nap
zminka o Stalingradu, jenz funguje podéliako motiv jara — podolinjako jaro znai
zatatek nové éry, i Stalingrad jerquizwsti vigzstvi a tedy i nové rajské epochy.

5 Milovali svij narod: o Zivat mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 18.

%5 Nejznangjsi vyznamnou dekonstrukci tohoto typu zobrazoyésikvoreckého romanbakélci z roku
1958. | na konci 50. let préza vzbudila Zné poboieni a stala se jednou z knih, kterych bylo vyuzito
jako zaminky k optovnému utuzeni po#ni v literarnim provozu. Mimo jiné se jémovala schze
predsednictva UV 6SS dne 16. 1. 1959, kritické poznamky z#égmnna Il. Sjezdu £SS 1. a 2. 3. 1959.
Srov. BAUER, Michal Souvislosti labyrintu: kodifikace ideologicko-egtlké normy eské literatiie

50. let 20. stoletl.. vyd. Praha: Akropolis, 2009, s. 329-334.

%6 Milovali svij narod: o Zivo# mladych komunist ktefi padli v boji za vlastl. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 20.
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Pozoruhodné je obdobné propojeni pozitivnich niofira a Stalingradu se smrti
hrdinky. MaruSka umird na i, penesed tedy na prahu nového &a. Podoba
Stalingrad, ktery je iodem k veseli ve &nici, nese i negativni aspekt: nizkou
pravdpodobnost milosti uiovanych komunisim. Motiv, ktery se pozitivé propojuje

s vitzstvim komunismu (konkrétnim u Stalingradu, i zatiabstraktnim -
internacionalnim), tak paradoxrpoméha konkrétnimu jedinci pouze na symbolické
arovni — potvrzenim bliZici se pravdy, za kterodita umird. Na realné urovni viak
potvrzuje jeho rozsudek. V mytickém universu to akEznamenda nic podstatného —
hrdina se stava nesmrtelnou &asti, rekvizitou nového sta, je v ®m neustale
piitomen. Tzv. ,druhy Zivot® hrdiny funguje i v rdmanytu Julia Fdgika, jak
upozonuje Macure’

Kontrastem GUvah o vyznamu Stalingradu a dodského modleni je uvedeno
dalSi zobrazeni konfliktu naboZenstvi a komunigtiek feswdcenf® — maméka prosi
dceru o pedsmrtné pjeti Krista, aby se vSichni épmohli shledat na&¢nosti. Pokud
bychom ngli identifikovat obrazy, které p#t k jadru vypovidani o MarusSce
Kudeikové, tento moment bude nepoch§bednim z nich. Je totiz paimé silné
sémanticky produktivni. Jakeceno, funguje jako demonstrace rozpdtomunisti
a Wricich — v padesatych letech Zadana reprezentacadriNe stra# vnasi i silné
vyznamy emocionalni a moralni — MarusSka svajesgdceni uhaji, ale je to bolestné
pro vSechny z&astrené. To ovSem v soudobém diskursu znamena pouze kitaifhé
body — je tu citovost, ale je tu iidomi geswdceni a jeho praktickych nalezitosti.
Mlada hrdinka, ktera bolestrprojde timto dalSim ,pokousenim* a obstoji, vSa&sto
neztraci punc milujici dcery. DalSi aktualizaci motrozporu komunismu a cirkve je
pozcEji i vztah Marusky a Julinky, spolézeikyné, kterd je na celu smrtifgvedena
z daivodu malé kapacityéznice. Julinka je taktéz ze Straznice, divky progji mnoho
spol&ného. ,AvSak v jejim vztahu ke strgnv jeji lasce k lidem a Zivotu ndibe
Julinka MaruSku sledovat. Brani ji v tom tré&di predsudek: cirkev® V textu se tato
slozka pibéhu uzavira shrnutim, Ze Julinka ,neuizda swij duSevni sluch®, jak ji radil

kaplan. Namisto toho ,[z{4n& sama uvazovat.” Ase zde jednd o ot&any konec,

57 Srov. MACURA, Vladimir et al. Sastny ¥k (a jiné studie o socialistické kuit). V tomto
uspdéadani vyd. 1. Praha: Academia, 2008, s. 90.

%8V téchto souvislostech se &mbjevuje vyrazna expresivita: ,AviakiB je hluchy jako Hacha, ktery
na mamikin upénlivy dopis ani neodpaiél.” (Milovali swij narod: o zivo# mladych komunist ktei
padli v boji za vlastl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954, s. 22.)

% Tamtéz, s. 24.
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Maru&inu preswdcovani Ize jisté zasluhygist

Zajimava je absence SirSiho zdokumentovani mozZnokterych se
komunistickym ¥zenkynim dostalo a kterych vyuZily pro udrZzovani kdetta mezi
sebou. Pouze jednouijeteno, Ze jej umailji ,strazkyrg, které dosud docela neztratily
lidskou tv&" — stale tak na &imize pisobit ,gisté kouzlo Marudiny bytosti“® Je zde
patrna pozoruhodna prace s vystavbou chanaktestav. ,Maru&ina bytost” je I€éena
podobré jako u s¥tic odkazem n&istotu charakteru, ifemz tato veskrze kladna
postava je ve scénackanéni obecw stawna do kontrastu s charakteristikami svych
vézniteli. Zde se ovSem objevujecité premoséni chto dvou kategorii a jefiznané,
Ze se jedna ofifsre ojedirgly jev. O reco pozdji se tak dozvidame o na¥st jiné
vézenkyné, komunistky Vitzky, u Marusky na cele. K tomuto setkani doslo gfji
jakou souhrou nahod,ibvi jakym zmisobem®; ,Vitzka nacisim hodinu Zivota
ukradné.? Netematizuje se tu tak uz vypomoc stragkktera by rejme prilis
naruSovala symbolicky a emocion&lproduktivrejSi, ¢ernobily obraz #zni a jejich
vézniteld.

Vedle swéteckych reminiscenci je dalSim motivem geganskym pesahem
motiv patku jako dne poprav. Je to ,uzkostny vrchyglne, ges ktery je iteba se
pienést”, ,vystupuje [se] kamu namaha¥’. Nacasovani popravy Marie Kutikové je
pro komunistickou mytologii taktéZ vyragnproduktivni — umirda na ja, které
symbolicky odkazuje na rajské ikiy, novy s¥t. Umira tedy pro & a na jeho prahu.

Vyznamnym momentem konstruovani hrdinky je také&aotwvani popravy:
.PTiSti patek uz neth Marusku enést pes horu smrti. Blahdgani, které ji psali rode
k dvaadvacatym narozeninantistalo nedoréeno. Kdyz ji ped popravou ckiti svazat
ruce, odmitla. Sla k popraimu Spalku krokem pevnym a s hlavou impenou. Tvé
v tva smrti neztratila s§j usmev. Nézny a trochu zasmy. Katovi pacholci, dozorci
a cely popradi Stab nevychazeli z adivu. Takhle jit na smrt! Kidgi MaruSka napsala
do svych poznamek: ,Ukazi jim, jak umira bolSevidKazala jim t0.** Pomime ono
odmitnuti svazanych rukoug e jist jednd o zvlastni jev. Pozorujeme zde Uplné
zaplréni prostoru dobay funkénimi motivy — Usmiv, bolSevismus, wistvi nad katy
a dozorci, dale se také ugieye mytickared — je zde vyuZzito motivu patku a@eéziuje

se i ¥k a nedorgené pani, které ma emocionalni funkci.

60 Je boldevik. Dokud dychd, bojuje o novéhoveka.” Srov. tamtéz, s. 24.
61 Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 25. (Zvyrazno DP.)
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V text se wibec se netematizuje Zadost o milost, kterou psateadViarie, coz je
znak i dalSich dobovych reprezentacic¢Hava ale vychazelafpmo z dopi§, kde se
zaddostem o milost, reflexim moZnosti omilasth nebo na&fi na preziti wnuje
ponerné dost prostoru, resp. s ubihajicéiasem se objevuji statastji. Téma milosti
se zde vSak objevuje pouze jednou, @g&no, Ze ji podala makka, nikoli sama
hrdinka.

Uplny zawr textu pak pedstavuje citacéasti posledniho dopisu, coz jebp
strategie umaiujici vnést i s minimalnim vkladem autora maximumoduktivnich
motiva — mladi, Zivot a vira, emocionalita, laska a jmko vyrazy posledniho odkazu,
sebereflektivni hodnoceni viastniho Zivota — ,G@i§j Zivot byl krasny. Vrouci, &ici,
bojujici a vitzici.“ Podstatna je oviem z#@na doloZzka k dopisu, ktera vyrazn
interpretuje citaci ivodnich vérfNeumannova Pa#tovani So¥tskemu svazu. Marie
Kudeikova se ve svych dopisech zmje o nulové ce¥) kterou jeji dopisy maji mimo
okruh adresdt— tzn. mimo jeji spoluszenkyné a mimo okruh rodiny. Posledni dopis
vS8ak putuje oficialni cestou, tedyes Gady rovnou rodis a Kuddikova ji plné chape
jako adresata. Je praymbdobné, ze Uvodni verSe bé&sekontextualizovala tak, aby
neodkazovaly Uzce k Sé&skému svazu (jakkoli pouzititipno této baskh vnasi motiv
SSSR/strany do hry), ale aby respektovaly adresftau. Dodatek Teékové vSak
citované verSe zasazujeézplo origindlni intence: ,Toto neumannovské gam/ani
nepati jen rodtam. Pati predevSim tomu, ZaMaruSka bojovala a Zgolozila Zivot:

Strargé a So¥tskému svazu®*

1.3. Jak pripravit besedu a literarni veter

Jak jsme j psali, textu se dostalo ideologického éSet ve forn¢ metodiky Jak
pripravit besedu a literarni ver o knize -Milovali s§ narod- autora Jaromira Sie,
vydané pro pdeby vedoucickitendskych krouzk. V Gvodu je objasin nazev knihy —
odkazuje na soubor Eikovych ¢lanka z obdobi Mnichova a okupaddilujeme svij
narod — zaznam toho, ,jak komunisté chapalitjsywomér k narodu a svobad.
Reportaznicrty o Sestici mladych padlych komurisinaji bytdokumentenpravdivosti
Fuikovych texti. Explicitné se pravi, Ze nejsou vyjirigymi, osamocenymi hrdiny, ale
poukazuje se na ,typ mladého politicky&domlého komunisty-hrdiny“, jehoz rysy
bezpéné rozpozname pravv dotynych reportazich. Jedna se o vlastnosti, které maji

63 Tamtéz, s. 26.

30



spole&né nejen s Riikem, ale i s dalSimi hrdiny — ,nejts§imi postavami sa¥ského

Komsomolu“.Pramenytohoto hrdinstvi maji byt:

° Jlaska k lidu a narodu, ke straa Sovtskému svazu
° revolwni bojovnost a z ni plynouci osobni statest
° védomi, Zze osobnitfklad neohroZenosti iffklad hrdinské smrti

je ohromnou, ba nefSi moralni posilou spolubojovnikn
° osobni skromnost, kdy &b Zivota za spravnou ¢¢ je
povazovana za sam@my disledek charakterniho jednani kazdého

uvédomeélého komunisty

° vira v soudruzsky kolektiv
° bojovny optimismus
° vira ve vitzstvi a slavnou budoucnost socialisrffu.”

Metodika nam poté ifblizuje dva typy akci, kde Ize sborniku vyuZit dej
o ,vecery ungleckého peditani® neboli literarni véery* a ,ftendskou besedu
o knize*.

Literarni ve&ery jsou postaveny na hlasitéiteni textu, jeho vykladu a diskusi
s posluch&. Text se ma p tom, jak nas patuje metodika, rozgit mezi nskolik
piectitateli — je feba jej vhod# rozdilovat podle odstavi kapitol, vyuzivat iméieci
a dale zvolit hlasové odstinyfimeéiere prediitanému textu. Urecké éteni je pak
doplréno ,asi dvacetiminutovym thematickym rozborem®, ldoem a diskusniasti.
Pro nas fpad, tedy literarni wer s MaruSkou Kudé&ovou, se i vzhledem
k samotnému textu dopauje stidat gecitatele po jednotlivych Usecichfipou ie¢
pak ma obstaravat jedndegkitatelka. Ta se ma ovSem uvarovat zasazeni ,lycaky
a jimavych pasazi do polohy plwé sentimentality”, Zadouci je naopak ,podtrhnout
bojovy optimismus hrdinky®®

Vedle dikladného nastudovawiteni spada doffpravnych praci rowt nalezita
propagace literarniho vera — metodika dopoguje vywsit na vhodnych mistech
plakaty, rozeslani pisemnych pozvané&k tktei se gipravuji na zkousky k Fiikovu
odznaku, dale je mozné v mistni knihévra vypij¢nim listku knihy najit jménaceh,

viv s

ktefi knihu jiz cetli, resp. ji néli pajcenou. Jako nefinngjSi je zmirgno osobni

64 Tamtéz, s. 27.

5 STRIZ, Jaromir, edJak pipravit besedu a literarni ver o knize ,Milovali svij narod“. 1. vyd.
Praha: Mladé fronta, 1954, s. 5. (Odrazky viozeogad&ng.)
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doporiovani. Dale je mozné vyuzivat n&stk, ,[d]obrou sluzbu v propagaci besedy
prokdze i kratinkérelace v mistnimgi zavodnim rozhlase, oznameni v ekipred
promitanim filmu,vywska v mistni lidové knihowyve spravnich budovach’"

Co se tge samotného vera — pednaskova &i ma byt vhoda vyzdobena
portrétem hrdiny, dale maji byt zn¢ima jeho zékladni Zivotopisna data. Je takéd
ziidit ,malou vystavkwe romari sowtskych autol o hrdinnych komsomolcich a ze
spigi Fwikovych. [...] Dale by tu rly byt dopor@ujici seznamyetby, navazujici na
nasi knihu (zhruba budou odpovidat ¥sb knih pro vystavku)® Promitat se mohou
fotografie dokumentujici mista, kde se mladi komaténiskryvali, mista pobytu apod.
Uvazit Ize také vhodnou zvukovou sloZRuPozoruhodné je, Ze uz v roce 1954 se
objevuje vyzva kulturnim pracovnik, aby véery pgipravovaly ,s takovym pracovnim
zaujetim, aby byla pro posludlea untleckym pozitkem, nikoli — jak se j&Stdnes
leckde stava -€arkou v planu povinnych kulturnich akéf.“Paadatelé se nicmén
nemaji nechat odradit malowasti. V gipact Uspchu Ize naopak uspédat cyklus
nékolika reportdzi v odstupu 2-3 ty@linCelou tuto produkci je pak vhodné zakibn
¢ten&skou besedou, kde je ovSem nutasi alespd nékolika ¢tendd, kteri jsou jiz
s knihou obeznameni.

Je také dlezité vhod® zvolit tu reportaz, kteratmese v daném prasdi
nej\vétSi mozny prostor pro identifikaci s hrdinou: ,Refd@d je literarni druh velmi
aktivné pasobici nactend&e svym obsahem aibe zasdhnout a ovlivnit jednani lidi
daleko @inngji nez ostatni t. zv. vysoka umecka préza. Roman, povidka jsou
posluchdi chapany jako literarni ,vymysl’* — naproti tomupogtaz je pro &
dokumentem o skuteosti! Takovy dokument bude négswdCiveji pasobit na lidi,
ktefi maji s hrdinou spot@é zajmy, pracovnéi lokalni prostedi — tedy mohou se
s hrdinou ®¢im ztotodovat.”* Literarni ve&er s MaruSkou Kudé&ovou se proto
doporikuje pro ,zavodni organisace &ahich zavod, tkalcoven, textilek atp.

a mistnich skupin, kdeigvladaji mlada &cata,” pribéh MiloSe Sykory z Ostravy

% Tamtéz, s. 12.

67 Tamtéz, s. 9. (Zvyrazno v textu.)

8 Tamtéz, s. 9. (Zvyrazmo v textu.)

Seznam dopotiené literatury, ktery je séésti metodiky, je zdefptiS€n v priloze — viz. giloha¢. 1, s.
181.

8 Podbarvuje se* Internacionalou, u Kulturni sluBnamofonovych zavadje mozno zafi¢it
zvukové efekty gfleni z puSek a kulomipod. Srov. Tamtéz, s. 13.

0 Tamtéz, s. 8.

T Tamtéz, s. 10. (Zvyrazno v textu.)

2 Tamtéz, s. 11-12.
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bude naopak atraktivni v hornickych oblastech.

S ohledem na interpretai vykony pak metodika varujered dvema zakladnimi
chybami rozboru — Ize je charakterizovat jako (ajn#eni se pouze na ,politické
ideje”, (b) zandteni se pouze na lidskytipeh ,bez zohledani ideového istu*.
Spravié ma tedy rozbor propojovat ®bslozky, jde o to postihnout dialektiku
soukromého a politického, tedy ,jak Uzce souvisiksomi¢lovéka — ku @. jeho citovy
Zivot — se slozitym procesem jeho mravni a poléiskbevychovy.” Toto dopafeni je
doplréno prae prikladem vyuziti pibéhu Marusky Kudg&kove, ktera opousti svého
chlapce, kdyz jeho ,politické a tedy i mravriepwdceni je v kritickych dnech celého
naroda naprosto jiné nez jejiegwdcéeni komsomolky.®

Metodika nam ale déle #chziuje metodika, Ze v rozborech nebo Uvodnich
referatech jeieba redukovat g@t motivi na ty, jez maji byt rozvedeny, aktualizovany,
maji tedy poukazovat na problémy pro posléeh@haw naléhavé”. Co se &g postav
hrdind, je Zadouci poukazovat na ,totoZnost v mnohostititd — & kazdy ,Zije svym
individualnim Zivotem*, jejich vlastnosti jsou tdiee. Ogt se zde vyuzZiva stejného
mechanismu, jaky popsal Vladimir Macura: systénozahy na principu totoZnosti
a hierarchie, kdy ve finale je kazdy zcela Zaitelny, ekvivalentni jednotkam stejné
pozice. Tato ekvivalence mirfunguje jak mezi Sestifpdstavovanymi hrdinynutatis
mutandisi mezi nimi a mladogvaggci nebo F@ikem. TotoZnost charakteje nejvice
citelnd v kontextu motivu lasky k lidem. Tak se fhapiloS Krasny nerdZze ani
v ilegalitt vzdat schzek se soudruhy, i kdyZz je mu ve strarytykdna neopatrnost,

v podstat kazdy dalSi hrdina je ale puzen ke kontaktu symihl Milo§ Sykora je piny

lasky ke s¥tu.”® Nize porovname narativni konstrukdilghtt o Marusce Kudékové

 Tamtéz, s. 8.

4 MiloSovy schizky byvaly bohaté. Vidal se na nichébg Karlem Mazourem, mluvili spolu o praci
mladeze na Moray schazel se s mladyméldiky z nejitizngjSich koufi Prahy a probirali dopodrobna
Ukoly pri tvofeni novych organisaci. Projednavali degjSi Ukoly: odevzdavaniifspivki, obstaravani
potravinovych listl pro illegalré Zijici soudruhy, byty k tajnym sékkam, rozSovani letak, Rudého
prava, Skoleni, naruSovani vyroby, sabotaze..ii3lghse protahly nagkolik hodin a staly seiljivym
zazitkem v chladu okugaich dri. [...] Chodival se svymi chlapci dlouho do nodiegli kus Prahy, od
tiSe tekouci Vltavy az nahoru na Vinohrady a ollikzase z§t, hovdili o praci, ocetbs i o ndzorech na
pomér mezi chlapcem agdéetem — a pak se MiloS zhrozil. M& byt na&ote nejvys hodinu a uz
ubghly celé ti! Kolikrat uz proto dostal od soudrtitvyéinéno, Zze byva neopatrny! Usmival se provinile,
ale napravit se nebylo tak snadné&l lti rad a nikdy se od nich nemohl odtgu* Tamtéz, s. 160-161.
S Neprestaval se usmivat. Vzdycky si rad vesele péiskzapiskal, zadrnkal na kytaru nebo
mandolinu, patsil smutné a rozdaval svou veselost na vSechnyystra..] Chodil po bytech soudriih
a soudruzek a spravoval lidem, co kdef@loovali opravit. [...] Firodu nel rad. Stromyfeky, potoky,
hory, louky a zwiata. Usedl nad k¢inou, zastavil se nad mraverist a naklasl se nad nim s laskou.
Tolik lasky bylo v jeho srdci, Ze se &¢hb ni se vSemi padit.”
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a Uljare Gromove, jedné glenek Mladé gardy.

Z uvedenych citaci je tedy patrna vyrazna ideokajiprace s historickymi
postavami — Zadouci neni ani tak konstruovat kaZd@tinu samosta#h ale poukézat
spiSe na wity typ hrdiny. Mnohost hrdinskych jmen a jejichilgthtt ma pisobit pouze
jako nutna obrna rekvizit nebo prostdi @ibeéhu tak, aby poskytovaly&Si miru
identifikace. Nema ale rozho&nrozmglnovat zmiovany hrdinsky typ vnaSenim
zasadna modifikujicich slozek. Ve finale tato mnohost mitlitedy pouze demonstruje
jednotu vySe zmimych vlastnosti, hrdina sam je nadéle postradatgkypouze
dokumentemzadoucich vlastnosti. Jako takovy mécipm¢ vychovré zasahnout
posluch&e” — dojde-li posléze ,k uzavirani hodnotnych pradch zévazk“, spini
kulturni akce st Gcel.

Je Zejmé, Ze hrdinové byli v tomto obdobi nejen modifi&ni, ale jejich
reprezentace byly nadale pouzity k vlastnimu citiktualizovanému hrdinstvi na poli
vyroby a budovatelstvi. To se nakonec vyjevuje samotnych textecl.ldeologizace
na druhé Udrovni, tedy na arovni interpretujicicltie doslovi, metodik apod., tak
v tomto @ipact fungovala spiSe jako pojistka a pouze &ésimvala pozornost ditym
smerem, bez nutnosti vkladat nové vyznamy.

Zawrem se budemeémovat motiim dopordenym k rozboru fibéhu Marie
Kudefikové, poukazuji dae na zgsoby jejich pouzivani a také na Zzadouci dobovou
interpretaci. Zasadnim motivem je rozpor égeckého sgtového nazoru®
a ,nadbozenského trgtvi“, ktery se projevuje jednak ve umim zapasu samotné
hrdinky, dale v zapasu s okolim — poukazuje serof teprezentaci tohoto motivu:
piedvalénou odluku od cirkve a nasledné hadky sdipdiczeiskou scénu s mahym
dopisem a jeji naslednou naw&iu, kdy MaruSku prosi otpdsmriné fijeti Boha,
aideovy souboj s d&eiskym kaplanem. V rozboru se méa poukazat na
.bezpodminénou nutnost* fjeti tohoto ¥deckého sgtového nazoru, radi se vSak
piitom postupovat opatén neba’ je vira u gkterych zakéergna a nemaji byt ,urazeni

a odrazeni*’

Tamtéz, s. 34. Nenigjm¢ ndhodou, Ze se zhije laska podiovana pray nad mravenigm — ,mraverti
prace” jednotlivd se projevuje teprve v bezchybném chodu soistvi.

8 Srov. tamtéz, s. 51. ,Vy Zivi, nastupte na mist&vjimh bojovnik.. Padlo jich mnoho [...]. Na jejich
mista den#é nastupuji novi soudruzi, akém vice nas bude, tinfide spinime sen a odkaxh, ktei
zenteli tak, jako zeriel MiloS Sykora, za naSi socialistickou vlast.”

T Toto téma se objevuije i v reportazi o Milosi Krasné- ten pracoval u ,pobozného wducha*,
ktery se modlil za lasku a kralovstvi bozi, alerabi$vé @edniky, ktéi se mistademeslu natili spiSe
domacim pracem. Srov. tamtéz, s. 151.
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Déle se zhodnocuje genderovy aspekt — setkavamse hsdinkou, a proto
zejména posluclkity oceni rozvedeni motivu lasky, ,hluboké laskyeriét troskota,
kdyZz se snoubenci rozejdou vecv politického geswdceni“’® Tento vztah se ma
porovnat se soudobymi¢asto povrchnimi vztahy a ma se aeaknit poteba
~Sebevychovou ddist citové hloubky a opravdovosti nasi hrdinky*.

Zminén je rovrez zadouci ,vztah ke kulturnimuedictvi“. Explicitné¢ jsou dale
zdiurazrény tyto vlastnosti: houZevnatost a neohrozZenostojy, lmsobni staiost

a bojové hrdinstvi, neobgjné staténost.

Koneiné se budeme zabyvat i doslovem, ktery je vlastnimatpatem knihy
a ma byt i paratextem podabpa‘adanych literarnich veni, jejich nedilnou satasti.
V Uvodu se vyuziva rétorické figury, kterou mobiend& sborniku pogehnout
i v samotnych reportazich — komunisticka ,nejradgi$f epocha gin“ se stavi do
kontrastu nejen svaleym obdobim, ale v jeStvysSi mfe se vymezuje proti
mezivaléné dolg. Zajimavy je obrat ,mladez, ktera bojovala pratpkalismu za prvé
republiky i za okupace“, kde se zcela pegdwofe vyraz uzivany Kk popisu
komunistického vakného odboje ,boj proti faSismu“. Ockolik fadek nize se pak
objevuje ,proti kapitalismu a proti faSismu“ a ofggimy jsou tak postaveny vedle sebe.
Do zn&né miry se tedy upodaje valéné obdobi, boje komunistsahaji dale do
minulosti, do ,masarykovsko-beneSovské republikignto postup se &pneobjevuje
poprvé ve vykladovém textu, dmy prvni republiky — kapitalistickéhotizeni — jsou
predmétem uz beletristick€asti knihy; nejvyrazégji se jim wnuje reportdZ o FrantiSku
Stibrovi, pdadateli Rudych letnic v roce 1930, kd§f mladeznickém girvodu doslo ke

sttelbs.®® Na éru prvni republiky se ale mémxplicitr® nardZi na vice mistech —

8 Tamtéz, s. 12.

Y Tamtéz, s. 12.

8V pribéhu o Frantisku Stibrovi se pouziva podobného pasiako v ffipad Marusky Kudgikove,
kde je popis Zenské krasy postaven do kontrastti. gBirelbé do cti“ tak predchazi pasaz zobrazujici
skotaici radostnou mladez, ktera se zdohitinami @i pravodu jarni krajinou apod. Obrazalby je
pak doplgn preostenim z péivodu na jeho jednotlivce — divku nedavriggiou do tkalcovské vyroby,
ktera gichazi o dva prsty apod. Sté&jjako u popravy Kudékové se tak méa docilit emocionalniho
zasazeni recipienta.

Srov.: ,K této udalosti byla vydana spousta materiktera pipisovala k tomuto datuizny paet
zastelenych dti (v postu od i do sedmi - to podle povahy vydavatele publikagiohlednic). Podle
soudniho protokolu, ktery ma letopisecka komisewé@m archivu, Slo @dinyvystel cetnika,
ohrozeného kameny, které ngho hazeli dastnici pivodu. DoSlo Kednomupristielu kricha

s poragnim tenkého $eva s nitrolisSnim krvacenimdruha i¢astnice utrpla stelné pora#ni ruky

s roztistnou kostitreti prastel boku.” Cit. z: DLOUHY, M. a J. SOJKA. Z historRadotina.
Letopisecka komise Radotin [online]. [cit. 201502}: Dostupné z:
http://www.letopisciradotin.cz/historie.htrtvyrazréno DP.)
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v rodine Kudeikovych nejsou penize nachu tety, obech jsou komunisté ,pod
hled&kem‘ — zarové se tim ale zblvodiuje jejich gipravenost na ilegalni
a konspirativntinnost: vycviku se jim dostalo uz v ,kapitalistickémokracii®.

Mladi hrdinové jsou tedy odhodlani bojovnici, iktese vyznauji oddanosti
komunistické straf)y délnické #idé a laskou kloveéku. Podstatnym rysem je jejich
vztah Kk Zivotu, ktery je navzdory okolnostem radystdivéiujici v budoucnost.
U Marie Kudéikové secasto zdraziuje, Ze ani tvA v tva smrti (vyhrocen pied
popravou¢i mére explicitré ve wzeni) neztratila 9y Usmev, neprozivala tuto blizkost
zaniku a naopak sdimykala kazdym okamzikem k Zivotu. Se soudruzkot&2kiou si
povidaji ,0 s¥teé, ktery ijde. Hijde a bude spravedlivy, krasny #astny.®!

Protiklad Zivota a smrti se promit4 i na otdzkuaZ@Emskou — Marie ve svych
z&piscich sama adaziuje svou lasku k Zivotu a vymezuje se proti katglin svatym,
.Ktefi ve smrti vidi cil Zivota. Ne, kdo @ieS, dlej, sphuj své pro Zivot v Zivat Ale
nelekej se pro zivot padnout! My neumirame pro ptsénblaho, ale protastrgjsi
Zivot svych soudrul lidi“.??2 Metodika tuto opozici sameégimé vyzdvihuje:
.LPovSimreme si, s jakou i@snosti a f@swdcivosti tu mlada komsomolka vyjéth
rozdil mezi pasivnim katolickym ndadnikem a hrdinou-komunistou! — Optimismus,
jehoz Zivnym pramenem je laska k lidem [...], spoluv&lomim soudruzského
sourwenstvi [...] a virou v silu S@tského svazu [...] byly skdlopevnou mravni oporou
Zivota.”® Doslov sborniku zifaziuje stejné aspekty a okan&iaktualizuje a cili na
ctende, agituje: ,Pro lasku Klovéku bojovali proti nefiteli, pro lasku kéloveku
poloZili svij mlady Zivot. Svou o#ti prispeli k tomu, mlada divko a chlép, Ze dnes
muzesS svobodh pracovat, tit se, studovat, tdft a zpivat.® Dale se piSe: ,Za praci
pro socialismus je [mladeijeka bohaty a plodny Zivot upréstl naSi spotaosti.
AvSak i tato prace — v tovatnve Skole, v kanceta vyZzaduje plnéhaloveka, jeho
lasku, bojovnost a houzevnatost. [...] Proto frontgelproti kapitalismu pokeaje na
front¢ prace. Zde musi vistat novi hrdinové — udernici, zlepSovatelé, navatmva
technickd inteligence.” A pré&vo, jak zdiraziovala jiz probirand metodika, je hlavnim

poselstvim textu: hrdinstvi mladych komudige teba aktualizovat, dat mu novou

81 Milovali sviij narod: o Zivat mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 26.

8 Tamtéz, s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 13.

8 KRUTINA, Vratislav. Doslov. In: Milovali siij narod: o Zivo¥ mladych komunist, ktefi padli v boji
za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954, s.. 180
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podobu, tj. budovatelské nadSeni.

Dobow platné interpretaceripéhi upeviuje i recenze na sbornMilovali swij
narod uvaejréna v Rudém pravét. Se stejnou laskou, sjakou hrdinové umirali,
s laskou ke strana ke svobod maji ¢ist knihuétendi. Mladi komunisté se @p fadi
vedle ¢leni Mladé gardy: ,MaruSka Kudié&ova — to je pece ceskd Zoja
Kosmodmijanska, JanCerny, Milo§ Krasny, Evzen Rosicky, Franta Stibrk®@pn
a dalSi — to jsowesti Olegové KoSevojové. | kdyz Zili a bojovali Kgzzvlag — oni
piesto tvdili ,Mladou gardu‘ceskych komsomolg oni si vybojovali pravo na srovnani
se svymi sostskymi hrdinnymi druhy® Pripomeime Macurovy principy totoZnosti
a hierarchizace, které se v citované pasézi prjjjeiae nez retelre.

U Marie Kudéikové se oft piSe o ,zapasu s naboZenskynegsudky”, lasce
troskotajici kwli Julovu odrazovani od ilegalni prace. ,Nedoved#t\a za svou viru
nebojovat, nedovede milovat s vyhradami, ona neamporu mezi vyznavanou ideou
a osobnim Zivotem." Stejnjako v textu sborniku je ozdena jako ,Fdikova mladsi
sestra“. Pozoruhodné je vyj&ahi: ,nezrazuje ani v hodinsmrti“. Nest&i ziejmg, ze
komunisticky hrdina umira za spoéf®u Wc, nesmi zradit arv hodirg smrti. Musi
zvitézit i nad svymi katy fimo, neukazat slabost, bolest, smutek. Musi boja¥atio
konce.

.Piedepsany” Us®v je rovréz nalezi¢ vytcen: Evzen RoSicky je ,vzdy
usmeévavy, veselost kolem sebe rozdavajici sportovectkosta“, MiloS Krasny
.[S]téle vesely, rozesmaty, vyptavajici se kazdéteo jeho préaci, starosti i osobni
radosti“.

Zawrem recenze vytyka idhkteré ,hluché opdebované sty a fraze" a dale
~nekolik vécnych nepesnosti a chyb“. Kritika byla ovsem v komunistickéiskursu
Zadouci — resp. bylo alespdadouci s timto pragtdkem formala pracovat — kritika
mela revol@ni hnuti posouvat kupdu. Korti se citaci zaru doslovu: ,Mejte radi sve
hrdiny, zamilujte si ty, o kterych vdm kniha vyprgraw tak, jako oni milovali vas.
Jako oni milovali Zivot a cely $v— za jehoZ spravedInost Sli se bit."

8 KUNA, Jaroslav. Milovali s¥j narod: (Kniha o boji mladych komunistza vliast)Rudé pravo:
Ustredni organ Komunistické strargjeskoslovensk6. 9. 1954, ré 35,¢. 267, s. 4. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePre8®419/26/4.png

8 Tamtéz.
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1.4. Maruska — vojak s copy
V druhé polovig biezna 1954 vychazi v dvoutydenikileskoslovensky vojak
dvoustrankovyclanek Maruskd&’ zatinajici téngt az v pohadkovém duchu: ,Stara
lidova moudrost pravi, Zze hrdinové neumiraji. Pstsly gatelé moji, vypragni
o divence, na kterou se nezapomina, o niz jdéspannou jizni Moravou.“ Podobn
jako v prvnim analyzovaném textu se ifibghu z&inaji velmi brzy rysovat kontury
Maru&ina charakteru — druhy odstavec ta&i Wnorovskou krajinu, kterou se ubird
porodni baba. Kdyz dojde do cile, slySi uz¢pthitste — ,Tak, docela samost&tn
spatila 24. rezna 1921 Maruska Kutlkova s¥tlo swta."®® Charakterova specifika se
tedy vsazuji uz do aktu zrozeni. Uz o#tstivi pozoruje sét vaznyma ¢ima, vyrsta
v tésném kontaktu se slovackou kulturou (ktera nijngsi Zivobyti i plasi smutek),
pozcji si uz zapléta vlasy deemnychcopi, premysli sama nad knihou v horach —
a také nad sitem, ktery pipomene v udoli piskajici ghicky viak* .

Oproti jinym reprezentacim je pozoruhodna pasazazuljici gymnazialni léta.
Mytické atributy postavy MaruSky se zde dostavajikibnfliktu s potebou vykreslit
socialni nerovnosti: ,Postdre ji prijali hejsci a ulizané sténky v gymnasiu. O to
houZevnalji se z&ala Maruska &it. | kdyZ se na ni nepstali divat pes prsty, vazit si
ji museli. A potajmu i zavigi.* Srovnejme tuto pasaz stematicky podobnou ze
sborniku Milovali swij narod, ktera se také &nuje zachyceni vztdh Marusky se
spoluzaky: ,MaruSka Kud&ova se di velmi dolie. S vyznamenanim. A profdéso
fikaji, Ze to dvce ma vliv na celouftdu. Jako by se kluciipd jejimac¢ernyma @ima
stycli pres miru darehdt. MaruSka se jen podiva — a neozve se jedinérahalovo
nebo dvojsmysiny Zert. Ne, neni smutnad. Rada zpada se sije, ale je v ni cosi
jemného, milého avrouciho, co spoluzaky odzbrojieji ji rddi a nejvice jeden
z nich, Julek® Oba texty mluvi o ,studentce s copy, ,copaté gysis@e‘, ale
v textu Iva Stuky se konstruuje jiny obraz vztakuspoluzaky, nutnéici, Ze je takové
zobrazeni ojedié. V ostatnich narativech je Marie kolektivem (&km,
soudruzskym, pracovnim neb@zeiskym) bezpodminmé piijata, disponuje jakousi
piirozenou autoritou a aurou zajigici oblibu u ostatnich. Vipdchozim textu tak na

jeji osobnost reagovaly pozitiym ,ne zcela odlidsiné bacheky*.

87 STUKA, Ivo. MaruskaCeskoslovensky vojak954, r. 3¢. 7, s. 14.

8 Nutno podotknout, Ze tato scéna se nenese v rarmnti pojeti —babkasecvachtamokinami
abruci, Zze dostane rymu, poté nadavéa na zingda cestu.

89 Milovali sviij narod: o Zivo mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 7-8.
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Bezprostedre po vySe uvedené citacitfiphazi stih — pribech Marusky
Kudetikové se stejh jako v metodice k textn sbornikuMilovali swij narod dava do
souvislosti s Mladou gardou. Toho je docileno prawokladanim textu analogickymi
pasazemi, v tomto ffpact dokonce paséazi zcela analogicky vysteou. Sovtskou
,dvojnici‘ je zde Uljana Gromova — ,podobna divkdlsuhymitemnymicopy, ktera se
zasni nad jedinym lekninem i, ktera si Septa vaSriasrg Lermontova a zpiva
nekonené ukrajinské dumky. Nésledujici odstavec nas&t epaci do Vrbové, kde
MarusSka travi sk cas ¢etbou Wolkera, rada pokladaczkou urodu svych vidsdo
bélosti kopretin” a znd uz mnoho slovackych lidovygisni. Analogické motivy jsou
ziejmé: Lermontov — Wolker, lekniny — kopretiny, ujmaké dumky — slovacké
pisre. Ok¢ divky jsou tedy podobné typdvi svym osudem (juxtapozice obtaz
dospivani, fichodu do ilegalniho hnuti, jejich smrti),éemz se ot projevuje vysSe
rozebirany princip totoznosti. Z tohoto hlediskavSak jako zajimavé jevi i porovnani
kostry obou fibéht — co se te Uljany Gromovy, musime vychazet z medailchina
serveru valka.cz, coz je jediny dohledatelny, jaxskpiistupny internetovy zdroj. Tato
hrdinka So¥tského svazu, narozena 3. ledna 1924jlaatejre jako Marie Kudékova
k nejlepSim Zakynim, po#fl ,se z(&astnila diverznicheinnosti — roznaSeni letak
a narusovani mobilizace pracovnich sil pro totah@sazeni v Bmecku, ktera
vyvrcholila v prosinci 1942 zapélenintaglovny Arbeitsamtu® V lednu 1943 byla
zatena gestapem, n¥ena, ,esto nepromluvila“. Téhoz &mice byla s ostatnimi
zatenymi z Mladé gardy svrzena déldi Sachty. Tyto charakteristiky a narativni jadra
piesré odpovidaji slozkamijioehu Marie Kudéikove.

Vratme se ale nyni &b k samotnému textu a motin, které vyuZiva.
V kontextu prvni lasky se poprvé objevuje motiv M&iny nejmilejSi lidové pisé
Zale' sokol, bily ptak(sic). Toto propojeni se objevuje i v peé&ich reprezentacich.
Netematizuje se zde ale naopak Mamiodchod z cirkve, hadky s ra@dise tykaji
pouze vztahu s ,neznabohem*, matka je &jaroti, ale oproti pedchozimu textu, kde
obhajuje své postoje ,padnou rukou®, se zde pise@® bouchani do stolu. VSechny
nakonec ,odzbroji“ Marudn klidny Usnév, coZ je spiSe v rozporu ise samotnymi

dopisy Kudéikoveé. V nich se k tématu naboZenstvi vraci opakdeaimplikuje se tak

% SILHAN, Vladimir. Gromova,Uljana Matvejevn¥alka.cz[online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z:http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/31680/statt/-
V Malé ceskoslovenské encyklopediB86) jsme heslo Uljany Gromovy nenalezlicAsovém posunu se
glchovalo pouze heslo Mladé gardy, ovSem izol§\snuz tyto fejaté postavy netematizuii.

Tamtéz.
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spiSe dramatické prozivani tohoto obdobi.

Stejre jako v textu ze sbornikMilovali swij narod se objevuje otazka ptu
vojaki danych rodinou republice. Vigdchozim textu tak MaruSku do valky vyslala
spiSe Zertem sestra (,,Maruskiepe, ta se tak rada o vSecko bije.* VSichni séjism
Maruska — vojak s copy®®), ve Stuko¥ textu se Maruska zcela vaZpiihladuje do
boje sama: ,,Ne, tato, ajita pfipocitaj. Ja budu bojovat, ozvala se Maruska.”

Zajimavé je sild romantizujici pojeti prvni lasky: ,Ucitila jeho ae na svych
ramenou, zaklonila hlavu dozadu ahdy z nesmirné & oblohy ji napadaly do¢a*

Pfi rozpadu vztahu naopak &émdy nesviti, MaruSka jde sama ze straznického parku
smeérem k nestu, které je ,bez s¥el, zatemané, ponuré”. Takovy obraz sanitepre
souvisi s valenym pikazem zatedfovani, vedle toho se ovSem prostor dava do
ziejmého souladu s hrdiimym nitrem, coZz je ryze romanticky postup. Rozcledjice

je opst dan rozporem veéeech odboje, figurativhse opakuje ,cesty se rozchazeji* —
vztah nekrachuje pouze na zakafyzického odlodeni, rozhodujici je odlaeni
ideové: Jula radi MaruSce uchovat si Zivot pro dddbera gijde, MarusSka vi, Ze tuto
dobu ,je nutno vlastnim Zivotem vybojovat“.¢iOpak ve valéné dolg vysusSuje ,zar

z haticich ukrajinskych vesnic”. Tento obraz je zvlastimh, Ze se Maru$n pojem
bezpravi nezastavuje na hranicich vlasti —dardlekonflikt sleduje v celistvosti, stejn
jako v celistvosti chape komunismus jako internaéloi projekt.

V liceni odbojovétinnosti se opakuji obrazy ze sborniklilovali swij narod
(dale MSN), Maruska je spojkou Komunistického svazladé generace (KSMG) na
Slovacko, pevazi letdky a zpravy,igvadi lidi ges hranici a organizuje sabotazni
skupiny. Ot se objevuje hoda z branského nadrazi — kontroluji se tasky pasgzeér
Marudka zrovna ifevazi vybusninu, ve Stukdwextu 5Skgtoluolu. Situaci ale viesi,
kdyz jde za Bmeckym vojakem a pta se bezvadnoéméinou, s gipichnutym
.hakenkrajcem" na cestu — ,vojak se samélismal, vzal ji pod pazi a hospdska
kontrola ged nimi ucti¥ srazila podpatky? Poprvé se zde zobrazuje sabotaz
v brrenském podniku Raikovych zavod — poskozeni &kolika strofi. Co se tye
vyslechi na gestapu, textipdstavuje jednu z nejexpresiygich a nejexplicitgySich
reprezentaci. V MSN se p@mé osamoce® objevuje, Ze kidi biti ohluchla na jedno
ucho, Stuka zntiuje fadu vyslech, které¢asto kowily milosrdnym bezdomim Navic

92 Milovali sviij narod: o Zivo mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 10.
% STUKA, Ivo. MaruskaCeskoslovensky vojak954, r. 3¢. 7, s. 14.
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se zde oft pracuje s kontrastem krasy a nasili: ,,Kdyz veechvite, pak je dalSi
mluveni zbyténé.' Do Maruginy bilé, rezné tvde dopadla prvni ranaégti. Za ni
prisly dalSi.*®

Pozoruhodné jsou vypedi, které vedle sebe vyznagstavi hrdinku a stranu:
gestapaci doufaji, Ze nivyrvou ilegalni stranickou gina Brrgnsku — strana j& ni
Dochazi tak zde k obousmmému ztotoZzéni MarusSky se stranou, strany se svym
.vojakem*, diky kterému ani jeden neumird. Neundteana a neumira ani Maruska,
kterd Zije dél prav prostednictvim strany. PodoBne zajimavy i maly rozdil mezi
obé¢ma texty. Zatimco v MSN se ve vyEmtacich protokolech piSe pouze ,hartnéckiges
Schweigen® (tvrdodijné nseni), Stuka uvadi ,Komunistka, tvrdosijné cehi.:
Mlceni tak za&ind fungovat jako index komunisty, ¢hinejen MaruSka, ale kazdy
(pravy) komunista. Podobné vyznamy nakonec kong&luo minuly text ve scéh
soudniho procesu. Zajimavé by bylo dale pozorowainy v reprezentacickth, ktei
promluvili. Zatim se zda, Ze zcela plati pravidiguéovat vSechny vypovidajici ze
svychiad jako zradce. Podstatné ale je, Ze pedsictvim €chto drobnych detail se
pozvolna oSétje cely gibéh — pokud ®jaky motiv neni v jednom textu dostémne
rozveden, ¥nuje se mu jiny a vytyé tak komplexni myticky prostor. Zarokvese ale
kontury mytu zainaji ustalovat a obraz hrdinky se pomalu petrjéku

DalSim, opakujicim se motivem je jaro, spjaté siklovskym motivickym
okruhem mladi. Kdyz se tedy popisuje Hima strategie gestapa — vyvezeni autem do
piirody”” — v textu se piSe ,vezli ji jarni krajinou”, Make vnima jablo#a a ,,osanglé
lipy“.®® Oproti tomu reportaz v MSN cituje Kuidlkové dopis, kde ip popisu tohoto
z&Zitku mluvi o ,mlzném dni“. Prawpodobre zde tedy dochézi ke kontaminaci
podobnym fdikovskym obrazem, zndmou reprezentaci pokouSenisa®m Bohmem
na Peting, jez se Petelrt spojuje s jarerf’. Zatimco zde se motiv jaraejme vnasi
unkle, jinde lze jednoduSe vyuzit data Matiny popravy. Tato pasaz je tak uvedena

vétou ,[D]alSi jaro se prodiralo zatovanymi okny®, ktera se pak produkté/postavi

% Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 15.

% Srov. Milovali svij narod: o Zivot mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha:
Mladé fronta, 1954, s. 16. a STUKA, Ivo. Maruskaskoslovensky vojak. 1954, r.8,7, s. 15.

% Tato scéna se dostava do mirného interpnéta konfliktu, autor ji uvadiatou ,zkusili i toto:*,

vzapsti vSak pokrauje ,ani misti prazského gestapa nepochodili“ — coz spiSe od&amudruhy kontext
onoho ,jez@ni autem” — tj. pevoz do Prahy. Srov. tamtéz, s. 15.

% Samotné spojeni ,osaté lipy* mizeme chapat jakoifiznakové — odkaz na os#ié bojovniky-
vlastence.

% Srov. KUNDERA, Milan. Posledni m4j: Base 1. vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1955. 39,
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do protikladu zaniku mladého Zivota. &se cituje z posledniho dopisu. Jak z¢nim
vySe, poprava Marusky se propojuje s obrazem pgpsaudruli z Mladé gardy:
,0dvadli MaruSku temnymi chodbami. V daleké Ukrajirv mést Krasnodonu,
shazuji zbsili nacisté do Sachtgla Mladogvardjcu, nezlomena tam umirdgkrasna
divka, Uljana Gromova. VZfimena, bleda Maruska doSla na misto. Podivalarseqi
o¢i a teskny, lehky Uséw ji nezmizel s tvie. Zach¥li se. A sekyra bleskla." Zde
bychom mohli uvazovat o jistém genderovém specifikee fitikovském mytu nebyly
nikdy explicitré ptitomny obrazy provazu, vyraZn se netematizovala ani samotna
poprava. Oproti tomu se v obou textech z roku 18%glicitn¢ tematizuje smrtici
nastroj av obou ifipadech se narativ dotykd i samotného aktu poprddsiSi
aktualizace &hto figur uvidime v Sedeséatych, sedmdesatych idesdtych letech.
Tematizace aktu popravy se péjgdobjevila iu Milady Hordkové® Motivace
vtahovani &chto obra# do hry je ¥ejma — ukazuje na barbarstvi kaft’ nacist,

komunisti ¢i nejaktualiji radikalnich islamist), ktefi nevahaji popravovat Zeffy.

[2] s. Ceské basy Sv. 141.

100 Srov. Horakova umiralétvrt hodiny, zjistili historici.ldnes.cZonline]. 29. 6. 2005 [cit. 2015-03-
30]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/horakovarala-ctvrt-hodiny-zjistili-historici-fs3-
/domaci.aspx?c=A050629 090843_domaci_lkr

101 Touto strategii Ize sithpisobit na emoce recipienta, aviak zobrazovani masitenach je integraini
soutasti nasi kultury — srov. feministicka kritika raki médniho prmyslu nebo analyzy kulturni krity
Anity Sarkeesian.
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Vybor ocenénych praci sougze Straznice MaruSky Kudékovéz let 1972-1974 je dopkn ¥adou
fotografického materialu, zejména z okoli StraZniceNa posledni strai, po proéteni prispévki,
¢tenér dojde i k fotografii gilotiny z Breslau.l?? Je tedy znovu zdiraznén zpasob popravy, z&azeni
na Uplny zawr publikace je také vymluvné a ot aktualizuje znamou figuru — hrdinové
komunistického odboje umirali i za nyr§jSi mladez.

V za&wru textu pak stoji, patkud netradingé, pasaz zohladijici ,druhy”,
posmrtny zivot Marie Kudékoveé. Pionyi dékuji matce Kudé&kové za profpjceni
jména hrdinky jejich oddilu, dopis pegtli na sclizce a ,vSem se [nam] vryl hluboko
do pangti“. Také si ho opsaliClanek kori takto: ,,Marie Kudékova bude dale Zit
v naSem pionyrském oddile.’ Stara lidova moudroatip Ze hrdinové neumiraji.“ Text

se tak zacykluje a vraci se naai@k, aby ot zdiraznil nesmrtelnost hrdin Ta se

102 KUCHAR, Lumir, ed. Z& poezie a prozy: Vybor z océmych praci 11.-13. #o (1972-1974) lit.
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navic spojuje s zadoucim recipienterchto hrdinskych fibéhi — s mladezi.
Vzpomeaime na hlavni pozadavek metodiky ke sborilovali swij narod— ,je nutno
aktualizovat“. Zatimco v doslovu sborniku §een&i explicitné receno jak hrdinstvi
transformovat podle pozadavisowasné doby, tj. do budovatelského &yp zde se
jako Zadouci aktualizacerqulvadi pionyrské organizace. &@pse tak pokryva celé
spektrum moznych recipieht- vedle budovatelského Usili starSi mladeZergmjoje
pionyr.

Skrze tyto pibéhy, vtazenim novych vataych hrdiri do soudobého diskursu,
se relegitimizuje moc &#sena umrtim Gottwalda a Stalina. Situace jako \jzela
k roz8teni panteonu o dalSi hrdiny. Podéljako pred volbami 1946 se tematizuji padli
hrdinové komunistické strany a vyuZivaji se jakskdisivni oz¢na zakladajiciho
mytu. Ribéhy mladych komunist Ize pihodreé zuzitkovat diky snadnému provazani
s jiz vyraznym fdikovskym mytem. Zarove se ovSem tento mytus rdziiuje do
nékolika dalSich konkretizovanychétwi — na divky bude nejsiéji pusobit gibéh Marie
Kudeikové, na chlapce z haského prosedi MiloS Sykora, pro sportovce je
nejvhodrjsSi EvZzen RoSicky atp.

Nutno fici, Ze analyzované texty jsou motivicky velmi h&ita plati to o obou
literarnich reprezentacich z 50. let. Souvisi tejmé s potebou posilit/vytveit
svébytny myticky prostor (posilit ngzeny legitimizani mytus, vytvdit jednotlivé
jeho slozky — gibéhy novych hrdid). Kazdy tento mytus se tak podili na vytoi
noveho sémiotického universa, zamee kazdy jednotlivy mytus snazi naturalizovat
sebe sama — protaipéh, ktery se v &m vyjevuje, nemze nalézt mnoho roz&ini i
svych rozvinuti jakoZto naruSenfif@zenosti sebe samaiimwzeného zrcadleni ,reality’,
a zarové se snazi pokryt veSkery prostor a provazat se ejpraoduktiviEji s jiz

existujicimi znaky.

sougze Straznice Marusky Kuti&ové. 1. vyd. Brno: Blok, 1975. 191 s.
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2. ZLOMKY ZIVOTA, ZLOMKY ZIVOTNOSTI
.LeZi pred nami svazek zazloutlych listk popsanych di¢m pismem. Je t@zeisky
denik a motaky Marie Kudié&ove, mladeeské komunistky, ktera byla v roce 1943

faSisty popravena zacast v ilegalnim hnuti*:

Po €chto reprezentacichtiphazi na z&atku 60. let udalost, ktera ovlivni dalSi
vypovidani o Marii Kudiikové — k f¥ileZitosti 40. vyrai zalozeni K& vychéazi v roce
1961 prvni vydanizlomk: zivota —Mariiny zapisky a tajna komunikace zzeni.
Vedle oficialnich dopié se Kudéikové diky spoluvzeikynim Vittzslaw Vylegalové
a Jaronitie Kryslové oteiela nova moznost komunikace. V§twiji si spolu vzkazy,
v dopisech posilanych neoficidlni cestou rédse zarovié casto objevuji dodatky
soudruzkam. fedpokladame, Ze myslelatginou na ob skupiny adresét dopisy
roding si ¢etly i kamaradky. Podstatné je, Ze publikaci té&cekpondence uz recipienti
jejiho pribéhu nejsou odkazani pouze na reprezentace, alevdgiste jim do rukou
vlastni texty narodni hrdinky.

Zlomky Zivotavysly dohromady veitytech vydanich, dohromady v nakladu
48 900 vytisk (1. 1961 — 11 300; 2. 1962 — 20 000; 3. 1965 —08;6t. 1975 —
12 000). Prvni a druhé vydani jsou totozné obsahagyaficky, vychazi s fedmluvou
Mojmira Grygara. Teti rozSfené vydani z roku 1965 je dopire o rEkteré noé
nalezené ,zlomky“ a dopisy posilané r@idn oficialni redni cestou. Obsahuje také
obrazovou filohu a je opaeno novou fedmluvou Mojmira Grygara. Pozoruhodné je
posledni vydani vychazi z roku 1975, které se adrsakiraci k vydanim z let 1961
a 1962 — tedy pasaze, jez rap¥aly vydani z roku 1965, épchybi. V tirdzi se taktéz
uvadi jako vydantreti. Rovrez uz zde nenajdemaqamliuvu Mojmira Grygara, ktery
mezitim emigroval: v letech 1969-71 byl hostujiggnrofesorem v Amsterodamu, kde se
rozhodl Zistat natrvalo. Jehor@dmluvy jsou tedy odstrany a vlastni texZlomki je
nyni dopln doslovem Hany Hrzalov& Kniha vychazi v nové grafické Uprav

a s novou obalkou, slovacké motivy pro toto vyd&rdslila FrantiSka Kudéova,

103 GRYGAR, Mojmir. Redmluva. In: KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zdzeni Vyd. 1.
PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961, s. 7.

104 Hana Hrzalova (*1929), marxisticka literarni histéa a kritéka. Jeji fivodni zajem o literaturu
19. stoleti sei@sunul k marxistické interpretaci, vyuzivakaom metodologie Julia Rika, Ladislava
Stolla a Zd#éka Nejedlého. Jako pryady ukol literatury chapala vychovten&e k aktivnimu podilu na
budovani socialismu. V letech 1985-19@8itelkou Ustavu préeskou a sétovou literaturuCSAV.
Nyni je komentatorkou Halo novin.

Srov. PILAR, Martin. Hana Hrzalova. In: Slovnileské literatury po roce 1945 [online]. 1995 [c@13-
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matka Marie.

Ok¢ Grygarovy pedmluvy jsou uvozené citaci Julia d&kal® V prvni
predmluw, ktera ustavuj&Zlomky Zivotgako literaturu, se upozatuje préd¢ na jejich
literarni hodnotu; ,strhujici literarni dokumenté s&azuje mezi dalsi slavna dila
protifaSistické wzeinskeé literatury — Feikovu ReportdZ, psanou na opratce, Denik
Anne Frank, spisy Antonia Gramsciho, Gabriela Réfira Mustafa DZalil&” Jednim
Z podstatnych rysje pro autora zejmeéna orientatlemk: nazivot, jez oste kontrastuje
praw s aekdvanim smrti, s obdobim, kdy m&zei rezignovat, trpé vyckavat
posledni den. Poktavat v zapsatém boji I1ze nyni snad pouze jednintigpbem —
neukazat poradzku. A prdwdokumentem tohoto boje jsouZiomky Zivota— davaji
smysl| poslednim chvilim a vzpiraji se rozsudku srhduci se s blizkymi, které céjt
povzbudit. Proto se Marie snaZi psat v pozitivninchdi. Vedle osobnichasioda se
ovSem zmiuje takécist¢ demonstrativni charakter tohotdigiupu: ,Je iteba ukazat
vrahim, jak dovede umirat komunista. Nébweodchazis nepozorovama tebe se stale
nékdo diva, pozoruje napfakazdy twij krok, kazdé tvé gesto kazdé zakolisani hlasu.
Divaji se soudruzi, jimz tva neohroZzenost dodakadilivaji se i neftelé s dychtivou
Zadosti vidt t¢ na kolenou, pokeného, zdeptaného, zoufalgickciho o spasu
a slitovani.*®® Priznavaji sedzkosti tohoto boje, ten je ovSem vzdyxity.

Jakieceno, podobaiedmluv se v letech 1961 a 1965 odliSuje. Grygabouo
textech uvadéten&e do knizniho vydanZlomk: a poté rekapituluje Zivot Kudi&ove,
patrre aby poskytl zakladni&gbvou kostru a pomohl mu tak s orientaci Zlemcich
které zhusta odkazuji na postavy a udalosti Mariivata. Zajimava je ale prama
v ponmeru obou sloZek f@dmluv. Zatimco v roce 1961 se Grygar samotnémuduivo
vénuje na pti stranach a zivotu Kudiové pak na dvou aip v roce 1965 pdt dwe
a pil strany uavodu, rekapitulaci zZivota stran osm. Skirfejiho Zivota je tedy oproti
minulému vydani zraé rozSteno: prvni vydani v kratkosti shrnuje zejména mlédi

odbojovoucinnost a samotnou genezZiomki, treti vydani 1965 zohleédije SirSi kostru

03-29]. Dostupné z: http://www.slovnikceskelitergtaz/showContent.jsp?docld=387

105 O jedno prosim: vy, kié preZijete tuto dobu, nezapoitte. Nezapomie dobrych ani zlych.
Shirejte trglivé swdectvi o &ch, kt&i padli pro sebe i pro vas. Jednoho dne bude dmaBeKosti, bude
se mluvit o velké doba o bezejmennych hrdinech, #tevorili historii. Chtél bych, aby se &délo, ze
nebylo bezejmennych hrdinZe byli lidé, kigi mgli své jméno, svou teasvé touhy a své naje, a ze
proto bolest i nejposledjsiho z nich nebyla mensi nez bolest prvniho, jgh@no bude zachovano.”
Cit. tamtéz, s. 7.

106 Gabriel Péri (1902-1941) - francouzsky komunistizkynalista a politik, zaigtlen 15. 12. 1941.

107 Musa Calil (1906-1944) - tatarsky basnikastnik sovtského odboje. Vedzeni v berlinském
Moabitu psal své Moabitské zapiskya$25. 8. 1944.
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piibéhu — vSechny jeho podstatné, kanonizované epizbdyy,i hrdincino détstvi,

v kratkosti fredstavuje i ob adresatkyZlomki: — spolu¥zeikyné z Breslau. Z obou
téchto skuténosti tak nizeme vyvozovat jisty posun odimhzu na ideologicky
produktivni slozky ke snaze zobrazit Marii jakois®iou osobnost. Zaroxige ve druhé
piredmluv jeji pribeéh vyrazré beletrizovan obrazy, které nejsou dolozitelné: yKadi
vyvedli nizkymi Zeleznymi dwky na &zeisky dvorek [...] [n]JevSimala si stinu sekery,
kterou zrana katovi pacholci vzili na betonovy podstavec, nedivala se na pafhav
mistra, [...] [n]aposledy f@hlédla vnitnim zrakem cely sy Zivot a opakovala si slova
posledniho dopisu, kterygd rekolika okamziky dopsala: ,Do posledniho okamziku —
Zit a writ!™ 1 Je pro nas zajimave, Ze v této literarni konstrivkarie v poslednich
okamzZicich Zivota upina svou pozornost do svéhoa,nibno je tim, co ohledava,
nevSima si ani katafgd kterym by podleiedchozich reprezentaciéla manifestovat
svou hrdinskou smrt hrdym pohledemifvatva smrti. V tomto pipadt tomu vSak tak
neni. Text poté i@chazi do svého zé&w: ,Na mist, na kterém Marie Kudé&ova
padla jako vojak v poli, roste nyni nizka travaiikla jsou zazéha a v korunach straim
za zdi hnizdi ptaci. Je mir. A v tom miru je uloZaké odkaz a smysl jejihdqukasre
prervaného Zivota. Jeji hrdost a sla¥a.Marie Kuddikova je tedy hrdinkou, ktera
poloZila swij Zivot za Zivot jiny — trava roste, ptaci hnizgiopravist je téenet az
idylizovano. V kontrastu k vat@é dol stoji doba ny§sSi, kde viadne mir a cklo by
se dodat — socialismus. V tomto ohledu je ovSemstaidé, Ze celaipdmluva pi
konstruovani jeji postavy komunistickéepwdéeni zmiuje pouze mimochodem a na
nékolika méalo mistech. Neni to vSakao, co by ndlo zasad® predznamenavat nase
¢teni jeji postavy ve smyslu ,bykomunistkaa proto hrdinka‘. Socialistické hodnoty
jsou do textu vepisovany spiSe impli¢itnopisem: nejde explicith o identitu
komunistky, nebo wdonglé komunistky, ale o identitu divky, ktera ,myslala to, jak
Ziji lidé kolem ni a odkud se bere zlo, které raxiijejich Zivoty“1** Jeji gibéh ma byt
poutavy pro vSechny, jimz ,neni lhostejné, jak seldu vyvijet vztahy mezi lidmi, jak

VIM S M

narodi“.''? Samotna cesta socialismu se ovSem expliaitevyjaduje, tato cesta za

108 Tamtéz, s. 9.

109 Tamtéz, s. 17.

110" GRYGAR, Mojmir. Redmluva. In: KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy z ¥zeni. 3. vyd.,
V MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 17.

U Tamtéz, s. 7.

12 Tamtéz, s. 9.
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lepSim s¥tem jako by byla wena spiSe obe&nschopnosti hled za horizont lidskych

moznosti

2.1. Vyjednavani vyznamu — recenze v tisku
K textim s vyraznou vykladovou funkci patvedle vlastnich jgdmluv a doslo¥
i recenze v tisku, které santepn¢ vedle interpretace a ramovani knihy zatove
i vyjedndvaji o jejim vyznamu, posiluji jeji statasirkulaci v dobovém diskursu.

Tydenik Nové knihy &Zlomcichinformuje vélankuKniha o skuténém Zivat.''4
Clanek je uvozen typickou citaci Zéomki,**> upozoiuje na okolnosti vzniku textu —
¢ekani na popravu, jejiz termin je nejisty. Navzdtmmuto psychickému vy vSak
nase hrdinka umir4 nezlomena, rozhodnutagjratenyit nez zradit‘. A ndla to byt
praw vérnost peswdceni, ktera utovala piibéh jejich poslednich let, nikoli
.lehkomyslnost® nebo ,romantické gesto“. Ve ,velikédramatuclovéka“ nakonec
doSla k ,pravd, pravdivému poznani, pravdivému jednani. Proto pnd nas byt
piikladem, vyzvou ,abychom vlastni Zivoty a zasadyeévali s velikym fikladem
krasného¢estnéhalovéka — opravdoveho komunisty*.

Miroslav Drozd, ktery vystoupil 24.ibzna 1961 na pietnim vzpominkovém
veceru ve Straznici sipspevkem Politicky a lidsky odkaz Marie Kudi&ove dneSKf,
publikuje svou recenziFucikovska vyzva Marie Kudi&ové! v Tvorbs. Navzdory
obélce, kterou zdobi ,rzivy list stromu, poznamegnandzimem®, uvnit ¢ten& nema
ocekavat Zzadnou ,melancholii“ nebo ,tesknotu“. Naopakjedna o ,uchvacujici oslavu
Zivota®, ,fucikovskou optimistickou vyzvu Kinam®. Toto kdédovani pomoci prék
oslav Zivota a optimismu je zcela typické pro séitky systéem 50. let, ovSem zde se

objevuje jedt v roce 1961. Drozd tuto interpretaci ostasteduje i v citaci z posledniho

113 Doslovu Hany Hrzalové z vydani 1978nujeme pozornost na jiném néssrov. s. 103.

114 Kniha o skuténém Zivok. Nové knihy : Tydeniktenqi, nakladatek, knihkupd a knihovnik. 1961,
roc. 2.,¢. 19, s. 1.

115 Dnes, 26. llI. 43, o il sedmé veer, dva dny po dovrseni 22. roku svého Zivota, glide naposled.
A prece do posledniho okamzZiku: Zit &it! M &la jsem vzdycky odvahu Zit, neztracim ji aniftwatva
tomu, co se v lidské&i nazyva smrti.”

118 Daldimi body na programu byly koncert pro houskdaair La Folia skladatélA. Correliho a

H. Léonarda a vystoupeni recitdho krouzkuCSM pii SVVS v Otrokovicich s nastudovanim programu
MaruSka podle ,romanu” FrantiSka Omelky. Druhy geabihaly dalSi oslavné akce — beseda Miroslava
Drozda s Jiskrami 1. a 2id, dale ,Slavnostni plénum Skolské skup§M za &asti spoluZék

Marusky Kudéikové®, pozdeji také ,Slavnostni skupinové shron#utgionyrské organizace k éaf
pamatky komsomolky Marusky Kutlkové" a pionyrsky slib zakVII. t¥id. Oslavy byly ptadany

v ramci 40. vyréi zaloZeni KS.

Na tyto udalosti zve pozvanka ulozenda ve Skolnfchiau Purkyiova gymnazia ve Straznici.

117 DROZD, Miroslav. Fdikovska vyzva Marie Kudékové. Tvorba.1961, ré. 26.,¢. 21 (25. 5.), s.
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dopisu: ,Zivot kazdodenniho tepu.dje jej radi, ngjte se radi, tte lasce, hajte lasku,
Sifte lasku.™® Znovu sectendum vystavuje pikladnost jejiho Zivota: ,Listy Marie
Kudetikové nenechavaji na pochybach, o jaky Zivotgbd zapolit, o jaké lidské vztahy
bojovat.” Steji jako v gredchozi recenzi se achziuje jeji grisluSnost ke komunistické
strart. Svému poslednimu Ukolu — tj. ,zvazitipné své sny, myslenky diny* tak
dostava ,se svrchovanou cti. Jaktmvek. Jako komunistka.” Obalanky taktéz
informuji o ideovych zapasech, kterymi musela prepfied uw¥znénim i po rm.
V zawru pak zaznivajiist¢ myticka vyjadeni, ktera rozvrhuji pozitivni i negativni
hlediska Kud&kové a konstruuji ji jako bezvyhradnou protagdaisiez stoji v totalni
opozici vici faSismu, nesvobad ,Milovala ty, kdo ji neli radi. Byla nepitelem
sobectvi, poloviatosti, opatrnictvi. Byla neochwé vérna €m, po jejichz boku
bojovala jakoradovy vojak. FaSisté ji nenawd protoZze pomahala ubijet faSismus.
Nikdo ji nedokéazal zotrét. 1 v poslednim okamziku Zivota byla svobodnygtavékem
se vztgenou hlavou.”

Rozséahlou recen2imrela pro zivot® prispél do ¢asopisu PlamenidiHonzik,
ktery Zlomky siln¢ aktualizuje, posuzuje jimi séasnou literaturu, upomina na odkaz,
jez nesou. Tato strategie probleskuje uz v Gv&duaku: ,VSichni dolle vime [...],
kolik boji a ol#ti staly naSe dnesni Usghy, jistoty a perspektivy.” Touto promluvou uz
vytvéri podlozi pro své dalSi z&y. Zlomkykazdopada chape jako dilo, které se ma
vepsat do doboveho mysleni a pozitiyej ovliviiovat. Tak piSe, Ze gerejSi staténost
zavazuje i dnes, stgjnjako painat si nglce dneska vzdycky znamend zlehat
i véerejSek. V tom smyslu kazdy z nas £chice nebo nechce — nezije nikdy jenom za
sebe, ale i za ty, ktese neddkali, nese v sab— nebo by alesppmél nést — i rgco
z jejich nadji a tuzeb.**® Jinakieceno — pezivsi i novd mlada generace si ma znovu
uvédomit, za& padli hrdinové komunistického odboje, a jejich adkaphovat. A je to
nakonec cela mlad4, véle generace, ktera promloudéomky Zivotastejré jako skrze
Denik Anne Frank promlouva Sest milibn,utracenych” evropskych zid | mytus
Marie Kudé&ikové tedy reaguje na nové sveébytné téma, kter@pasealu ustavuje

v literatu'e — tzv. ,druha vina' reflexe valky a okupace &euje i osudm Zidi.*?

491.

118 Mimo to se cituje také danku Vanéni nalada, ktery Kudéova publikovala ve $kolnim sborniku
Zen 1938/39.

119 HONZIK, Jiti. Umtela pro zivotPlamen.1961, ré. 3.,¢. 7, s. 108-110.

120 Tamtéz, s. 108.

121 Roku 1958 své soubory povidiloc a nadje aDémanty nocpublikuje Arnost Lustig, v roce 1960
vychazi posmrtépréza Jitho WeilaNa steSe je Mendelssohde ale fizna&né, Ze posledni jmenovana
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Z epizod Zivota Kudékové si Honzik vybira ty nejfrekventowgnpouzivané,
ideologicky nejproduktivéjSi — rozchod s cirkvi, prvni lasku k chlapci, Kter
.V rozhodujicim okamziku uhnul. Zalekl se rizikag@lni prace, nebyl dost ochoten
vyvozovat ze svych zasad figluSné konkrétni zéw". Mimo mytické konstrukce,
které v podst&t pouze potvrzuji to, co naden& uz zna, jsou pozoruhodna péav
vyuziti Zlomk: a Mariina Zivota jako hlediska, které delpoukaze na kvality soudobé
literatury. Marie Kud#ikova tak ,obstala wvézné i v této zas naprosto ne jenom
politickeé, ale pedevSim mravni zkouSce [rozchod s Julou], k jeiiiskié hloubce
a zavaznosti se napapartni konfliktnost dnesni Klimentovy Marie mai &ak jako
nékterd z idylek Ignata Herrmanna k Véja miru.” Jinde se téem stavaezvadny den
lvana Klimy z roku 1960:(im je a co vdechno napvyswtluje jeji upimné: Viude
jsem nachazela lasku a/gielstvi, protoZze jsem ji ne&&, srovname-li jefeba se
Skarohlidskou nevirou v lidi, s poda®anim lidské solidarity, do nichz — malem
patnéct let po valce — sumuje svou valeu zkuSenost hlavni postava Bezvadného
dne.”? Z dneSniho hlediska je tato konstrukce chab4, cigpmjeme o tom, ze
literarni postupy felomu 50. a 60. let nelze srovnavat s #&eni, vzenskymi zapisky
z ,predsir smrti“. V dobovém horizontu vSak odmitnuti ,Skalidské* literatury, ose
konstrastujici s virou mladé mrtvé hrdinky, jezqaila Zivot ,za dnesni usphy, jistoty
a perspektivy“, museloysobit s nevidanou razanci. Bylo Zzadouci reinstalgvau
v zivot®, ,hluboky komunisticky humanismus Marie Heikove".

Humanistickou myslenku komunistického boje ,za sary lidsky s¥t”, jejimz
dokumentem je pr&v Kudeaikové ,nedozpivana pigg piipomina i dalSi interpret
Oldtich Rafaj v pispivku Vyznani viry v zivd€® V jeho ¢lanku zazniva i ozvuk
Grygarovy pedmluvy, zapisky jsou psany ,pevnou rukoutkali je Marie plna
nejistoty. Rafajova interpretace je vyraziueologizovana a dkdy si i protieti —
piestoze ,Kud#ikova nendla cas své zdapisky zpracovat hl@jib ve smyslu
stylistickém,étend& v nich ma hledat ,naznakowédky, v nichZ horouci, spalujici krev
komunistického mladi koluje pod zdanlivym kriiesn obecnych probléinlidského
Zivota® — mame si vSimat toho, co nebylo mo#im explicitré. Otdzkou, kterou si
nyni musime poloZit, je, co nebylo mozné v tajr@lksomé korespondenci napsat

kniha vySla aZ po tahlych vyjednavanich a dotateh apravach textu. Weil byl nakonec nucen titzsi
piibéh pra¥ o obrazy partyzanského boje.

122 Tamtéz, s. 110.

123 RAFAJ, Oldich. Vyznani viry v ZivotCerveny kvt : kulturné politicky mesicnik Ostravského kraje.
1961, rd@. 6.,¢. 7, s. 220-221.
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explicitré. A jak se ma tato konstrukce ke kategoritinmosti, ktera jeZlomkim takée
piipisovana? Podle Rafaje nemattist ugimné zpravy, reflexe jednoho Zivota, mame
davat diraz na ideologicka témataist Zlomkyideologicky. Je snadifznané, Zze mi;.
zdarazni pra¢ nag. Mariino zhodnoceni ,upadkovych wtackych smdra* —
Kudetikova se jednou a kratce zamysli nad surrealisfffem.

DalSi posudekZapisky mrtvé hrdinks? Vaclava EBhounka, stej& jako mnoho
jinych upozotiuje na tlak okolnosti ip genezi textu, Zivot ,v obludné tize ped
masovym stinadlem“. Je zajimavé, Ze mame myticky nezadouci emoce, které ve
¢ten&i text vzbuzuje — hluboky smutek a také ,krutou &est k jejim vralim®.
Pozoruhodny je rowz samy uvod, kde &ounek naznailje, Ze Marie Kudiékova byla
postavou dosud neznamou a nemluvilo se 0 ni — dmkani v souvislosti s Eikem,
Zojou Kosmodmijanskou nebo hrdiny Mladé gardy. N&en& ale vi, Ze alespp
v reprezentacich Kudioveé tato jména zaznivala téis pravidelnosti. Bhounek se
dale ¥nuje dolle znamym motitm — sile peswdceni, krase jejihocloveéka,
piikladnosti takového Zivota. Dostava se nam takérindce o rozebrani prvniho
nakladu.

Jako Titul, ktery néika pravdyt?® ozna&uje Zlomky zZivotaJan Klobounik.

S Marii Kudéikovou se poprvé seznamil na strankach sborniku MSNuz tam
promluvil Zivy ¢lovék, jenz ma je&t parad cofrici. AvSak ,[n]a jae letoSniho roku,
v dokz, kdy cela naSe zem kvetla a ¥t kdy strana, ktera dala silu tisne lidi prezit
svou smrt, svou popravu, slavila 40. narozeningé dok& promluvila k nam Maruska
Kudetikova hlasem mnohem @isim, nez \rté z roku 54. Vysly jeji dopisy zézeni.
Z cely smrti.” Titul néika pravdu, protoze jde o Zivot cely, plny,cbge stavi vedle
Reportaze, psané na oprate®enikuAnne Frank.

Vedle takto ladnych texti pasobi nas poslednitigpsvek roku 1961 zcela jinak,
je signovan -jt- a pod nazvedsem vinen za verse vySel vcasopise Host do domu.
Narazili jsme uz na strategie, které nech@lpmky Zivotapromluvit k sogasné
literature. Nyni je zacileno na kulturni politiku Zlomky nemaji negovat, ale naopak

pozitivné pasobit svou autoritou. Autor zhodnocuje vydavdiomk: a Deniku Anne

124 Srov. KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zazeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1961, s. 166-167.

125 BEHOUNEK, Vaclav. Zapisky mrtvé hrdinkprace 1961, ré¢. 17.,&. 176 (23. 7.), s. 5.

126 KLOBOUCNIK, Jan. Zlomky Zivota — titul, ktery ri&ka pravdu : Nase kulturni poznamkaiady
swt. 1961, ra. 3.,¢. 31 (4. 8.), s. 12.

127 _jt- Jsem vinen za verselost do domul1961, ré. 8,¢. 8, s. 381.
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Frank, avSak dosazuje k nim zcela novy kontextydftnovy interpreténi ramec.
Nové se poukazuje na poeziiiiio Ortena, kterou ,gad jeS¢ nikdo nedokazal
spravedli¥ zhodnotit z hlediska s¢asnosti, a fece ve vSech dobovych souvislostech.”
Podobr jako se o par let pozfl zachou hledat zfisoby, jak vratitcttendum Kafku

a jeho knihy politicky obhdjit, i zde pozorujemedobné snahy veéei Orteno¥. Jeho
smutek tak nelze odsuzovat, protoZze je odrazemplniésiné touhy po Zivét a po
radosti, ktera je fi@ce licem tesknoty“. A stejmesplnitelnou touhu po Zivota radosti
piece tolik ocaujeme u Marie Kudékoveé. Ortenovi bylo stefhjako Marii dvaadvacet
let a stejd jako Wolker necld byt muzem, ale ditem. Redklada se tedy zde
interpretace, ktera ho maradit do oficialg editované literatury, piSe se, ze je ,stejn
ottesnym a nabadavym dokumentem®:ig® dvaceti lety zerel ¢esky bésnik Ji
Orten. Tebaze nemohl tuSit podobu své smrtiddl, Ze zentie, a znal i zvracenou,
neuwtitelnou, nesmysinou odp&¥ na otazku, prd zenie. Byl vinen za verSe, za
lasku, ,za stud a za ticho a za zem plnédi,bbyl vinen za sy Zivot." Toto zapojeni
motivu metafyzické viny, existencialnich pdcitma basnika také ochranitrepl
moznymi poukazy na rozdily mezi bojovnou hrdinkojeho lyrickym subjektem —
jsou odlisni, to ale neznamena, Ze jeden je het$d tepsi.

V Mladém s¥té roku 1962 z#azuji druhé vydani mezi Knihy d&wice!?
Muzeme zde pozorovat vyjéhi, silé podtrhujici vyjiménost hrdinky, naopak
mechanismus totoznosti je zde pd#ia, objevuje se pouze v poznamcélamcichjako
.2ensky rtzném pra¥jSku Reportdze, psané na opratce* i tato vypoed je vSak
mnohem slabsi nez konstrukce totoznosti a hierarphidesatych let. Zde se Marie
v kontrastu k nim ozriaje jako ,jedna z nejpodivuhodsich lidskych osobnosti, jaké
se u nas v tomto stoleti zrodily*.

Nad druhym vydanim Zlomkzivotd® se zastavuje i Jaromira Kryslova —
samotna adresatka ,Jarka“. Z mytickych figur seewbje nap. oslovenicten&u jako
téch, ,pro jejichz budoucnost Maruska bojovala a pad]S]la, protoZze bylo nutno jit",
.nedovedla slovy vyznat &ny popirat”, stej jako jinde se opakuje i figurativni ,dva
dny po svych dvaadvacatych narozeninach®. Jakqiéglkyné, ktera pravépodobr
po valce mohla mitfstup k jejim ¥cem, cituje z jejiho studentského deniku zapis ze

dne 5. listopadu 1940: ,Hevim, co je to rozpor idealu a skabesti. Tel’ jsem to

128 NOVAK, Vladimir. Knihy msice.Mlady svt. 1962, ré. 4.,¢. 15 (13. 4.), s. 13.
129 KRYSLOVA, Jaromira. Nad druhym vydanim Zlotnkivota.Nové knihy : Tydeniiena,
nakladated;, knihkup@ a knihovnik. 1962, r@. 3.,¢. 6, s. 2.
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poznala. Nedejih, aby tak zklamali vSichni. To uz bych nemusetd Xnasi tak do
textu velkou citovost, ktera navzdoryd pouzitych mytickych figur vytwa pomerné
Zivotny obraz hrdinky*°

Clanek Marie Kudeikova: Zlomky Zivotd Stpana Vlasina vicemérshrnuje
v3e vySe uvedené, rekapituluje zakladetné udaje jejiho Zivota, zinije lasku
k Zivotu, viru v lidi, ogt se objevuje spojeni ,pevnou rukou piSe dopistraduje
hrdincinu filosofickou vzalanost, hlava v historickém materialismu. TotoZn
s predmluvou Mojmira GrygararazujeZlomkymezi zapisky Reika, Périho, DZalila.

V roce 1965 komentuje v tiskieti vydaniclankemMlada Zena roku 1942
i editor Mojmir Grygar. Samotné knize se vS&kuwje bezmala polovinou textu, prvni,
VEétSi ¢ast nese vyrazné existencialni ramovani — pochggilie faSismus? Pochopili
jsme réco z toho, co se &b behem druhé sstové valky? Grygar vzpomina
Erenburgovy pawti, kde se k poznamkam o Norimberském procespojuje ¢asté
JSozp&xité a bezradné — nevim, nechapu...“. A pckija: ,Jis€ tu nejde jen
o pochopeni hlubinnych ekonomickych a politickyebqesi, jeZ jednoho dne otésly
soptici krater valky. Jde o vic — o poznéluvéka.” K pochopenidchto otazek nam
tedy nevystéi politicka ekonomie nebo historicky materialismuderé doposud
zodpovidaly otazky ,Jak k tomu dosloistt mechanicky, s ohledem naiginu
a nasledek. Grygar se nyni pté zcela jinak — destam &dét, co kéemu vedlo, ale je
tieba zastavit se také nad tijak se to mohlo stat a zda tato zkuSenost fta3iase
poznani. | proto jeréba jit hloukji a zan®fit se na individuum. V padesatych letech
dostatény kauzalni ramec (ktery se kame podilel i na moznostech rozehravarmé
opozice — s¥t demokracie a faSismu, my a oni, &3ky svaz a zradci ze zapadu) nyni

uz nestai. Ve hre je nyni pateba pochopit situaci nikoli z geopolitického Uuhkhpedu,

130 Hodi se doplnit, ze podle podle dopisu Josefa KikdeMariina bratra, adresovanétieské televizi
ve wci dokumentuCT z roku 2002 byla Jaromira Kryslova v 50. letepbgitel lidu“ a v 70. letech byla
¢inna v samizdatu. Taktéz Mojmir Grygar upagge, Ze byla v padesatych letech znovézaména.
.Madame Jaromira Kryslova m'a raconté, au commeanedes années soixantes, que c'était-elle qui a
utilisé son influence politique pour procurer aditair Holan un appartement unique

dans la maison historique ou vivait jadis JosefiDwosky [...] Pendant les années cinquantes, eli¢ ét
emprisonée de nouveau.”

.Pani Jaromira Kryslova mi vypréla na zéatku Sedesatych, ze pgéona pouzila politicky vliv, aby
opatila Vladimiru Holanovi unikatni byt, ve kterém kdysl Josef Dobrovsky [...]. V padesatych letech
byla uwzréna znovu.”

Srov. poznamku editora v poznanicé in; GRYGAR, Mojmir, edCzech Studies: Literature,
Language, Culture €'eské studie: Literatura, jazyk, kulturamsterdam: Rodopi, 1990, s. 154.

181 VLASIN, Stépan. Marie Kud#ikova: Zlomky ZivotaRovnost : Brno-venkov, Organ Krajského
vyboru K v Brre. 1962, r@. 77.,&. 48 (25. 2.), s. 5.

132 GRYGAR, Mojmir. Mlada Zena roku 194Rové knihy : Tydenikten&si, nakladatek, knihkupd@

a knihovnik. 1965, r@. 6.,¢. 39, s. 4.
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ale z hlediska lidského, lidskych motivaci, proditl otedi, jimiz ¢lovek proSel.

| v Mariing pribéhu jsou no¥ akcentovany tyto rozény: ,Jsme pitomni zapasu se
smrti, bolesti, Ihostejnosti, ottlpsti, vidime mobilizaci vSech jejich vhiich sil,
snetujici ke konénému a bolestn upfimnému @étovani s zivotem, ktery byl podle
rozmera ¢asu pece jen filis kratky. A co vic — nmizeme krok za krokem, den za
dnem, hodinu za hodinou pozorovatxzité taZzenéloveka proti smrti.” Vypowdi jako
tato vnéSeji do diskursu, v porovnani iegrhozimi reprezentacemi, zcela jiné tony.
Jazyk i témata se pratiuji, perspektivou, jez duje nové otazky jeilovek jako
psychofyzicka, nikoli politicka existence. @ob vypovidani o hrdinech, jenz ma
pavod v konci 40. let a dosud v dobowéti dominoval, se stdva pouze jednim
z diskursi, konkuruje mu no¥ diskurs existencialisticky, kteryfipeéh rdmuje jinak,
zduraziuje jiné motivy, pinasi odlisné interpretace. Je&dlisSrgjSi jsou ovSem tyto
diskursy, zariime-li se na jejich pragmatickeé ,pouziti“. Zatimdwi Honzik pouziva
Zlomky Zivotak tomu, aby mohl negati¢n kdédovat no¥jsi literaturu, ktera jiz
nevychazi ze socialisticky realistickych kondept Hostu do domu naopak vytegi
konstrukci, ktera legitimizuje volani po dosud ngamych basnich ilho Ortena. | na
této Udrovni tedy Ize pozorovat jinakosti diskursuav@dné dominantniho,
konzervativniho a diskursu progresivniho, jenz duojpbuzayené struktury mytickéeci

otevira novym skutsostem.

2.2. Zlomky a/vs. Reportaz

Zlomky Zivotase z pochopitelnychigtoda davaji do souvislosti s Eikovou Reportazi
— jsou podobné, ale odlisHé. Jaké jsou tedy podobnosti a odlidnosti oboui2aks
publikace se staly vyznamnymi artefakty éry stainflocialismu — faikovsky kult
zaind bezprosedre po valce, Maruska Kudikova vstupuje na scénucasovym
odstupem, samotné jeji texty vychazejidgszdji, az na poatku Sedesatych let, a jeji
kult se pak veéeskoslovenské kulte projevuje az do dalSiho diskurzivniho zlomu
v listopadu 1989. V Sedesatych letech, kdlgdm &ti let vyjdou & vydaniZlomki, se
objevuji také nové literarni reprezentace: nowdkruska FrantiSka Omelky a sbirka
basni Jiho Havla Sesty den jaraoboji 1963) V navaznosti na vydani pisemné
pozistalosti Kudékové se v roce 1961 ustavuje literarni gdupro dti a mladez

133 Diskurs padesatych let by konstruoval jiz probiragjmakost v totoZnosti'.
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StrdZznice MaruSky Kudikové?®, ktera bude neruSénfungovat az do roku 1989
a jejimz progdednictvim se bude kazda@m@ ritualizovat druhy Zivot Kudékové, jeji
Ziva pitomnost v povakném socialistickém stat Zlomky Zivotatak nasledovaly
Reportaz kter4 ,byla vnimana jako ,posvatny text’, jeji poyed byla zpravou
o nejvyssi pravdl (,stala se milovanou c¢abnici  plamenného  vlastenectvi
a proletéskéeho internacionalismu’), ale s@sré zpravou obech dostupnou, wenou
k tomu, aby provazela jednotlivce kazdodennim Amot*® Stejré jako ona se sbirka

vézenské komunikace stala symbolem.

Stejné jako seReportaz, psana na opratcgala fu¢ikovskym emblémem, funguji iZlomky Zivota

u Marie Kudefikové. Zakovska ilustrace z psatku 60. let je obohacena je$to riZi a ostnaty drét,
zvyznamrené jsou i vlasy, jejichz jeden pramen povlava aifpojuje se keZlomkim — pred
popravou usttizené vlasy aZlomky Zivotajsou poslednimi ¥cnymi odkazy Kudefikové.

Narozdil od Faikovy Reportaze kterd jak nas pa@uje Macura, vyznamn
literarrg presahovala moznosti svého vzniku, Ktikevé zapisky nebyly psany jako
literatura, nély prosg pinit roli komunik&niho média a zprasdkovavat kontakt se
spoluvzenkynémi —  jako takové také formain vypadaji. Jde o datované,

fragmentarni zpravy, ve kterychigquava kamaradkam-spolinaikynim informace

134 prispsvky zasilané do sotite analyzovala a s materialem &asné literarni soéte Plaminek
komparovala ve své bak#sié praci Tereza Sikova. Srov. SMBRKOVA, Tereza. Prormy prispsvki

do vybranych literarnich sai#i pro mladez. Praha, 2012. Dostupné z:
https:/fis.cuni.cz/webapps/zzp/detail/95586/. Baisida prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustavéeské literatury a literarniédy. Vedouci prace prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

135 MACURA, Vladimir: Motaky jako literarni dilo. In:ulius Fwik: ReportaZ, psana na opratce. Prvni
uplné, kritické a komentované vydani. Torst, Pra®@b, s. 282.
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0 svém Zzivat, o své rodid apod., rodid piSe o vztahu k ni, dovy&je v tomto
ohledu dramati¢jSi, zavazné situace; &na okrulim adresat pak gedklada zlomky
svého mysleni (z4pisky sama nazyva Zlomky ZivotangSleni) — probira se
filosofickymi otazkami,feSi vztah materialismu a idealismu, vztah komukstio
pieswdéeni a nabozenstvi atd. Je vyrazeflektivni, je ovSem pravdou, Ze pokud
znakem ¥zeiske literatury ma byt jistd zakotvenost veanské kazdodennosti, pak se
od této kazdodennosti ve velkém rozsahu odpouadozejmeé Ze narazky na danosti
takového prosedi nemohou absentovat, ndfivale rozhodw zaklad texi. Zlomkyjsou

v tomto smyslu zvlaStni v souvislosti Macurova vy Reportazeproti zbytku
.vézenské literatury®¢:  Nedrobi se v udalosti dne ani rga bézné datované
zéhlavi denikovych zdznamu, které hyzpavalo: piSi to, co fimasi den, text, ktery
tvofim, zna pouze minulost afifpmnost. Od prvni stranky se tu oznamugelomi
celku, tj. budouciho tvaru, ke kterému je tex€sman z rozhodnuti twtciho subjektu.
Neceka se tu pasivnna to, co fisti den pinese, aby se sdecky fixovalo, jak terti
onen dalSi fakt na pisatele Z@pbil, co pro 8 znamenal **’

Pokud chceme oba texty porovnavat, musime mit aleusa parti zakladni
rozdil: jeden text formakhpracuje s literarnosti — tzn. chce byt diatkym literarnim
textem, druhy nikoli. Tak se i v otazce komplexndstsové trilogie, tedy obsazeni
minulosti, @itomnosti i budoucnosti v textu, dostaneme do kkinflpraw s rozdilnou
motivaci samotného psani — &tk piSe literaturu, Kudéova piSe texty, které maji
komunikovat s konkrétnimi lidmi, nikoli abstraktnittend&em. Funguji tedy jinak —
pragmaticky sleduji komunikaci £zenkynémi a rodinou. Restoze ale samotny soubor
texti Kudetikové neobsahuje vizi gavé budoucnosti — a uztbec ne svéhaexty
aspekt budouciho na udrovnématu rozhodr nechybi. Kud&ikova se k fiznym

¢asovym kategoriim stavi rovn@mmé a budoucnost nevyuje, obraci se k ni,ckoli

136 Nakolik je ,wzeiska literatura‘ opravdu literaturou? Kolik knih stejnymi podminkami geneze nese
vyrazre literarni prvky, o nichz piSe Macura v souvislasEikovouReportdZ? Dostavame se zde do
terminologickych potizi, kdyZ se v korpusu fexez se obecghoznauji jako ,Wzeiska literatura’ — &
viibec nemusi jit o texty s wheckou ambici a maji spiSe dokumentarni hodnotedern takovy, vyrazn

a zamysled# literarni, objevi. Pokud by hlavnim spéhgym znakem &tSiny texti ,vézeniské literatury*

byla skuténost, Zze se jedna o zapiskyezeni, resp. fimo motaky, pak Rtikiv text toto gesahuje —

ve wzeni sice psany je, ale nejedna se o motaky, sEgébytné ulecké dilo. V naSem textu stavime
na tomto rozdilu. MacurBeportdz korpusu ,¥zeiskeé literatury’ vyjima na zakla&hekolika ukazatel
zminovanych v nasledujici citaci, ovSem tyto ukazaselg¢evi i z hlediska posuzovatibmki
problematicky, jak ukdzeme.

Nicmére, pokud mluvime o gzeiskeé literatie’, smiujeme se zitvodu nedostupnosti jiného,
presrgjSiho terminu s timto obe&mplatnym ozn&enim. Nechdpeme ovSem texty, jez @z, jako texty
nutns umslecké — narozdil od Riikovy Reportaze

137 MACURA, Vladimir: Motaky jako literarni dilo. In:ulius Fwik: ReportaZ, psana na opratce. Prvni
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sama se do ni uz nepta. V tomto ohledu snadikeme skuténé uvazovat o jakémsi
rysu komunistického mySleni, obe&gino vire v lepSi, novy a Wny sw¥t, za ktery
vézen umira. Je i&jmé, Ze budoucnosti tohotoéty se ve svém mysleni bude rutn
zaobirat. | to jeji text ovSem svym tgobem vydiuje z prosté dokumentace
vézenskych zazitk, neni timto progedim determinovana jinak, nez feiiou vypsat
vSe fedtim, nez fijde smrt.

Je vibec zajimavé uvazovat textyéaenské literatury’ z hlediska existence
pisateti. KdyZz Tzvetan Todorov psal o zkuSenoste¢hnt koncentranich taboi,'*
vSimal si tzv. vSednich ctnosti, které se odliSpwal €ch heroickychH®* podepisovaly
se vSak zasadma zpmisobech Zivat véziu. Jednou zé&chto ctnosti byla i dstojnost,
resp. schopnost uchovat si ji, nepodlehnout podammknucovanym nastolenyfadem
a Zistat ¥rny predevSimradu své osobnosti. Macuré pvé interpretacReportazeoto
existenciélni hledisko vyrazmeflektuje: ,[Z]Jamer byt literarnim dilem ma Reportazi,
psané na opratcevyslovert existencialni smysl. Zatimco &8i okolnosti usilovaly
promenit jedince v pasivniigdntt tryzrneni a manipulace, izolovat ho, zbavit minulosti
i budoucnosti, vlastni identity, dotyk s literaturgej z tlaku vnucenych podminek
(v roviné znakové) vysvobozoval, utvrzoval ho v aktivni @ovaivé bytosti.?*

S ohledem na Rikiav predvalé€ny zZivot mizemetici, Ze uchovani istojnosti pro g
mohlo znamenat prévnaphovani jeho literarnich ambici. Neznamené to ovséen,
existencialni funkci plni nuth pouze literatura. Autork&lomk: neni spisovatelka,
netvai dilo, kterym se vzpird moci a bojuje za svotstjnou existenci. V jejim
piipadt takto funguje samotna moznost komunikace s okolsigtem. Zatimco
Fwikova Reportazse tedy jako literarni dilo vztahujées cas a prostor k budoucimu
¢tendi nové republiky, Mariiny zapisky jsou adresovanizkym tady a te, sectendi
éry socialismu primaghpccitano neni a do hry vstupuji az druhopublikaci tchto
zapiski v roce 1961Re3enim existencidtrvypjaté situace je v obouipadech kontakt,
jeho naplgni ale lezi jinde — u HRilka se napuje az ¢tenim v socialismu,
u Kudeikove jiz za jejiho Zivota, kdy narusuje jefizenskou izolaci.

KonkrétrgjSi rozdil, ktery stoji za rozebrani,iaeme pozorovat na problému

uplné, kritické a komentované vydani. Torst, Pra®@5, s. 285-286.

138 TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Vyd. 1. Prahdadié fronta, 2000, 325 s.

139 Také se kazdé toto hrdinstvi hodi pro jiné nasthseita — herokti hrdinové se nejlépe projevuji za
valetného stavu apod, jsou schopni sétobat pro vyssi, abstraktni zajmy. Hrdinové vigdail schopni
se olstovat zejména pro své blizké.

140 MACURA, Vladimir: Motaky jako literarni dilo. In:ulius Fwik: ReportaZ, psana na opratce. Prvni
uplné, kritické a komentované vydani. Torst, Pra®@b, s. 287.
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hagiografické motiviky, ktera se objevuje v obouté&ch. K Fuiikovi Macura piSe:
LJAutobiografie autora tuietelré nabyva rys piikladného pibéhu swtce-muwednika, je
zt€lesrenim pgredem dané, normativni ctnosti stvrzené zazrakeniomto gipack
,zazrakem komunistickeé viry', ktera dovoluje zrusitrt, protoze ji rni v prostedek
vécného Zivota,cini smrtelného hrdinu nesmrtelnyrit Srovnava takeé ftikovsky
mytus s vykladem legendy literarniho teoretika Andollese; pro legendu jdildzita
existenceif rovin — swtce, relikvie, legendy — tedy osobygor, jazyka. Fdikovskou
relikvii je jeho posledni kniha, zaravele spada i do sféry jazyka, legendy. Samotna
Reportaze tedy jednou ze slozek, ktera konstituuje jelyous, legendu. Pokusime-li se
takto pojmout i kult Marie Kud&kové (jejiz mytus do zaé miry Faikav kopiruje),
mame osobu, mameswv — zapisky, alternativhcopy, které jsou nakonec ikonické,
mame jazyk — vypr&ni o Marii Kudé&ikove, ,diskurs o MK“. V tomto ohledu je
nutné zdraznit, Ze prvnim vykladem Fuikova gibéhu je sdm Julius Rik — je to
dano prav literarnostiReportaze U Marie Kudeéikoveé text funguje jinak, Kudéova
je sice také sebereflexivni, ovSem nerozvrhigni svého fibéhu takovym zpsobem

a v takové nie jako Fuik. Newazuje se nap do tak silnych symbolickych struktur
jako to dla autor Reportaze kdyZz do svého ffibéhu vnasi analogické kristovske
motivy. Je zde tedy @p patrny rozdil, dany onim zakladnim, wgnym vySe: Feik
sam tvdi text s vyraznymi hagiografickymi motivy, oprotirhu ,legenda o MaruSce
Kuderikové® vznika spiSe poz{l interpreta&ni ¢innosti druhych.

Macura upozatuje nag. na podobnosti ve Eikové pribéhu a vZivots svaté
Katefiny — i ona se radarika Zivota; nicmé# je podstatné upozornit prana motivaci
tohoto jednani: ,nelkbmam pevnou nagl / a jsem si ji zcela jista, / Ze kdo pro JeziSe
Krista / zentte ochot®, v pokde, / obdrzi na jeho dve / w¢né zdravi, plnou radost®
Podstatnym momentem fmrt pro JeziSe Krista. Podobm u Marie Kudéikové je
podstatna nage, vira, jistota ve skutaosti, které nastanou po padu nagisikoli vSak
bezprostedre po jeji smrti. Smrt Kudeikové je z jejiho hlediska pro kotigy cil, tj.
vitézstvi nad faSismem, beganEtna, neni jeho prostdkem. Je ovSem nepochybné, ze
ani jedna svou smrti nemizi definit&ya— sv. Katéina paita s nebeskym posmrtnym
Zivotem, Marie Kudiikova bude mit sy druhy Zivot komunistickych hrdin Tento

druhy Zivot ale sama nijak nezvazuje. Ve svych s@ph ostatétyto podobnosti sama

141 Tamtéz, s. 288-299.
142 PETRU, Eduard, edZivot svaté Katény. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999264,
v. 2719-2724.
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vylucéuje, jakkoli je i pra¢ tim vnasi do kontextu: ,Nechci se ale rovnat kakyim
svatym, kt&i ve smrti vidi cil Zivota. Ne, kdo wieS, dlej, sphuj své v Zivok, pro
Zivot. Ale nelekej se pro Zivot padnout! Ne umiyed posmrtné blaho, ale préestreSi
Zivot svych soudruh lidi.“*** Je jist zajimavé zvaZovat, zda ve vztahu kikovskému
mytu, ktery tolik cerpa z kristovské motiviky, nemohou podobna vkgad pisobit
rusiveé. Nicmeérgé neni tomu tak, a namisto aby zapisky Kiklevé byly v konfliktu
s Fuikovou stylizaciReportaZzepromeinovanym subjektem je prdsama Kudikova.
Mytus Kuddikové je mladSi nez Rikav, a patré i proto dochazi k ignosu
hagiografickych motit do pibéhu Marie Kudéikové. Ta se sice ti¥i moznosti
interpretovat ji v obrysech katolickych wednic vymezuje, do hry vSak posléze
vstupuji jeji reprezentace, které tuto negaci nedgd disledre — do texfi tak
pronikaji 1izné paralely — nejpatéji ty, které vypovidaji o nevadnouci krase i ve
vazebnim a &zeiském progedi, ,spanilosti” tvéi v tv& soudci apod. Macura v tomto
ohledu mluvi o atributech ,jasu“ a ,krasy, které sedle legendy o sv. Kd&ie¢
vyznammé rozvijeji i v mytu Marie Kudikové. Kongné také sv. Kat#na nabada
ostatni, aby pro ni netruchlili, a to protoZe onelpi na Zivat", vi, Ze ji cekad posmrtny
— Vv pripact Marie Kudéikové se namisto toho konstruuji ¢pé vyznamy posilované
neustalou kontrastni juxtapozici mativZzivota a smrti — je ,nesmrtednziva“,
i v momentu smrti Ziva, cela smrti ¢gelou Zivotaatd.

Rozdil je vS8ak nepochybrdan i onim zakladnim rozdilem, formou obou text
— Fwik do sveho literam stylizovaného textu fize vnaset hagiografickou motiviku,
sebeprezentovat se jako vzor, ktery jedna a mysdigomchybnosti, Marie Kudi&@ova
naopak vnitni boje prezentuje ostatnim, chce tyto stavy vypsabtivovat druhé
k podobnému vézstvi nad ,psik[em], pud[em], ktery je j&giiliS mlady a silny, sem
tam zaltkne a ®kdy i kousne do krve** Co se tye texfi, které s jejim fibéhem
pracuji, v 50. letech je n&ppatrnd absence motivu milosti — pokud se objevuje
podavaji ji pouze rode. Sama Kud&kova ji ale v &échto textech nikdy nepiSe. Je
pravdEpodobné, Ze ji vyklada piibéhu nezmiuji zanern¢ (ackoli v dopisech se toto
téma explicité objevuje porarné hojng), aby se potkily skuteinosti otevirajici
utvaeny mytus pochybnostem a nezadouci interpretadiogtéo milost by se pak dala

vykladat jako prohra, prosba o Zivot, o ktery bydiétikovanemohlastat. V pozgjSich

143 KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy z ¥zeni. 3. vyd., V MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1965, s. 37-38.
144 Tamtéz, s. 38.
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reprezentacich se tato milost objevuje a vzdy jplrdoa vysétlenim, které motiv
interpreté&né oSetuje a smiiuje jej Zadoucim zsobem: Bylo by zbytmé nezkusit to
a umirat zbyténg, je teba ungt nacistm dolie lhat. Zasahem podabinvazivnim

byla kon€n¢ postizena Reportazjak ukazalo jeji kritické a komentované vydani.

2.3. ,Um¥ela, abychom my mohli Zit* — hrdinkou Zakovské liteatury
»~Je az prekvapujici bohatstvi nafti, s nimz nasi svazaci dehprichazeji, aby
oslavili politicky, ideologicky a lidsky boj mladéoravské komunistky aiplasili se

k jejimu odkazu**®

V roce 1961 taktéz vychazi sborniloke, Zes chila zit'“¢ vydany Skolni skupinou
Ceskoslovenského svazu mladeZe Stredni vieobeenvzdlavaci skole v Hodonin
Ma tedy spiSe regionalni roZm nicmérg umozni nadm pozorovat, s jakou silou se
mytus z&al vepisovat do mysleni mladeze — jétgm Ihostejno, zda jako autenticky
prozivany pibéh, nebo pragmaticky zhodnocena norma jeho instité&niho pouZiti,
kdy studenti piSou prasto, ocem vi, Ze se od nichcekavad*” Tyto reprezentace jsou
vibec prvnimi ve svém Zanru a debnam také os¥li dobow Zadouci interpretace.
Publikace je druhym podobnym ¢gioem na Skole — rokiedtim byl sestaven sbornik
Prvni kroky shromad’ujici prvni literarni pokusy zak Sbornik Toke, Zes chila Zit
ziejm¢ piimo reaguje na prvni vyhlaSenyendk Straznice Marusky Kudikove, ktera
na Skole ,néekaré zaujala“ a je ¥novany pamatce Marie Kutlkové. Sbornik je
uveden pedmluvou odpo¥dné redaktorky, je zde takérgpsan dopis okresniho
Skolniho inspektora, ktery chvali prvni vydané dilde vaSem dile nechybi kritické
pohledy na fezilou jiz, ale v zapadnim &¢ dosud vegetujici kapitalistickou moralku,
jez neniize uspokojit mladého pokrokovékitoveéka, ktery touzi zit thréim Zivotem

N 1 N 1

vys8i moralky, vy3Si kultury a vysSich prajeumeni a prace, odpovidajicich tuzbam

145 Tohg, Zes chila zit: Sbornik praci a il. Z&kSVVS v Hodonig vénovany pamatce Marie

Kuderikové. Hodonin: Sk. s[kupin&]SM st. vieobec. vz#avaci Skoly, 1961, s. 2.

146 Tamtéz, 44 s.

147 Podobr piSe Tereza Srtkova o tom, Ze autopraci gihlasovanych do sotite Straznice Marusky
Kuderikové roku 1981, akceptovali fakt, Zze texty dotygbge pibehu Marie Kudéikové maji ¥tSi Sanci
na umistni na vitznych pozicich.

Srov. SMRCKOVA, Tereza. Prorny piispsvka do vybranych literarnich saiti pro mladeZ. Praha,
2012, s. 18-19. Dostupné z: https://is.cuni.cz/\ppistzzp/detail/95586/. Bakditka prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustateské literatury a literarnigdy. Vedouci prace prof. PhDr. Petr Bilek,
CSc.
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a potebam vSeho @ného lidu.“* Dékuje dale zGastrenym Zakim za to, ze se hlasi
.K odkazu literard nadane, mladé bojovnice za komunismus, narodmkydiarusky
Kudeikové® 1 Jak upozatuje redaktorka, ve sbornikuizeme vytuSitii oddily —
prvni je tematicky ¥novan pra¥ nasi hrdince a je jkazem, jak hluboce vzruSuje nasi
mladez osud a dilo Marusky Kudkove“*° Mladi si uvdomuji, Ze sotasny s¥t by
vypadal jinak nebyt alii mnohych — ,[vEerejSi staténost i je zavazuje®! Druhy
oddil zohlediuje aktudlni tematiku, popularni je vesmirny vyzkanprvniclovek ve
vesmiru Jurij Gagarin, &kolik basni je inspirovano pattnamerickym rasismem,
.Nhrozbou nové imperialistické valky* apod. .ieli oddil obsahuje basntypicky
mladistw lazené — o prvnich citech a intimnich prozitcich.

Cten& se oviem nesmi nechat svéstdstavou uvoknych 60. let — diskurs se
neméni pouhym pelomem dekad. Na #zatku 60. let se sice objevuglanky
v progresivijsim duchu, ovSem ve stejné dole vedle nich stale jeStaktualni
i rozvrzeni padesatych let. Na nasledujicich s@éhknabizime sondu do literarni
produkce mladeze — produkce, ktera je &imovazana s danou instituci, a jiz proto
muzeme chapat jako jakysi lakmusovy papirek citliaydobové ideologické nastaveni.
Oficialni soutze pro mladez napojené na piesi Skol vyjevuji Iépe nez cokoli jiného
dobow Zadouci interpretace, odrézi se v nich aktuglatny diskurs®

Uvodni base li¢i ,chmurny kamenny@#m* pachnouci krvi — nacistickézeni,
kde ,naSi m¢i“, zatimco ,cizi“, ostatnivou. ,Tu pevni¢asto na popravu jdou, / vSak
slovo zrady z st jim nevyrvou. / Kazdy ma v srjilkru viry, / Ze vzejde ziek jasny,
bily, / Ze roztavi se okovy. / Kazdy jde vapen, nebo vi: // Co zntize smrt v tom
lidském mai? / Co zntize vraliv pohled zly, / kdyz zeinduni, zend haoti / jedinym
ohrém vitezstvil“s

Vidime zde typické motivy spojované s komunistickyimdiny, zajimavé je
v tomto ohledu i explicitni rozdeni na ,nase“ a ,cizi“. Komunisticky hrdina se éal
drzi pravidel konspirace a nemluvi, nezradi. Vi,jéeouze satasti celku. Térx

148 Tobg, zes chila zit: Sbornik praci a il. Z8KSVVS v Hodonig vénovany pamatce Marie

Kudetikové. Hodonin: Sk. s[kupind]SM st. vieobec. vztlavaci Skoly, 1961, s. 4.

149 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 2.

151 Tamtéz.

152 Tyto skuténosti Ize ovSem pozorovat i v s@sné dob. SpolénostClovek v tisni nap. vyhlasovala
komiksovou sowtz pro zaky zakladnich afetinich Skol s nazveBohous a DaSa &mi s\wt. Tématem

roku 2013 bylo obanstvi, soutzni piispsvky se hoji vénovaly nap. volbam. Cely projekt Respekt
neboli je sodasti vyukového programu Varianfovéka v tisni a byl doprovazen vyukovym materialem.
Srov. Respekt neboli [online]. [cit. 2015-02-28bdBupné z: http://www.respektneboli.eu
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totozreé se vyjaduje i Marie Kudéikova ve svych zlomcich: ,&kuji za noviny — i to
je dobré, takovy pohled do &evého @ni a denniho tisku. Z mnohaivbdi, a jeden
z nich je, Ze si o&tji uvdomiS svou nepatrnost v celém tonttevém bolestném
procesu. Jsi jen katka krve v obrovském nid“ > Dohre patrny je i motiv neockijné

viry ve vigzstvi komunismu. Basepak korki zvolanim ,pro jasné ity neni marné
umirat®, ¢imz se opt upewiuje obraz meednictvi, které ovSem ma smysl.

DalSim textem je kratka prozdladé hrdince, kterd v podstét shrnuje
ideologické jadro fibéhu tak, jak bylo prezentovano v padesatych leteehtextu ze
sbornikuMilovali swij narod a v metodice k&mu. Autorka tedy pomina d¥ dilezité
udalosti: spor s matkou, kdyZ ani na jeji prosbic jmeslevila ze svych zasad, ani ze
sveho materialistického &ového nazoru**® Dale piSe o vztahu k Julovi, se kterym se
dovedla rozejit, ,kdyZz poznala, jak malo ma pevnéley jak dovede zraditi své
pieswdéeni ve chvilich nebezpé.'* Nemusime upozéovat na silné zabarveni
vyrazu ,zrada“. Akoli je Julovi giznana zasluha na brzkém ideovém vydp
a uwdomelosti Marusky, je nakonec konotovan silnegativié. V tomto a i ostatnich
textech si mZeme vSimnout row¥ i vypowdi, které zdraziuji emocionalni dopad
Zlomk: Zivota na svéctende: ,Kdyz otevirame jeji Gtlou knizku a zadivame rse
fotografii mladého, s¥Ziho dvéete s tmavymi vlasy a hlubokymdima, citime litost,
ale i obdiv.*® Zajimava je zniiovana litost, ktera byla sanfepn¢ nezadouci emoci
— podobr jsme o hlubokém smutkietli uz v recenzi Vaclavadounkat® Nakonec
mladeze: ,Nezeiiela sama. Sta stateych mladych &vcat a chlapé poloZilo zivoty za
to, abychom dnes mohli Ziti svobada $astré. Tak, jak chila a nemohla zit Maruska
Kudeikova. Je na nas, abychom jim dokéazali, Ze jejisttionebyly marné.*°® V dalSi
basni, tentokrat s nazvemaruSce Kudékové se pak fesouva draz na miadi
v kontrastu smrti poloZzené ne nadarmo, ne aate pro lepSi zky: ,Na chuvili
nevahalas vlastni zivot dat, / aby zas v maji Zveniukach dtsky smich, / aby uz

153 Tamtéz, s. 5. (Bagebez nazvu.)

1% KUDERIKOVA, Marie. Zlomky zivota: listy zézeni Vyd. 1. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 62.

155 Tohg, Zes chila zit: Sbornik praci a il. Z&kSVVS v Hodoni vénovany pamatce Marie
Kuderikové. Hodonin: Sk. s[kupind]SM st. vieobec. vztlavaci Skoly, 1961, s. 6. (Mladé hrdince.)
1% Tamtéz.

157 Tamtéz.

1% BEHOUNEK, VAclav. Zapisky mrtvé hrdinkfrace 1961, ré. 17.,¢. 176 (23. 7.), s. 5.

159 Tohe, zes chila zit: Sbornik praci a il. Z&kKSVVS v Hodonig vénovany pamatce Marie
Kudetikové. Hodonin: Sk. s[kupind]SM st. vieobec. vztlavaci Skoly, 1961, s. 7. (Mladé hrdince.)
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soudruzi vic nemusili umirat / a vyschly slzy ¥idh matek bolestnych. //&Zko se
louci, kdyZz mas dvaadvacet let, / [...] / vSaleg Tebou iz zal jasny zitka swt / a pro
ten zentielas se srdcem horoucii®“Stejné téma zazniva i v basssnmev komunistky
kde se navicifiddva nam jiz znadmy motiv Usivu a také obraz hrdinské smrti, ktera se
rovnéZz s usnivem gijima: ,S usngvem Zzitim Slas jak hrdinové, / co nebali se bitae
svou viru / v krasgjSi zitrek, zitek v miru, / za lepSi Zivot spéleosti nove. / | na smrt
jsi Sla s Usrvem. / A Gasndvem tim jsi nas zavazala. / Veésy, za ktery jsi krev svou
dala, / my chceme Zit i tvym Zivotert#* VSimnéme si, Ze auio ve velké mie inklinuji

k vlastnimu osloveni hrdinky, tedy pré neni pouze tématem k literarnimu zpracovani,
ale postavou, ke které stipo obraci?

Z hlediska konstituce mytu je pak jednim z nejfich texti prézaUnvela,
abychom my mohli ZitTa z&ind podobna jako ¢rta v MSN popisem obrazku
Kudeikové, posléze je hrdinka explickma navoda ramovana i ideologicky: ,Tak tedy
vypadala divka, kter4 milovala Zivalpvéka a svobodu a kterd dovedla zéimpro nas
radostny dneSek a pro &stvi komunismu! Tak tedy vypadala mlada komunisjijiz
kniha mne tak hluboce vzruSujg* Dale se objevuje Wt znamych motiy —
hrdinska smrt (,| ve smrti je za své chovani odfsma strad a soudrufim.”),*®* boj
proti faSistim i ve zdech #zeni, laskyplny vztah k lidem, pevn&gepwdceni — autorka
k prevypra¥ni Mariina Zivota vyuziva dosavadni reprezentugibfazy, které ovSem
nemaji zadnou evidenci, a podava je jako fakta: @& posledniho Uderu svého
mladého srdced¥i, Ze boj, do kterého seadila, vitzrné skorti. V&, Ze i ona svym
Zivotem vykupuje &kti a svobodu svému narod&®“Pomalu se ustavuje i vysadni

pozice posledniho dopisu: ,Snad nefjilrodrazi celou jeji osobnost posledni dopis

160 Tamtéz, s. 8. (BageMarusce Kudikoveé.)

161 Tamtéz, s. 14. (BasdJsmsv komunistky.)

162 pPozoruhodna je v tomto ohledu jedna z pg&idh basnVim, co bysekla ktera ovdemifnalezi jiz
k jinému okruhu text o Marii Kudeikové, kdyz ji zobrazuje skute¢ ,revolwing' a zivotrt — mela by
tedy nap. rozbit okno, vyplazovat jazyk, byt mlada, alei,dsy ,tomu newiili, / protoZze o tom / na
jedenaticaté strance / jakési staré oSoupatebuice / napsano neni. // Soudruzi, podivejte s&nad
koneiné jednou peadre! / Vim, Ze bys tdekla, / ale nejsi..."

Cit. z: TITZOVA, Véra, ed Zlomky Zivota: Beseda o knize M. Kii#tevé: Metodicky text na pomoc
Krouzkim patel literatury SSMBrno: Knihovna Jiho Mahena, 1973, s. IV. Jejim tématem je tedy
rozdil mezi vygovanou, kanonizovanou verzi jejiho zZivota a zZivotdastnim, resp. takovym, jaky ji
pripisuji Zaci, ktéi se o ni @i. Oproti Zakovskym fispsvkam, které zde citujeme, tedy pozorujeme
znatny posun. Dopime ovSem, Ze tato bdsbyla basni viznou, byl podle ni pojmenovan jeden shornik
SMK a objevila se i pozii pravé v metodickém textu 70. let. Pokud teda mohla n§sky subverzivni
potencidl, byl velmi rychle viggban a pohlcen instituci.

163 Tamtéz, s. 9. (Ukela, abychom my mohli zit.)

164 Tamtéz, s. 10.

165 Tamtéz, s. 11.
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domi.” Tento dopis byv&asto interpretovan jako logicka vyslednice jejilnoia, ryzi
dokument, ktery fesré a cisté zrcadli jeji osobnost. Jako takové se gfizdizné jeho
¢asti stanou tét povinnou sloZzkou novinovyctlanki o Marii Kuddikové. Silré se

tato tendence projevi zejména v 70. letech.

llustrace dopliujici sbornik Tobé, Zes chila Zitje sice produktem p@&atku 60. let, svym kddovanim
ovSem [Finalezi spiSe leim padesatym: mlada rozesmatéa rodina v industridlninprostoru tovarny
a dolu silné odkazuji k povaleinému budovatelstvi, atributem jara jsou kwty v ruce mladého muze.

Poslednim textem, kterém@nujeme pozornost, je UvaiNad ,Zlomky Zivota“.
Autorka popisuje, jak na ni knihaagobila — v tomto Heni se getelrt ozyva
interpreté&ni ramec padesatych let:ftaauje ,spravey knihu do okruhu literatury, ktery
stejnym zfisobem pedpisovala i pravidla FRikova odznaku. #pojuje se
i reprezentace zadoustiendskeé reakce — ba#gerozruseni, silné emocionalni zasazeni
textem a neochyna vira: ,Brala jsem ji s rozecBrim do ruky, tak jako Riikovu
Reportazéi Fadsjovovu Mladou gardu. Je jim &ma [neitelné] podobna, aipce je

jind. Varuje €, plni smutkem nad ztracenym nadanym mladym Zivpasen\&iis spolu
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s autorkou, Ze po ceéstna které ona padla, my dojdeme k cfit.’A stejre jako v nazvu
piedchoziho textWmrela, abychom my mohli Zit zde se utvrzujeme v tom, ze jeji
smrt nebyla marnd, nybrZzigriznamenala novou spdh@st, kterd musi dbat odkazu
padlych hrdid: ,Vi, Ze musi zerfit. Je ji lito zZivota, ma, jak sant&ka, ,silu zit’, ale
VEr, Ze jeji ot pomize ostatnim, ki@ preziji, v budovani krasného #da, o kterém
sama tolik snila*’ Déle: ,Prosté kniha, prosty Zivot, ale kolik hrslini a staténosti,
kolik lasky k bliznimu, lasky k zivotu, ke strémA kolik zamysleni pro nas mladé, kite
jsme hfizy véznic a valky nepoznali..®

Nez tento sbornik opustime¢nujme pozornost ostatnim basnim, které oddil
o0 MaruSce Kudékové dophuji a dotvdeji nam také fedstavu o dobay aktualni
tématice. Najdeme dvprotinabozenské basnkteré v mnohém zohlédji poznamky
Kudefikové i vyklady jejich interprét — naboZenstvi, které znamendek@zku
nastoleni socialni spravedinosti a které omlouy@rawosti a dodava jimad. ,A Biah?
Ten jenom péim slouZil, / aby vZdy z plnéise mohli pit. // Ze dnes byséniti svst
mel? / Jen dale bez odporu poslouchej! / Ta pravdakeoré uz psana, / Ze vrchnost od
Boha je déana, / a # tak ch¥l.“** Vedle tohoto obecného z&feni se objevuji
i aktualizace upominajici na vafe atrapy. Bh tak mimo jiné ckd i smrt mladych,
vojaki a ceti. V dalSi podob#& lazené basni se ukazuje nezdreaolovany mnich, ktery
pouze neténé prihlizi udalostem (vyhlaseni valky, snitbvéka) a bez projevu odporu
¢i Ucasti je zapisuje: ,Pana ctiti, boha milovati. / [/. Bak znovu piSe, piSe .... piS&.”
Projevuji se takizjm¢ mj. i ozvuky Mariinych Gvah nad ndboZenstvim:ufBstal za
starymirady s¥ta, ano, i Kristv Buh, a fikazoval: ,Poslusen budes...* ,Co je kralovo,
krdli..." atd. Proto komunismus rozbil jeho ditd nikdy nepostavi novy™ DalSimi
nantty jsou pak jiz vySe zmibvané cesty do vesmiru, rasismus a projevy sotydari
s ol®t'mi tohoto Utlaku (,Zil¢lovek, ale nebyl bily. / Zil..... vlasthnezil, zivail. [...]
a jeSt dnes tak mnozi lidé ziji**). Objevuji se i obecna témata lidstva a jeho pkikro

a smtrovani: ,Clovek vdak gedhoni i¢as / a jednou zanedlouho snad, / kremelskych

166
167
168

Tamtéz, s. 13. (Nad ,Zlomky Zivota“.)

Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 14.

169 Tamtéz, s. 16. (BaseBiih to chel.)

10 Tamtéz, s. 25. (BaseNad starou knihou.)

1 KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 47.

172 Tobg, zes chila zit: Sbornik praci a il. Z&kKSVVS v Hodonig vénovany pamatce Marie
Kudetikové. Hodonin: Sk. s[kupin&]SM st. vieobec. vztlavaci Skoly, 1961, s. 18. (Bas&il ¢lovek,
ale nebyl bily.)
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hodin jasny hlas / mu bude rychlost udavét.Jinde: ,Jdu bilou plani. [...] Jdu v&t

zemi, kde lidé neznaji nez sluncé.”

Také ve Straznici vydala Skolni skupirzeskoslovenského svazu mladeze
sbornikZer 1961-62'7 shroma#@'ujici prace zak stedni a zakladni Skoly z let 1961-62
a navazujici na fedvél€éné sborniky Skoly. V Uvodu jeigtis€n prispivék Marie
Kudeikové Vana:ni nalada ktery byl publikovan ve Skolnim almanache: 1938/39
Co se tye samotnych Zzakovskych practepaZzuji zejména basrs mirovou tematikou,
prvni i basri jsou wnované pamatce Kutlkové. Akcentuji se motivy miadi,
naroda/vlasti, ale i strany a hrdinské smrti. Diglepst patrné ¥domi odkazu, ktery
Kudetikova zanechala mladé generaci. Vybrané pasézgeroy piblizi ctené&i
zpasob, jakym seifbéh Marie Kudé&ikové redukoval do uzéeného mytického celku:

,Zit a vefit — a znovu — Zit a &fit

ta slova jsou nam odkazem;

a jeSt jednou Zit a it

milovat stranu, nasi krasnou zem.

Tak jako MaruSka chcem Zit &iit

a jako ona chcem milovat

a jako ona chceme nenastid

a jako ona chceme bojovat®

Ve dvou slokach se rovnattyiikrat opakuje heslo ,zit a&it“. Toto heslo je
v podstat jakymsi verbalnim emblémem. Pokud jecHuvyobrazovan s napisem
.Lidé, bdéte!, Marie Kudd&ikova by mohla byt reprezentovana timto vyrokenta®s
se ¢asto objevuje i v nazveckanka, casto je zéraziovan i v metodickych textech.
Vedle toho pozorujme hodnoty, které tekempasi: mladez, jez je skryta pod kolektivnim
»,my*, je tedy spojovana s laskou ke sttaa zemi (ne nahodou byl prvniipsh
o Kudédikové sowdasti sborniku &omunistechkteri milovali svij narod), piiznakové je
I nasledné rozvrzeni lasky a nenavisti, které kgeidobo¥ platna vymezeni my x oni,

a zdiraziuje i boj, ktery je nutno s reprezentanty zla svést

13 Tamtéz, s. 19. (Bas&€ as.)

174 Tamtéz, s. 27. (BaseQuo vadis homo?)

175 Zen 1961-62: Sbornik literarnich praci #8VVS a ZDS Marie Kudékové ve Straznici. Straznice:
SSCSM pi SVWS a ZDS M. Kudgkové, 1962.

176 Tamtéz, b. Maruska.
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»1€Z MarusSka naSe
tudy chodivala,
by ji v komunistku

Skola vychovala.

Nebéla se smrti

slovem nezradila.

Jako ty chceme buyti,

Marusko gemila!*’”

DalSi base ukazuje na fijeti hrdinky do kolektivu, je to ,naSe MaruSkag,t
kterd hrdinsky zetiela a je pro mladeZ vzorem. Zajimava je samotn&tkokce bash
kterd nese nazev NasSe Skola — tedy i samotna Skofaovazuje s mytem jako misto

iniciace.

.Byla jsi tak mlada

[...]

kdyz bota tvrda Zoldaka zlého
zasahla srdce naroda tvého

[...]

A kdyz @xisel ten kruty den,

ne, to nebyl tehda sen,

kdyz ruka kata ti zivot vzala,

tys, Marusko, hrédlumirala.*™

Opet jsou zde doke patrné signifikantni slozky mytu: mladi, naroder je
ohrozen zlem, hrdinskd smrt, kterou se plati za jebranu. Zvlastni je i pouziti
nedokonavého tvaru ,umirala®, které je jistym o&d@énim a akt tedy zttaziuje. Toto
sémantické pnuti je dano rozporem mezi nedokonatgarem implikujicim gjaky
casovy rozmir a skuténosti rychlé popravy &fim.

Basrt a jiné texty Zakovské produkce ze&atku 60. let tedy odrazeji mytus tak,

7 Tamtéz, b. Nase skola.
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jak se konstituoval v 50. letechiiBeh je zobrazovan v romantickém modu, mlada
krdsna hrdinka umira v boji za lepSiikyt jeji nesmrtelnost se ovSem manifestuje prav
v tomto s¥té dobra, ktery pomohla vybojovat, a nesmrtelny gelkaz, ktery zanechala
dalSim generacim. Z takizaznivaji obrovské zavazky, které mladez ma a mébo
alespa vi, Ze tato recepce je Zzadouci. Vyjadse i emoce, kterymi jefipeh zasahuje:

obdiv, litost, rozechsni.

2.4. V mnohohlasi vypra¥éia

DalSim beletristickym textem, kteryipéh Kudegikové zpracovava, je novela FrantiSka
Omelky MaruSka psana naiglomu 50. a 60. let. V poddkupravené pro recitai
krouzek CSM v Otrokovicich zazfly ¢asti textu uZ 24.fezna 1961 ve StréZnici na
pietnim vzpominkovém weru k 40. vyrdi narozenin narodni hrdinky. V roce 1961
vy3ly jeho aryvky ve sborniku k 40. viiozaloZzeni K& Velikéa cesta™ roku 1963 byl
kompletni text zéazen do sbornikltAni Zeny.,!® dokumentu ,utrpeni a hrdinstvi
ceskych a slovenskych Zen v boji proti faSismiicatych actyiicatych letech®. Sbornik
tematizuje osudy Zen bojujicich ve Splaku a ,v pgredmnichovské republice za
spravedli¥jSi spoléensky fad“, prislusnic 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru
v SSSR, bojovnic Slovenského narodniho povstaniadaského povstani, partyzanek
a pomocnic partyzdén nebo ¥zenkyi v koncentranich taborech — zvlast

v Ravensbriicku a O&timi. Pr6za o Marii Kud&kové® je zadazena v zasru sborniku,
ma byt dokumentem o domacim odboji a o Zenache kieji za lepSi it obstovaly ,to
nejcenrjSi, co wibec ¢lovék obstovat mize — mladi se vSemi jeho sny, idealy
a velkymi nadjemi do budoucnosti*®*? Jak piSe v igdmluw Zderek Konak, ,[b]ylo

by nepochopenim domnivat se, Ze osudyibepy téch, o nichz se zde vypravi, byly
nécim vyjimecnym anebo Ze byly vS§im. Jsou spi$ jakesa, v niZz je uz obsazena
velikost a rozloha me, k imuz sngfuje.#* Cten& ma tedy tyto konkrétniifoehy
vnimat pouze jako zastupné, synekdochické zkralleynonstrujici ofti vSech Zen,

které se ,po fikladu davnych taborskych sester postavily na abrardo boje proti

178 Tamtéz, b. Vzpominka.

179 Velika cesta: [Sbornik] k 40. vygbzaloZeni KE. 1. vyd. Praha: NV, 1960. 221, [5] s. Dokumenty.
Edice Svazu protifaSistickych bojoviiik

180 Anij Zeny... 1. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1963. 3888$s. obr. pil. Dokumenty. Edice Svazu
protifaSistickych bojovnii; sv. 107.

181 OMELKA, Frantidek. Marugka. ImAni Zeny..Praha: Na3e vojsko, 1963, s. 291-383.

182 KONAK, zZdergk. Predmluva. InAni Zeny..Praha: NaSe vojsko 1963, s. 9.

183 Tamtéz, s. 8.
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faSistickym zl@incam“®* a které ptom okttovaly ,vSechno v nafji, Ze poméahaji
stawt pevné pilfe astrEjSiho zitku.“*® | zde tedy konkrétni hrdinky ustupuji do
pozadi, vyniknout ma jednak kvantita, mnozstvi dakobjujicich zZen, jednak velikost
jejich cile.

Omelka oproti textm z 50. let vydatpracuje s moznostmi narativu, zvlastnosti
je bezesporu rozteni na ti ¢asti s odliSnym vyprasdem — postupé se ve vypragni
vystiida witel z gymnazia, soudruh z odboje a spéhaikyné z Breslau. Kazda zéit
¢asti je uvozena uUryvkem z dopiMarie Kudéikove. V gedchozich kapitolach jsme
poukazovali naasté odkazovani na dokumentarnost — dopisy dgkumentenatp.
Mytus se tak snazi odvratit pozornost od své kaosanosti, snazi se utvrdit recipienty
v tom, Ze je pouhym zrcadlenim reality, jefrvou reprezentaci. Rogdéni textu mezi
tii vyprawce mize dale napomdahat tomuto navozovani dojmu dokunmrersth —
sttidanim vypra¥cu, z nichz kazdy mohl bytsitym swdkem udalosti, se zvySuje zdani
objektivity textu. Ri peclivém ¢teni ovSem uvidime, Ze tyto vypeagké hlasy, které
uvozuji, uzaviraji a prolinaji se jednotlivymi kegami, ¢asto néni svou povahu
a prichazeji o svou subjektivitu, kdyz &eou popisovat udalosti, jez z vlastni zkuSenosti
nemohou znatCasto se to tyka prévnejvice myticky exponovanych scén a gém
jako byly vztah s Julou, odbojovéinnost, vyslechy apod. Tyto vypé&di jsou tedy
objektivizované, nepéebuji subjekt, ktery by je mohl potvrdit a auteatiat. Ocistote
téchto reprezentaci se nema pochybovat. V textu dye 2elaStnim zfrsobem michaji
dva zpisoby, kterymi jecten& preswdéovan myslet zobrazované udalosti jako

pravdivé.

Prvni ¢ast zaujima patnact stran a je uvozena sentenciazdyk cit, kazda
mySlenka a udalost formovaly nitro“. Jsme natatku gibéhu, v dolg zrani
a dospivani, formovani charakteru. Vypr&gymnazialni profesor zZéna tim, Ze
vyjima Kudéikovou ze stovek studant— jsou mezi nimi takovi, na které vzpominate
cely Zivot, protoze ,se hluboce vryli do vaSi pairnécim zcela mimeéadnym”. Cely
text je protkarfadou velmi bohatych a rozvitych charakterizaci Mayu— jmenujme
pouze ®které vlastnosti a atributy potvrzujici, nebo vysfci ustavovanou ikonicitu
a emblematinost. MaruSka byla uz odéwtvi svérazna, opravdova a obdivuhodna

povaha; jeji ¢erné @i se nestély na vSechno vynadivat a r@ei meli co clat, aby

184 gSrov. tamtéz, s. 7.
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zodpowdeli jeji dychtivé otazky”. Na zakladni Skole mivalaorné ukoly a ,dovedla
krasré vypravovat‘. Ukazuje se tak jeji vyjinieost, pélivost, zvidavost a zarodky
literarniho nadani. Ikonické étké tmavé copy” nosi i na gymnaziu: bohé&téné viasy
spléta do dvou dlouhych cbp,Byla spiSe vazna nez vesetasto hluboce zamyslena,
druhym vSak nikdy nepokazila dobrou naladu. Kdyzasamala, byl to smich tijmny —
citils, Ze vychazi pmo ze srdce’®® Ma tedy schopnost sebereflexe, introspekce, je
srdeénd a upimna. Déle se poukazuje na pravdomluvnost, ojegpravdivost’ —
soulad na arovnich mysleni a konéni: ,Nikdy jsemi unevidtl — a Zadny z profesér
— rozpor mezi slovy &iny. Nikdy nelhala, nikdy nepodvak.“**” Maruska si zde
stejreé jako ve sborniku MSN vSechny rychle ziska #spiva k tomu jeji inteligence
a bystrost, také ,sympaticky zjev“, ,viiti zar“, schopnost vyjddvat se pesre,
logicky, preswdcive.

Vypraw¢ se déle ¥nuje vzpominkdm na jejifidu, kterd se vyzravala
mimoradnou spol&nskou aktivitou — vydali nejprveéitini sbornik literarnich prvotin,
ktery posléze inspiroval i sbornik Skolni —iZéa-adaly se tzv. optimistické very,
které nely priblizovat kulturu lidem, po Mnichayse jako ,spontanni projev nenavisti
k ttm, ktai nas zradili*®® organizuje reciténi soutz — povinna je Holanova base
Odpowd’ Francii, jedna se o ,manifestateské mladeze, manifestaci lasky k viast".
Predchazi tomu ovSeifada udalosti — miasté diskuse o stovém dni. Opakuje se
obraz, ktery se v jiném kodovani objevil uz ve $tkportrétuMaruskaz roku 1954.
Tam Jula Hma na tidu teze marxistické filosofie a vyjage se i k napadeni HabeSe.
Maruska se k ¢mu pridava a ki¢i na tidu slovackym dialektem: ,Mhsu takové
habeSanskéesdka milejSi nez ten va$ Musolini, lidozZrat! A neah@aby na & hazeli
pumy!“®® vV Omelkow textu je jeji promluva ¢esarjSi a spisovna: ,Afikejte si, co
chcete, je to emnost, co #a Mussolini a jeho faSisticka sebranka! Jula nevgu.
At Zije svobodna Habe3” Promluvu ovSem pronaSitimo z katedry, na kterou
vyskatila — ,,0¢i ji plaly, oba copy se neklidrhoupaly na hrudi“.

S ohledem na chronologické razeni udalosti Mariina Zivota mezi jednotlivé

vyprawce zbyva rozebrat posledni téma prvniho oddilu —ehod s nabozenstvim.

185 Tamtéz, s. 9.

186 OMELKA, Frantidek. Maruka. ImAni Zeny..Praha: Na3e vojsko, 1963, s. 296.
187 Tamtéz, s. 296.

18 Tamtéz, s. 305.

189 Srov. tamtéz, s. 305.

190 STUKA, Ivo. MaruskaCeskoslovensky vojak954, r. 3¢. 7, s. 14.
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Prvnimi pochybnostmi se zaobira Maruska sama, v&inrézpornosti mezi tim, co
cirkev iika a jak kond, poltuje ji cirkevni nesnaSenlivost zachycena v Jiragkiov
romanech. ,Nenavitla knéze, ktéi micky prihlizeli muéeni poddanych, hlasajice ,Co je
cisa@ovo, davej cisdé a ,Blahoslaveni chudi‘'®? K tomu se pidava patelstvi se
c¢tendem marxistické literatury Julou, jemuz seéisNe a Vv jejichZz rozhovorech
krystalizuje Mariin perod — katolickou viru nahrazuje virou v komunismso divku,
kterd mysli a jedn& vifsné jednat, to ovSem znamen& nesmirné dusevnithap-
¢eka ji fakticky odchod z cirkve a tedy i konflikradinou inscenovany néwbrazem,
kdy Marie odmitne jit s rodinou do kostela. ZatimcdISN a ve Stukay textu jde
pouze o rozpory a hadky obéca je to matka, ktera ,své argumenty stvrzuje padno
rukou“ nebo bouché do stolu, zde se sgvkonflikt — odmitnuti kostela — dovedeny
az k expliciti vyjadicenému pohlavku konstruuje mezi Marii a otcem:

,2otec k ni giskacil a prudce se rozmachl:

,Okamzit se oblees a [ijdeS s nami — nebo — — — I

Stali tak proti sob poprveé v Zivat. Otec ji nikdy ged tim neuhodil.

[...]

,Ja nefjdu, tattku,’ opakovala tiSe, ale pe#¥n

Otcova napazena ruka dopadla. MaruSka ani nehlesla.

Teprve kdyZz bouchly domovni diee a ona osa#éha, zoufale se
rozplakala. Se studem si sahala na svotichdav&, s litosti vzpominala na
vylekané mamiginy a Bétu&Xiny o¢i a ustraSeny JoZifik pl&. Ale pak zvedla
hlavu, napimila se aekla si Ulevg: ,Mam to odbyto.

Z Marie pak sala ,&co zdra¢ sebewdomého, klidného, jistého,

vyrovhaného

Druhy oddil ma sedmadvacet stran, vypravi jej solwdrdboj& a je uvozen
citdtem: ,Neni mozZno Us&wem zabit dravce, ale jedirzbrani.” Stejd jako v prvnim
oddilu se nam dostava hutné a detailni charaktgristentokrat z jiného Zivotniho
obdobi Marusky Kudékové. Vypra¥c ji poprvé vidl na schizi krajského vedeni
komunistického Svazu mladych a zpieskuje ndm své dojmy:

,KdyZ jsem vesSel dovnif u stolu sedlo jiz celé vedeniCtyii mladi

191 OMELKA, Frantidek. Marugka. IrAni Zeny..Praha: Na3e vojsko, 1963, s. 288-289.
192 Tamtéz, s. 299.
193 Tamtéz, s. 301.
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muzi, jedna Zena. Divenkaiefmé ji nebylo ani dvacet leCista ple’, portkud

pobledla. Véazny pohled velkych tmavychki.o Dlouhé fasy. Jemné, mi#n

sevwené rty. Dva dlouhé copy bohatyérnych viad. Krasny, uslechtily zjev.

Co s ni? uvazoval jsem v duchu. Bude toto sympatstkdeni stdit na

vSechny &Zké a drsné ukoly, které stojigd Svazem mladych®®

Tento prvni, opatrny dojem — Zenstvi a mladi z ¢éithg razem dlaji
~divenku“, jemnou a krasnoy coz nejsou pra¥ vlastnosti, které se hodi pitazky
adrsny boj s nacisty — je ovSem posléze rozptylen, ,bajvaochyb” se postugn
droli. Tento zf@sob vystavby textu je z genderového hlediska groénzajimavy —
hrdinka je zpochybina, bezprosedre poté se vSak z&na pozitivie vystavovat jeji
by za Gvahu, nakolik je kategorie Zenstvi produidtiye-li zvyznaniovana nejen jako
konstitutivni slozka mytu, ale provazi-li reprezmrégnou postavu i ve vztahu k dalSim
postavam narativu.rRnany je v tomto také popis hrdinky — vime nyni jakoa ple’,
oci, rty a vlasy.

Nicmére ¢tend& se nemusi obavat — uz stisk ruky je grde ugimny, pevny
a ukazuje na ,jJmost a nezaludnost charakteru“. Dale se projedalsi pozitivié
hodnocené vlastnosti (v kontextiedchoziho odstavce se sluSiegnit — vlastnosti
typicky pripisované spiSe muain): jistota, rychlost Usudku, bystrost,écnost,
sttizlivost. Maruska také sama iniciatévpodava skolik navrhi: ,A byly prosloveny
s takovou utitosti a s takovym zaujetim, podmadisugestivl, Ze se vSechny mé
obavy rychle rozplyvaly*®

Vyprawé¢ se o0 jejich kvalitach nechavaregwdéit vypravwnim o prvnim
ilegalnim aktu — pevodu funkcionge KSC pres slovenskou hranici. Tato epizoda je
zajimava zejména z hlediska zobrazovasimeckych vojak a gestapa. Prchajici
komunista je ubytovan ve stejném hostinci jako a@st— v noci, kdy k fevodu
dochazi, se odtamtud ozyva ,hulakani a cinkot skléro fadili gestapéaci a vojaci, kie
meéli za ukol hlidat tento Usek hrani®* Jsou tedy vykresleni &ppomerné ironicky,
podobné reprezentace sividime v 70. letech. Tento ironizujici, zes¥tujici ton
pokrauje v liceni dohry néniho gevodu:

~Gestapaci dnes F#li jako posedli,’ oznamoval [otec] vesele, kdyz

194 Tamtéz, s. 303.
195 Tamtéz, s. 308.
19 Tamtéz, s. 308.
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rodina zasedla k vefi. ,Brzy po ranu zastavilorpd nadrazim auto sjakym

velkym zvietem od gestapa. SlySel jsem, jak naSi gestapatiativpodpatky

a meli jste slySet ten kraval! @stojnik jim vynadal idial a za chvili se gestapéci

hnali jako posedli k horam. [...] Utekl jimsjaky Cech. Dnes v noci. Zamluvil i

v hospod noclehfadre vyplinil prihlaSku — a rano byl pty A byl pry to réjaky

vyznany funkcion& komunistické strany.*®

Za zminku stoji jestradostné zackni, které MaruSka pociti v okamziku, kdy ji
uprchlik ctkuje a oslovuije ji ,soudruzko”.

DalSi Mariiny charakteristiky prostupujiast, jez se &nuje liceni odbojoveé
¢innosti. Jsou to tedy: proziravost, rozvaha, odyabaotovost, duchdjomnost, opt
bystrost, celkova vysiost, dodrzovani pravidel konspirace, nezdolna gaer
obétavost nebo silatrpswdéeni. OmelkovaMaruSka je pak dalSim textem, kde se
reprezentuje fthoda na brénském nadrazi: kontrola tasSek. V tomtdippd je
kolorovana velmi nezvykle — po Gsmém pevedeni pes kontrolory musi MarusSka
¢elit namlouvani vojéka:

~Ale ovSem, sléno, s radosti!' odpadél s prehnanou zdvdlosti

a ochotou, ale i pé§en mlady faSista. ,Dovolite... to jen aby nas lidésebe

neodtrhli!* A diavérné se do Marusky zagil.

Vojéci, ktai provadli kontrolu, zasalutovali, uvolnili jim cestu a jed

z nichtekl: ,Bitte!*

Pred nadrazimktojnik podroba vyswtloval Marusce cestu do Kralova

Pole a mermomoci se vtiral, Ze ji tam doprovodirddany oci a dlouhé copy

mu Zejm¢ ucarovaly. MaruSska mu pa#ovala, ale doprovod energicky

odmitla.®*

V textu je ovSem pozoruhodnd zminka o paktu RilbbogeAtolotov, ,spojenecké
smlouw" mezi SSSR a Bmeckem. PiSe se o ni: ,Mnoheskych lidi bylo touto
smlouvou zmateno; nechapali pravou situaci. Jinizily piilezitosti k tomu, aby
napadali naSeho velkéhditele nejhorSimi pomluvamf® Z toho dale vyplyva jeden
z cili komunistického odboje — tiskem selgntyto skut€nosti os¥étlovat lidem. Tato

.prava situace” se bohuzel v textu blize nespegj&k!, nicmér podstatné je, ze se

197 Tamtéz, s. 309.

19 Tamtéz, s. 309-310.

19 Tamtéz, s. 312.

20 Tamtéz.

201 Nargenim z neinnosti lEhem platnosti Paktu se kamg brani uz Rudolf Slansky ve zimvaném

73



v textu vabec objevuje. Jako dalSi cile odboje se pakdugy ,Zivit v narod odpor
proti okupanim*“ a ,ochromovani émeckého pimyslu a dopravy*.

Liceni Mariinych odbojovych akci se autognuje velmi zeSiroka, coZz mu
nakonec umaiuje zatim nejutSi rozsah textu. Marie Ku#ikova tak nap burcuje
spolupracovnice v tovaénve Veverské BitySce k akci ,Pracuj pomalu”. J&mpaneé,

Ze podoba jako v gymnaziu, kdy ip koment& o napadeni HabeSe vysia na
katedru, nyni ,vyskéila na rédm tkalcovského stavu a spustila plamennou
protifaSistickourec.?? Zdai se a vyroba vazne. DalSim frekventovanym obrajem
epizoda se sabotazi na nakladnich vlakovych soaphav— Maru8ina skupina i
loZiska. VSechny jeji skupiny jsou ostatystale v akci*: ,Uvohovaly kolejnice, jindy
vykolejily nakladni vlak, pestihavaly draty elektrického vedeni, gedavaly telefonni
sloupy, vy¥Sovaly vlastnoréné vyrobené plakaty s vyzvou k odboji, roznaSely aled

tisk a letaky.®® V tovarre ve Veverské BitySce se pokusi zaloZit pozar, skite se
vSak (jako jedinad) nezéia— do planu zasahly neekavatelné skutmosti, v tovarg se
hleda nahradni soéastka a najde sdifpm pripraveny petrolej.

Vedle pracovniho vyii Marie musiteSit i osobni zZivot. Rozchod s Julou se
ovSem posouva odiidéjSich politickych rozpar a interpretuje se vice jako problém
kompatibility dvou individualit. Marie se velmi rigie stava usdomelou komunistkou,
a tak uz se nespokojuje s naslouchantitelp je kriticka k jeho ndzdm a projevuji se
tak dalSi, dosud skryté problémy: ,\ld, Ze Jula propadl ve svém vztahu k ni
nezdravym pocitm nadazenosti. Ze své nazory — a nebyly vzdy spravnérengsi
formou [ilis kategorickou.®* Az kdyz se k tomuto ffpojuje rozpor ve ¥ci ilegality
a odboje, vztah se rozpada.

Posledni akci, kterou Maruska provede, je sabotiinské poboéce tovarny,

kam se nechaiplozZit ve snaze zmizet odchodem z BitySky ze stépyBrné tedy

projevu na VIII. sjezdu KS. Brani se poukazy na zatykani komuinistrozsudky nad nimi za
protinacistickowinnost. Zmhuje zateni |. ilegalnino UV K& v Gnoru 1941, tedy dvadsice fed
operaci Barbarossa, napadenimésského svazu Emeckem a oteenim vychodni fronty. ,A kdyz
Ribbentrop wervnu 1941 odlvoodiuje zakéné gepadeni Saitského svazu, tu jako jeden avibda
vyslovrs uvadi, Ze \Ceskoslovensku rozvijefesti komunisté, které nazyva agenty Moskvy, nitédos
horetnou protirtmeckoucinnost.”

Slavny boj komunist za svobodu narod®ovnost1946, ré. 62,¢. 76, s. 4. Dostupné z:
kramerius.mzk.cz

Otazky, které vzbuzuji protikladné vypsi o tchto skuténostech, by si zaslouzily vice badani. Ostatn
jako cely komunisticky odboj, jehoz zkouméni byl gadu statniho socialismgnovano jen malo
pozornosti.

202 OMELKA, FrantiSek. Maruska. ImAni Zeny..Praha: Nase vojsko, 1963, s. 314.

203 Tamtéz, s. 316.

204 Tamtéz, s. 313-314.
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piefeZe na vSech tkalcovskych stavech vidkna a ochpoowibz na delSi dobu. Gestapo
nenajde zadnou stopu, kterd by na ni ukazovakestp je zanedlouho poté zema.
Druhy oddil je v tomto okamziku ukoéen. Vypra¥c nas jesdt ujistuje o divéie, kterou
k MaruSce vSichni potovali. Veédéli, Ze nepromluvi.

Timto jsme se pokusili zachytit hlavni razsii @ibéhu, zZistavaji dalsi jiz
znameé sceény, napvyprava matky za dcerou do Brna a jiné epizodgrékuz zname

z predchozich reprezentaci.

Ve ftreti ¢asti je vypra¥ckou spoluézenkyné z Brna a z Breslau. Na
¢tyfiadvaceti strandch je vlastni vypéav, dalSich jednéitet stran obsahuje Uryvky
z dopisi Marusky. Ripomaime, ze text patévznikl jiz koncem 50. let, tedyied
prvnim oficialnim vydanimZlomk: Zivota Patr@ ch&l tedy autor zgazenim &chto
aryvka do textu piblizit ¢tendi i vypovedi samotné Kudékové. Mottem iteti ¢asti je
citace z posledniho dopisu: ,Celyumzivot byl krasny. Vrouci, &ici, bojujici
a vitzici."

Vypravwiéka nam piblizuje okolnosti Mariina z&eni, které nesouviselo se
sabotazi v brinské tovarn:

,Clen jeji trojky, ktery byl zaten koncentijna nebo z&tkem listopadu
— to si uz pesrt nepamatuji — byl P vysleSich nelidsky mien: Byl to
stat&ény chlapec a odolaval celgadu tydri. Nakonec to nevydrzel a promluvil.
Prozradil i Marusku.

Rekla jsem ,prozradil. Rada bych to opravila. Citirtom slow zakladni
vyznam — zrada. A zde neSlo o zradu. Naprosto g ® jen slabost. Snad
priliSny pud sebezachovy, snad slabSi nervy, snadostateék ideového
preswdéeni — €Zkofici.“2%®
To je naprosto odliSné od dosavadnihdsgbu (ne)zobrazovani komuriiskteri

promluvili. V fac texti je patrna jista mezera, ktera nam zand okolnosti zateni
hrdinid. Pokud se ovSem takova postava objevila, byla kéa vyrazs negativie —
jedna se o zradce, ktery je ex post vyl z komunistickychfad — neni jich hoden.
Prestoze vSak tento spolupracovnik mluvil, nejedn& geadu, pouze o slabost, kv
niz nedokazal zvladnout ,nelidské semi“ — i ono mdeni je zde saiasré popsano

jako nesmirné, vymykajici se lidské zkuSenostir@gi ona ,slabost‘, pro niz mu

205 Tamtéz, s. 330-331.
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podlehne, je zjemima?® Otazkou je, kdy a z jakéhotudbdu k tomuto zjemni
dochézi. Jistou roli mozna — alespoa rovirt mytu Marie Kudé&kové — hraji
samotné jeji zépisky. V nich se ke spolupracoimik ktefi promluvili vyjaduje
absolut@ bez negativniho hodnoceni, odpousti jim, dokonaapuséni pro ré prosi
i svou matku, kteradgi nim nema citit trpkost.

Liceni vyslech je velmi sugestivni, il komisae Dorsche ,rozbila uz tolik
obli¢eju a zpisobila tolik €Zkych vnitnich zragni“, funguje tedy jako index toh@jm
MaruSka bude muset projit, nepromluvi-li. #en& vi, Ze nepromluvi. Prvni uder
piichazi jiz po prvni otazce: ,Jsi komunistka?“ ,Js&f Navzdory vSemu¢im se ji
snazi zlomit, a jak nas informuje vypegy co zmsobilo alespt zakolisani u dosgych
muzi, Maruska ,hrd, pevre a odhodlag* mi¢i. Namisto toho se snazi odrazit hlavni
utoky — aktualizuje se @pvypowd’ ,Vite-li uz vSechno, tak ptose jest ptate?2%

Obraz snazeni vySetvateli o Marusinu vypowd’ je rozSfen o pokus vyuzit jeji
matky, ktera do Brnatfjede s panim vidt dceru. Ma ji pemluvit ke spolupraci —
kdyZz to uala budou moci ob odejit. Matka kyvne, jde vazebnimi chodbami —
»[v] duSi ji rozkvetlo jaro“?®® Uvédomi si ale, co se od ni Zada, #egtane
spolupracovat® Dorsch je zhrouceny, jeéStse mu ®co podobného nestalo. Tato
poznamka je podstatna —kali v predmluw sborniku se piSe, Ze by bylo chybou
chapat hrdinky jako vyjimmé postavy — takovato vyjéehi pra¢ na vyjime&nost
poukazuji. Zatimco se tedy text jinde drzi kontrwrZenych interpretacemi padesatych
let, jinde se zdaipkraiovat tyto Uzce vymezené hranice a nedodrzuje madders; ma

vypovidat otypy, nikoli o individualni osobnosti. Konstruovani igiecné individuality

206 chtsli bychom na tomto migtpoukéazat na pouze patnact let staré udalosti pepis ve dvou
¢lancich moravské Rovnosti. Ty informuji ve velmpjgtém ténu o lidovém soudu s ,konfidentem
Babakem*, ,zradcem mladeze“; ,Vladislav Babakednik z Brna, narozeny roku 1921, jedencht
kteri se zw@astnili illegalnicinnosti, jakmile vSak se dostali do nejmensSiho epiog gestapem, stali se
horlivymi konfidenty a zradci svych vlastnich kamddr a spolupracovnik” Babak byl podle druhého
¢lanku odsouzen k 15 ligh ©Zkého Zale.

Srov. Konfident Babéak drze zapira: Zradce mladégd pdovym soudenRovnost1946, r@. 62,¢. 263,
s. 3.

Konfident Babak odsouzen k 15iet tzkého Zalée. Rovnost1946, r@. 62,¢. 264, s. 5.

Oboji dostupné na: kramerius.mzk.cz

207 OMELKA, FrantiSek. Maruska. ImAni Zeny..Praha: Nase vojsko, 1963, s. 331.

208 Tamtéz, s. 332.

209 Tamtéz, s. 334.

210 Uvidi Marusku! A mozna si ji i rovnou odvede démlen caekne &ch rekolik jmen —

Nékolik jmen — — —?

Co je to — rkolik jmen?Ci jsou ta jména? [...] Alarmuji narod do boje. Jmésmh, ktei v této chvili
bojuji za svobodu. Za jednim se skryn& @k prav tak mladé a nadSené jako Maruska, za druhym
chlapec jako jedle, sy, stat&ny, obstavy. Nekolik jmen..."

Tamtéz, s. 334-335.
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(mj. pra¥ vypowdmi ,Ne, to se mu jest nestalo!), jak vidime, odporujefigde
Zadoucimu a zavaznémuugobu reprezentace, ktefika naopak: ,A takto se chovali
vSichni hrdinni komunisté'.

Jinde se vSak vyuzivaji totozné mechanisniy pRevozu do Prahy se Maruska
ocitne ged rodnym domkem Karla Havka Borovského. Nasleduje pozoruhodna
pasaz, kterou celou citujeme:

,ot0 let... Zanedlouho tomu bude sto let, eabili...
A piece ZijeS a burcujeS stabaé srdce. Pod tvym praporem jdou noveé

a nové Siky vsitc cili jedinému: svobaginaroda...

Jak nadSehjsme recitovavali tvé hrdé, bojovné a vysmé verSe! Jak
hluboko ses nam vryl do srdci svou nesmlouvavouowaifi, kdyz € lakal

a kdyz ti hrozili!

Prislibujte si mr,

vyhrozujte si ma

— prece zradcem nebudu!

Divas se na nas zpytavym pohledem? &ihse v ®m snad obavy, co

a jak my, nova generace, pod novym ag¢jes8¥Sim jgmem? Ne, neboj se,

narodni hrdino — ani my nebudem zradé#*

Na tomto mist miZzeme pozorovat zvlastni identifika hierarchii, ktera je
piedkladanactendi. Hrdinka se identifikuje s Hawkem Borovskym,éten& se ma
identifikovat s hrdinkou. V tomto smyslu mluvi teraprosto univerzalnim jazykem
platnym pro kazdou ze&itarovni. A stejny mechanismus najdeme uz v jedaciexii
sbornikuMilovali swij narod: ,[U]kazali mu misto na silnici, kde vSude leZelskaleni
havii: ,Nezapoma, MiloSi, dali své Zivoty i za nas, abychom Iépke ZéZ oni. A na nas
je, abychom jejich boj dobojovali?®* S mrtvymi z havwiské demonstrace z roku 1894
se identifikuje maly Milo§ Sykoraten&i sborniku se maji identifikovat se Sykorou-
hrdinou a pokréovat v jeho boji na poli vystavby socialismu.

Pozorujeme uz ovSem ale i jista fegreni’ predchozich reprezentaci. Oproti
Stukow textu, ktery Marudin prevoz do Prahy kontaminuje obrazentikeovského

.pokouseni“ v jarnich kulisach, Omelka mluvi o z&smé krajid¢ mlhavého

21 Tamtéz, s. 336-337.
212 Milovali sviij narod: o Zivot mladych komunist, ktefi padli v boji za vlast. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1954, s. 33.
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prosincoveého dne. Jinde se dowthyi moznosti tajné korespondence vé&wici —
Vitézka ma jako vyeéena Svadlena dobré vztahy s dozogkgin kterym upravuje Saty.
Text nezobrazuje vSechny¢Mce jako Spatn&imz se roviz odliSuje od dokumeit
padesatych let — v nich sice mistgkdo projevil soucit, litost, dast, bylo to ale
zdivodihovano spiSe Mardgiym zvlaStnim zjevem. Vyjmenujeme-li ,dobré&rce’
Omelkova textu, je tu mlady gestapak, ktery ji eslje do Prahy a jemuz MaruSka
imponuje svou hrdosti a statmsti, dale fekladatel — ,jeden zéth Nemah, ktedi
s nacismem nesouhlasili¥, jenZ umoZzni nepovolen@yStvu rodict v Breslau
a konén¢ dozorkyr Erna Grosserova, ktera vynasi Maing listky.

Stejre jako jinde se objevuji kanonické motivyilpshu: vyneseni rozsudku
a vojaci, ktéi nasleds nechaji rodinu protiigdpisim rozmlouvat; posledni dramatické
vyjednavani mezi matkou a dcerou 0 nabozenstvg i@ddové rozpory s Julinkou, které
se ovSem Marie snazi eliminovat a ziytenenaruSovat pohodu na cele. Také zde se
cela smrti prornuje v celu Zivota: ,Cela smrti? Pro MaruSku to bg#da mySleni. Cela
Zivota."”®; | Cela smrti* patrg nikdy predtim ani potom neslySela tolik veselych
pisniek, nevidla tolik Zertovnych vystup a neZasla nad tolika dovadivymi
kuchaskymi rozhovory, jimiz si ob dévéata dovedla ok@nit bidu a jednotvarnost
vézeaiské stravy.® A také sem doznivaji ¥tné vybuchy Stalingradu. Vypréwi je
nyni preruseno, aby stten& mohl pecist uryvky Marusinych texti. Obnovuje se
znovu az na konci, kdy jégba uvést scenu popravy. Co s&etjejiho zobrazeni, text je
ponerné jemny. Ani Omelka se nevyhne explicitpiipomenuté sekg > zobrazovani
ale korti, kdyZz MarusSka piSe posledni dopis. Ten je naslethktéz petiSen.
V samotném z&ru se pak pouze zmini, ,Ze se MaruSka do posledmiilec
usmivala.®® Uplnym zaérem pak zazniva daldi identifikai figura: ,Byla nam
vzorem a kazda z nas siied soudemiikala: ,Byt staténa a stat rowh jako

Maruskal“?7

213 OMELKA, FrantiSek. Maruska. ImMAni Zeny..Praha: NaSe vojsko, 1963, s. 346.

214 Tamtéz, s. 350-351.

215 Odvezli ji na Kletschkaustrasse. Do té protigaévenéstyiposcha’ové budovy s mnoha sty cel,
Z niz vlal obrovsky hakovyik. Do té nestirné pevnosti, kde faSisté sekyrami umrtvovali topbu
svobod.

216 Tamtéz, s. 383.

217 Tamtéz, s. 383.
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2.5. ,Jen jarni noc ji prisla na pohreb®

V roce 1963 vychéazi také basnické zpracovani Mamiibehu, Sesty den jafé Jiiiho
Havla. Vedle titulni strany se nachazi dalSi irgligitera ma pomoci rozsifrovat vyznam
nazvu. Stranku pokryva kresba &erveném pozadi, kresba divky, ktera sklani hlavu,
odhaluje svou Siji, dlouhéerné vlasy visi k zemi. Nazev odkazuje na den pgpra
Marie Kudéikove, gicemz je znovu vyuzito kontrastu s jarem. Spravna@rpretace je
definitivné zajiS€na Uvodni sentenci ,Dne 26idzna roku 1943 byla ve Vratislavi za
ilegélni ¢innost popravena Marie Kutlkova ve ¥ku dvaceti dvou let®®* Omezuje se
na prosta data, kdy, kde a pridlarie Kudéikova zeniela, ,navic' dopluje pouze Udaj
o weku, ktery samazjme funguje jako akcentace mladi a do textu vnasi aetgahly
motivicky okruh. Zadny ze zatim pouzitych mdtipro nas nakonec nenifin novym.

Mariin osud je hned poéeném Gvodu anticipovan i basnicky:

,Sla pred nami a nes#fa se vracet.

Staté&énda. \Erna. Prosta jako chléb.

Bylo ji tenkrat dvaadvacet -

jen jarni noc ji psla na pokeb.

Tak zneuzili zakon zemské tize.
Byl kiehky brezen. Sesty jarni den.
Ne,feky neuhasi jeji zize

Neplati kizek v drsném Wwtu jmen!?2

Vstupni charakteristika Marie Kutlkové pak jmenujeft vlastnosti, které
nejsou pisre ideologizované ve smyslu reprezentaci 50. letzBqwrnost* implikuje
otazku Lemu?* — nicméd autor toto nijak nespecifikuje, atribut se objevypez
piiviastki“. Samostatd stojici pojmy ,stat&nost* a ,wrnost® pak odkazuji na
Lhrdinstvi“ v Sirokém slova smyslu. Ve druhé strafe také fidruzuje motiv ,touhy*
(,feky neuhasi jeji ziz€) a ,nesmrtelnosti* (,neplati kzek v drsném Wtu jmen®).
Ani tyto atributy vSak nejsou zadnymigmbem konkretizovany. V nasledujici basni se
pak motiv druhého Zivota posiluje, objevuje se tpk@pojeni s kolektivem, netitym

»,my*, dale ot kontrastni pouZziti motiv smrti a Zivota, resp. znovuzrozeni, hrdinské

218 HAVEL, Jifi. Sesty den jara. 1. vyd. Praha: Mladéa fronta3198 s. Cesty; sv. 50.
219 Tamtéz, s. 8.
220 Tamtéz, s. 9.
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M1

nesmrtelnosti a odkazu, ktery otel,cistou stranku stoleti* a v této nové spwlesti je
stéle platny, Zivy:

.Marie,

my vime, z jaké vzacné slitiny

je tvoje vlakno, spjaté s nasi siti,

Ze povysilo poteb na ktiny

a po zhasnuti dlouha léta svifit”

DalSi basi berou Marusku jako téma, nebo adresata a vypdwvidajo lasce
a hrdosti rodit, tyto obrazy jsou ovSem postaveny vedle odkaa valkou mutené
avrazéné, Lidice, Oradour, francouzskou vesnici smdutprosiulou ’meckym
masakrem, zatlenim mui a upélenim Zen aétl v mistnim kostele. Evropa je
zmitana valkou: ,Evropou / pluji mfaa sazi / a roznéSeji po vanku / sminigarte. /
Ze vSech mrazi / Z&r peci Birkenau a Majdaf?

Pozoruhodné je vSak jisté sjednoceni v ifskéEm citu, které igkonava, resp.
maze rozdil meziémi, jez valku vedou a jez ji trpi (alternatévn mezi vigzi
a porazenymi), a které se vyjevuje v basni o sougnbcesu. Gastni se ho idmecké
Zeny: ,hoji se odplatou / za mrtvé muze a synyiikrpté navzdy hlinou Ukrajiny. //

viv s

Soudni st za & pomstu khima, / z ledovych & c¢iSi zima.?*® V zawru soudniho
vyjevu se vSak ¢co prongnuje: ,Némecké Zeny sly&feskou matku, / blizi se zvolna
k ni. / Stydliw hladi cipek Satku — / v prstech jim taje snit¥*.Prestava se rozliSovat
podle narodnosti jako hlavniho & k charakteru zastrénych a rozhodujicim
¢initelem je nyni cit, maisky cit, genese& univerzalni lidska zkuSenost, hodnoty
spojujici matky, Zeny a kot vSechny lidi nezavisle na narodu, etnékuase. Oproti
narodré vypjatym reprezentacim 50. let je to radikalniypus

V cyklu se jako pedtext rkterych basni uzivaji utrzky z Mariinych zapiskak
se objevuje tast dopisu, v&mz se Marie zaobira svymi vztahy a pise: ,VZzdyokyrs
zdalo, Ze M. se snaZzi zabranit sblizeni. Az po lueiotikaval.?® Inicidla M. se
v nasledujici basni obratrrozrista do M. K. — porrné casto se volé a rfiznym
zpisobem propojuji osudy MiloSe Krasného, Karla Maaoar Marie Kud#kové:

v Omelkow¥ préze jsou Kudékova a Mazoukleny brrénského vedeni, Milo§ Krasny

221
222
223
224
225

Tamtéz, s. 10.
Tamtéz, s. 28.
Tamtéz, s. 16.
Tamtéz, s. 18.
Tamtéz, s. 31.
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organizaci spojuje s UV KS Zde se ale navkonstruuje obraz citového vzplanuti ke
Krasnému? Razné reprezentace€dhto udalosti uvidime pozpl i na jinych mistech.
Mohlo by se zdat, Ze jejichiznorodost odporuje pozadawk mytu — nevnaset
piiliSnymi rozSfenimi pochybnosti o ,pravdivém zrcadleni* skirtesti. V tomto
piipadt se ovSem jako produktig$i jevi mizné hrdiny provazat, mytus se tak stava
celistwjSim. Now vneseny motiv lasky mezi odbgjalze také chapat jako jev
navazujici na vySe probranou normu lasky 50. lénterpretacich je vSak rovh nutné
zohlednit celkové klima‘ &Si ¢asti 60. let, tj. draz na jednotlivce — i Marie
Kudeikova, tak jako vSichni ostatnitisle i dnes, vedle hrdinskych skutkeSi i sve
city. Jiti Havel rozvijeni této liniednuje zatim nej#tsi prostor:

,Vim, tys mre fekl, Ze jsem Zena,

vim, tys mne &il, jak mam Zit.

Byla jsem tenkrat nezkusena

a prala jsem si nezhasit

Zadné zdch fluidujicich s¥tel,

ktera jsi ve ma rozsuvitil.

Tys k nim vSak nikdy nedolét

tys jinak mluvil, jinak zil.®*

Takto se zobrazuje vztah Marie a July. V kontraktprvni lasce a jejimu
zklamani, které se, jak patrno, ramuje rozporemi pieswdéenim a jednanim milého,
se objevuje ,sen, ktery neozil“tgdstavovany MiloSem Krasnym. Ten ma po valce
védét, Ze Marie nezradila. Jaryna, které je vzkaz-haadresovana, mu pak ma
.Zazpivat misto ni“. Zajimava je pak i nasledujiéisé, kde je lyrickym subjektem
praw Krasny. Ta je uvozena explicitnim ,UZ nezazpi\djskm popraveny*® A déle
mluvi o komunistickém odboiji, ktery byl spravny -akp trest, ktery nasleduje Zla,

a nevyhnutelny jako kroky Zziznivého k prameni. Jetaforicky I¢en jako hora

zvedajici se z podzemi, hora ktera ,dycha, krvéstiéad“, panuje v ni ovSem jaro. Ta

226 e Zlomcich Zivota se inicialy M. K. také objevujiesou ale spiSe atributy Mazoura, pide se, Ze
dotyény skaiil pod vlak. Srov. KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zzivota: listy zézeni Vyd. 1. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 98. Je zvl&&n¥)arie zde o tomto ,chlapci“ pise divkam odgmtiv
na otazku a uzavira ,Kdo je to? Odkud? Z mladede®@halo-li by se ale skut® o Mazoura, negla by
ho Kudéikova jako jedna z vedoucich postav komunistick&édefe na bémsku znat? Je tagjme dalsi
z otazek, na kterou je nyrizké hledat odpasdi.

221 Tamtéz, s. 32.

228 Tamtéz, s. 34.
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pozdiji ,pujde mesty, ckdinami, / my navzdy v ni a ona v nas a s n&fiJsou zde
patrné motivy neochné komunistické viry ve wWgstvi, vychodisko historického
materialismu, zajimava je zminka o druhém Zvet pritom obraz hrdif, ktefi s nim
pocitaji nebo reflektuji s§j vécny Zivot ve stra, neni pilis obvykly.

Prejdme k poslednimu celku — reprezentacim smrti a si rquvisejici
expresivit. Ta se spola¢ s anticipacemi smrti prolina celym cyklem, hapen slepy
vlak / odvazi matku, / ktera ztrati dcef; nebo: ,My zaplatili, oni jest dluzi / za
soutet ¢isel vrytych v lidskou ¥Zi, / za vSechny hlavy, jimiz vydlazdili / Zatek cesty
nagic swtadily."?! Pokud jsme poukazovali na vyraznou praci s expitesi ¢i
doslovnosti v Hiv¢jSich reprezentacich, na explicitni poukazovargitwinu — sekyru,
stéti apod., Havel popravu anticipuje také &siexpresive: ,Jak vzacna hszda prvni
velikosti / bude tva hlava padat do mIz#2" Zarove je ale tato expresivita ,padajici
hlavy* ozvlastRna a zjem#éna pouzitou metaforikou Kzdy padajici do mlzin. Autor
pouziva i zkratky, které vnaseji do text&ité nagti, v takovém pipact ani nemusi
vyuzivat expresivity a naopak mluvi v opisech: ,de@ tetifiSe... //Opona spadne za
sto dni...®* D¢je se tak tomu i ip samotném aktu popravy, jenZ je opsan perifrazi
.[tJlak zneuZili zdkon zemske tize". Ta se se objevpoprvé uz v samém uvodu sbirky
a cela tato anticigai strofa je pouzita i ,po poprat Zajimava je opt zkratka, ktera
vnasi znanou dynamiku. ,Uléhas klidnd" — oslovuje se MarusHialSi strofa z&na
zminovanou perifrazi, kterd uz ovSem vypovida o kateédbzi #mito strofami se
,néco’ déje — dosavadni adresat textu zmizel a toti@lgzeni' z osloveni Marusky
k suchému a ziaé¢ poetizovanému konstatovani o aktutkposiluje zloestné vyzgni
mezery.

Opet se také pracuje s ndm jiz znamym kontrastem dieosmrti — ,[u]léhas
klidna, nesmrtelé Ziva“,»* akcentuje se i zasadovost spojena s ideovigavicenim
hrdinky: ,Jak Zula stoji / mlada bolSéka. / Rijima smrt. / Ne iicet stibrnych!“®
Basai pak tematizuje zejména novyésvza ktery hrdinka umira, ,sny, v kterych uz

dycha spravedlivy sk*. 2%
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Objevuji se i obrazy emotivniho leeni s rodii: ,Za ruce vedete # na
prochazku, / uz na tu posledni. / Jdete si k gbaounejhlubsi vrasku, / ja budu lezet
Vv ni."?7 Vyuziva se i motivu vlas pricemz je zajimavé, Ze autor respektuje posledni
dopis Kudéikové, kde piSe vyslown,vlasy, a nemodifikuje tento vyraz na myticky
exponovagjsi ,copy*: ,Mamicko moje, / ty meé pe&Beni, / vlasy ti na pamatku
nechavam. / Nosila jsem v nich / tvoje pohlazentydj polibek, @Sinku doni,

k nam. "

Havlova béasnicka sbirka je wholika ohledech vyznamnymiigpivkem do
korpusu texi o Marii Kudeikové. Zajimavym zfisobem pepisuje dosavadni mytus,
vyrazna je nap soudnicast, kde je dlezitéjSi soucit, sounalezitost i mezi lidmiznych
narodi a znepatelenych stran, romantizace vztahu Marie s Miloggasnym a dalSi.
V neposlednfad, a& neékteré obrazy k dnesSnintten&i promlouvaji (#ilis ideologicky,
nese i tento ,ideologicky textupobivé obrazy. A tedy mame v rukou text, ktery je
dobow piiznakovy, a vypravi o hrdince své doby v jejich tkwach (,dychani

spravedlivého &u“ aj.), nutré to nevypovida o jeho ne-kvalit

2.6. Marie Wera a dnes

Na podzim 1967 vydava straznické gymnazium sbdkriR. vyrai trvani Skoly, datum
se spojuje i s 390. vy&am zalozeni vysSiho bratrského Skolstvi ve Strazroku
15772 Pro naSe badani jsou zajimavé dvigmvky: Jaromira Kryslova vzpomina na
Marii Kudefikovou a otiskuje se také projev Lumira Kuishaabsolventa a¢kdejSiho
spoluzaka Kudiékové, proneseny kaastnikim VI. roéniku SMK 22. dubna 1967.

Vz4jemny vztah d&hto texti je velmi iznany pro celou dekadu 60. let: oba
jako by mluvily jinym jazykem. Zatimco Jaromira Klgva, kterd spotmé
s Kudegikovou proSla Breslau, vzpomina, daygke informace wcr¢jSiho razu, Lumir
Kuch& je interpretem a zabyva se tim, co jgjbph znamend pro dneSek. Sarejme
Ze i v gipact vypowdi Kryslové se mize jednat o oS&ivani tématu, i sifhlédnutim
k moznostem konstrukce mytu stoji vSak oba texsglitativré zcela jinde.

Kryslova gipomina ilegalnic¢innost Kudéikové a cituje z dokumentace —

Jhladseni IV. oddleni“:

BT Tamtéz, s. 40.

238 Tamtéz, s. 41.

239 STREDNI VSEOBECNE VZDELAVACI SKOLA MARIE KUDE RIKOVE. Jubilejni sbornik
SVVS Marie Kudéikové ve Straznici a 390. vytbzaloZeni vy3siho bratrského 3kolstvi ve StraZnici
1577-1897-1967. Straznice: Sdruzeni &6di pratel Skoly, 1967. 96 s.
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.M éstské vedenitidila protektoratni fislusnice Marie Kudékova...

M¢éstské vedeni rozhodilo v noci na 20.fiz4941 letaky v Br&Lisni

a Vv Letovicich. Letaky obsahovaly vyzvu k rolink, aby sabotovali dodavky.

Kudeikovd se nezabyvala jen ro@sianim ilegalniho  materialu

a vyhotovovanim nejmén 1000 kug& takovych letak, nybrz i propagaci

sabotazntinnosti v dilnidch. V akci ,Pracuj pomalu‘¢ha referat o poSkozovani

stroji a z povieni Ustedniho vedeniffpravila vykolejovani ndkladnich vagbn
na Zelezninich linkach v protektordt Provedeni atentatu ztroskotalo pro
nedostatek technickych préstki méstského vedeni*

V reprezentacich Kudikové je také obeen patrna jista nedecenost ve
vyobrazovani zfisohi vyslechi. Podle vSeho o ém podobném vyznamimepsala,
protoze jeji poznamky byly dené konkrétnim adreséh — wézrénym pitelkynim
a rodire — které neclia rozruSovat. Tato nedaigmost samdejme provokuje étSinu
auton, kteri k reprezentacim Mariinaripéhu pispivali. Kryslova se k tomuto také
vyjadiuje a potvrzuje, Ze o vysleSich Marie nemluvileen.Jham bylo divné, Ze stale
postava, fechazi a ke spanku se uklada az po zhasnuti. Disatene¥dély, Ze si ani
sednout nerize.”

Také se objevuje motiv znamy uz z 50. let: Mariimam@kter fsobi i na
dozorkyrg. Kryslova vzpomind na moment, kdy se dakla o rozsudku vyneseném
nad svou fitelkyni — dozorkys, kterd ginesla tajnou zpravu z Mariiny cely taktéz
citila pohnuti: ,Na otadzku, kterou jsem se balaloyts, zaSeptala: ,Trest smrti.* Hlas se
ji zlomil a vykehla z cely.?*

Srovnejme nyni tyto vypadi s projevem Lumira Kuclie, ktery zazniva
u piilezitosti vyhlaSeni jednoho zdwoika SMK. Zlomky Zivota oznéuje jako ,poselstvi
krdsy a revoluce, wizné vykiky nad smrti, bojové vzkazy“, které ukazuji na dstd
Mariina Zivota, jsou ,wolkrovskym vyznanim domowigdicam, pratelim, vojakam
revoluce i budovatém nového statu“, symbol mladi. Jsou prosloveny zvyy které
tento odkaz konkretizuji mladé generadiegt fikaji, co ma tato mladezkt a jak
myslet: ,Nejmladsi generace, ktera ve Straznicit&duv duchu Marudny viry
¢loveka, by si néla kazdy rok pipominat a znovu fiectitat alespa nékolik lista z jeji

cely smrti: aby mladyloveék nikdy nezapominal, jaké to bylo utrpeni a jakybid

240 grov. tamtéz, s. 35-36.
Stalo by rozhod®za Usili celou dokumentaci Kudkové dohledat, toto by ovSem zna piesahlo nas
zaner. tj. ohledat mytické — a antimytické — konstruke®larii Kudeikové.
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heroismus! Aby mladez dneSka lépe pochopila jekaada aby si vice vazila bohaté
souasnosti. Pak se vzdy budeme vracet k jejimu odksmmavigji, pak v této
neohrozené Zémajdeme odpaidi i pro vSechny problémy dnesk#?*

Cituje se zde z jeji maturitni prace, ktera je riptetovana jako p@tek jejiho
L,umeéni psat dopisy mladymi@teiim“ — stejré jako uZlomk: se totiz jedna o dopis
piitelkyni. A pra¥ toto ,ungni‘ ji nakonec zapsalo i mezi ¥##te nad smrti. Nema se
také zapominat, Ze Maruska nebyla sama — ,jeji geferace, nikoli heros, ale vSichni
straznéti bojovnici povstali proti jhu a filosofii terora likvidace.?** Koneng i to je
smyslem sowe — mladez tastného a wWizného ¥ku se mé fcinit ,0 lasku mezi
lidmi a mir na této krasné zent* Kuchauv text tedy mnohem vicéka o tom, jak
odkaz Kudé&kové chapat a napbvat jej, nez o Marii Kudékové samotné. Je mnohem
vice interpretativni nez text KryslovéJsme si wdomi, Ze text ufuje i okolnost
oficialni akce. Nicmé# naSi snahou je zde poukazat na paradoxy, které jso
signifikantni pro ¥tSi ¢ast dekady 60. let — opatrné naruSoviédu padesatych let,
piekratovani jeho hranic a rozvgdvani vztahu literatury a politiky se projevuje tim,
Ze vedle sebgasto lezi diametratnodlisné texty. Pokud bychom je posuzovali bez
piihlédnuti k roku vydani, mohli bychom na zaldahalosti o specifikach dobowedi
nckteré texty 60. let zadit do let padesatych, kodujicich vyr&azemocionals
a vyuZivajicich Siroce emblematickych redukci, tepty odliSné bychom néslegin
pritadili do ,zlatych Sedesétych’, let vnimanych jakdal uvol@ni, ktera otevirala nové
moznosti vyjatlovani. Sedesata léta ovdem mozna neznamenajentst jako totalitu,
ale spiSe ot@enost jako moznost — jsou fascinujici prdiSttnim odliSnych diskurs
odliSnych strategii a figohi vypovidani. Bitomny jsou tedy oba diskursy — starsi,
ktery vyuZiva jiz danych, ustavenych mdtia strategii, i na¥si, ktery se v tomto
smeru progresivi otevira novym moznostem a vice reflektuje i spatské zrany.

Srpen 1968 chapeme jako politickou udalost, kteraraglikalnim zpsobem
vepsala do stta aktualniho i diskursivniho, kéime zde tedy prvni blok, kde se mytus
Marie Kudeéikové pozvolna rozvijel a kde se misiiznou mirou ideologizované texty

21 Tamtéz, s. 37.

242 Tamtéz, s. 46-48.

243 Tamtéz, s. 48.

244 Tamtéz, s. 48.

245 vypovidaji o #m nagrilkad velké udalosti literarniho &a — lll. sjezd Svazdeskoslovenskych
spisovatel nebo kafkovska konference v Liblicich. Na Ill.Zje vystoupili nktefi autdi s pozadavkem
zrudeni cenzury, objevili se také rehabilitovartbiwvézreni po Unoru. Liblick& konference zase
pifedznamenala pokusy interpretovat literarni textgjinez v oficiald platné linii.
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a jejich interpretace. Jako jejich spoilg rys mizeme oznét emocionalitu — tato
emocionalita oviem postuppromenila své rysy. Vyhrocena a bipolarizovana 50. léta
proti hrdimim-reprezentaitm swta dobra staslta i padouchy — zpadni kapitalisty,
faSisty, burzoazii ,pedmnichovské republiky*® Mytus se konstituoval jako siny
prostor pevd provazanych prvk a pozorovali jsme i postupné a®etani kazdého
detailu ,spravnym‘ a zZadoucinrazenim mezi prvky ostatni. V tomto prostoru pak
vSechno odkazovalo ke vSemu, celek hysm koherentni. Postupegasu, prominou
doby i uvohovanim kulturni politiky se Zala nenit i mytick4 ie¢. Vazby se miré
rozvoliovaly, do pibéhu mohly vstupovat i nové, dosud nizzené epizodyCists
politické ramovani ustoupilo a &l se objevovatijbeh lidS€jSi, komplexrjsi, nkteré
postavy ziskaly nové motivace svy¢mi — némecké matky litovaly matkdeskou

a projevovaly soucit, Marie neuk&fa swvij prvni vztah z politickych évodi — ani
kvili rozpotim mezi slovy &iny, ani kwvili preswdcovani k zanechani odboje — ale
kvili hlubSim problémim na drovni osobnosti — Zarlivosti a majetnictvi steany
pritele. RestozZe tedy 60. Iéta néiteme chipat jako jedné@tproménény, homogenni
diskurs, nepochylinse i jejich atmosféra vepsala do myticiegi. Mytus se za&al

proménovat a pizpusobovat se novym okolnostem a novym akcentacinugslog.

246 | tento termin je fiznakovy, jak nas upoziuje Stanislav Holubec. Do hodnoceni tohoto obdebi s
vepisuje mnichovska udalost — tedy obdobi, ktekéotakortilo, nemohlo byt samo o sdllobré. Srov.
HOLUBEC, StanislavJeSt nejsme za vodou: obrazy druhych a historicka granobdobi
postkomunistické transformacéyd. 1. Praha: Scriptorium, 2015, s. 39.
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3. VNORMALIZACI

.Pohovory k¢zi. Cas Wzi, zivot 67, vdechno zkratkashi. [...] Chceme-li totiz
mit stranu takovou, o které nejen snil, ale kteakrdvoluni zaklady jeji zakladatel
v prvnim stét delniki a rolniki na s¥te V. I. Lenin, neni jiné cesty nezZ jit a znovu jit.

Nekompromis#ia rekdy i tvrade.” 247

Proces ¢isty KSC zapa@aty v roce 1970 byl prvnim krokem k normalizované
spole&nosti. Ideologicky ramec normalizace se vyjednawalroku 1969, v prosinci
1970 byl pak oficiald ustaven textemPoweni z krizového vyvoje ve stean
a spolenosti po Xlll. sjezdu K& kterym K obtamim predloZila konéng
vyjednanou interpretaci Prazského jara. Tato im&tgoe se stala normativni, ¥avala

a zkouSela se ve Skolach a té&ueni dochazel mnoha modifikaci, byl vydavan
v riznych verzich protuzné cilové skupiny a jeho jazyk se pomalu vepisaal
spolenosti. Jak nas upozmuje Kamil Cinatl, byl nasilnou formou, ktera vyzadovala
podiizeni se, aby se napglotazovanyi zkouSeny bec mohl dastnit komunikacé?
Tomuto ovSem fedchazelo obdobi, kdy se normatizajazyk teprve vyvijel. Bylo to
praw obdobi stranickycltistek, které se taktéz reflektovaly v tisku: ,Jamtuneustale
mit na paniti a uedomovat si, Z&€lenem strany rive byt nejen ten, kdo s jeji politikou
souhlasi, ale kdo za ni akti¥ibojuje a jeji usneseni uskui@je v kazdodenni praxp*
Na paatku 70. let tedy nestdo politiku KSC pasivié prijimat, od ¢lend byla
vyZadovana politicka aktivita.

Pro naSe badani je pozoruhodna epizodgin &traznice Marusky Kudé&ove.
V druhé polovig roku 1969 vychazi sbornik ¥#nych praci VII. réniku SMK (1968)
Mladé krystaly.Cestné uznani ziskala mj. bAsdileny BrabcovéProtoze nasi rodie

byli delnici®*® — vypowd o pocitech mladé generace, ktera je velmi kritikk@zimu

247 _kov- Jde o sistu KSC : Uvaha o pohovoreciBlovacko : list OV KS a rady ONV v Hodoni#)
1970, r. 11¢. 22.

248 grov. CINATL, Kamil. Jazyk normalizéni moci. In: Tesilova kavalérie: popkulturni obrazy
normalizace Vyd. 1. Ribram: Pistorius, 2010, s. 35-36.

249 _kov- Jde o distu KSC : Uvaha o pohovoreciSlovacko : list OV KS a rady ONV v Hodon#)
1970, r. 11¢. 22.

250 BRABCOVA, Milena. Protoze nasi rosk byli cInici. In: NOVACEK, Miloslav, ed. et alMladé
krystaly: vitzné prace 7. réniku literarni sougze studernita wiii Skol 2. cyklu StraZnice Marusky
Kudeikové 1. vyd. Straznice: Unieigtdoskolak a wni, 1969, s. 20-22. Straznice Marusky Ktillevé;
¢. 48. Celé zéni zde v piloze, viz s. 184.

87



statniho socialismu, ¥jta mu Izi a zajem @¢lovéka pouze v fisne politickém, nikoli
uz lidském ohledu. Téem se stava i absence dialogu a celkova neatriestirezimu —
existuji v rem socialni nerovnostiiada jinych problérin

Zatatkem roku 1970 je basnéwovana pozornost i v regionalnim listu Slovacko
v ¢lanku Franty Mrazé! kde jsou autorka, hodnotitelé i samotny fakt @oém otiSEéni
oste odsouzeny. Vyuziva séigom silre kontrastni opozice mrtvé hrdinky, ktera za
stranu oBtovala Zivot, a udalosti které budou p&rdznateny jako ,krizovy vyvoj ve
strart a spolénosti“, jenZ umoznil pravtakové excesy jako zigneéni basg Mileny
Brabcové, plivani na stranu a na vydobytky, kteoggbené dolé prinesla. V Gvodu
¢lanku tedy stoji kapitalkami vysazené ,Nacatku byla smrt...“, gipomina se ve
zkratce Zivot, neboipsrEji smrt Marie Kudéikove, kterd je figurativ zdiraziovana:
~smrt 26. fezna 1943 pod katovou sekyrou, v Strafgefagniggmi pro trestance) ve
Vratislavi 10, rev. 27/3, Kletschkaustrasse 31. tSvtarusky Kudeéikové z Vnorov na
moravském Slovensku. Katova sekyra pttenku ilegalniho Svazu mladych
komunisti.“ Myticka fe¢ promlouvd ve velmi autoritativnich vyrocich, ktendaji
hodnotu faktu: roz$bvané letaky povzbuzovalyeské lidi, sabotaze poSkozovaly
okupanty a urychlovaly jejich porazku, Maruska ei ssdce fala ,nastoleni lepSiho
spole&enskéharadu, socialistického, i u nas, v nasi republicerlifl a statniizzeni,
které zrodilo jeho mytus, se &psluduji, prostupuji se v jedno. Utoky na tottizeni
a krizovy vyvoj ve spokénosti tak nejsou pouze utoketnodrodilstvim od strany, ale
i od ch, ktei pro nové generace hrdipadli. V naSem ippact ,[v]e 22 letech mladé
dévce, Marie Kudékova, hrdinka. Dcera naseho Slovacka.”

Do kontrastu s timto veskrze kladnym obrazem hrdijsku postaveny udalosti
nedavné doby, ,kdy se kdejaky antisocialista a lofgkestal progresivistou a plival na
naSi minulost — na dobu ,temna’, jak tohoto slowliruzivali...”, kdy ,bujel
masarykismus a antisétismus”. V tomto ovzdusi tedy neto nic branit tomu, aby
byla ocegna basg, ktera stejt jako zastupci tohoto zhoubného bujeni ,pliva naina
minulost a posila nas vSechnyértu!“ Po ocitovanicasti basa pak autor pedklada
¢tendi velmi emotivni interpretaci, respektive — tluthoco se ji mysli, jak jEten&
ma rozundt. Tak je verS z Brabcové basgpracovat jste nas nendli, protoZze to umi
malokdo z vas" rozveden takto: ,Napsala to tatefbdivenka dake, fekla vam to od

plic. Vzdyt mélokdo z vas umi pracovat. Ta nova sidli§y novée tovarny, Skoly,

251 MRAZ, Franta. StraZnice M. Kuti&ové z druhé strany : Generace, kterd ma ,telptimismus®.
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piehrady, silnice a jinédei, se postavily samy, Ze...?!" Aktualizuje se3bptara figura,
ktera stavi na opozici socialistické a kapitalisticepubliky. Zagrem se ¥nuje prostor
samotné moznosti zigneéni této basé ve sborniku SMK. Hodnotitele, Kiebasé
ocenili cestnym uznanim, jerdba vnimat jako pravty, ktgi ,otravuji duSe mladych
mozeki jedem antisocialismu® — jefino ,ostudou”, Ze se takép prav v soutZi
SMK, ktera nese jméno ,bojovnice proti faSismu,skiého mladéhd@lovéka, ktery
polozil svij zivot za socialismus®.

V Gvodu tohoto oddilu jsme citovali &&nku Uvaha o pohovoreghktery chce
poukazat na jejich cil a smysl — tj. ,pevné ideabd@ semknuti, pevny ideovy svazek
téch, ktéi ch&ji a maji pravo éstat v jednotné komunistické rodin Autor je skryty
pod Sifrou -kov- &lanek najdemeifmo vedle Mrazovaispivku o SMK roku 1968.
O ftii tydny pozdji je na strankach Slovacka otigttaké ohlas na tento Mnaz ¢lanek.
Nese titulekVec mladych lid?*? autorem je oft -kov-. Dava Mrézovi za pravdu, za
autorku chél evidentr® myslet rkdo jiny, a to ,[tlen, komu krizové jevy poslednich
dvou let v naSi spotaosti plre vyhovovaly“. Cituje Lenina, aby mohl uznat, Ze déa
generace {dou k socialismu jinou cestou neZ jejich otcovacnere zahy
demonstruje, Ze tato cesta lvalitativré jina, ma pokréovat v nastaveném kurzu:
za&nym vzorem mladych lidi, kie sni o lepSi spot@mosti, ma byt prav Marie
Kudetikova, kterd i za & polozila Zivot. Pouze &Si z4pal pro budovani, nikoli
revizionismus, kontrarevoluce. Vrcholem textu jemw jina pasaz — ta, kde se znovu
konstruuje obraz Prazskéeho jara jako kontrarevomugeogeni socialismu, touha po
navratu k utrpeni v kapitalistické prvni republice, kde se autor vypadava jak
s autorkou, tak mito nezdravymi zZivly — nelze jinak nez ,nekompremi a rekdy
i tvrde*: ,Sle¢no Mileno Brabcova, pouziji také toho gesta — Tébrk ¢ertu! — Ano,
ale i vSichni vy, kt# byste zase radi vitl poniZzenou dstojnostc¢loveka a @lnickou
téidu srazenou na kolena, jejiz jedinci pragiba o kousek chleba...“ A pokrge
zawrecnou vyzvou k mladym, ki¢ maji vaejn¢ manifestovat sy postoj v Echto
otazkach; redakce by jim pro tyt@éaly nmeéla vyhradit Rjaky prostor: ,SlySet nazory
mladych, to nikdy neni na Skodu, alécvmiZe jedif pomoci. A ta ¥c je ndm vSem
spolena, aby se nam v3em opravdu zilo lépe a radpstdadouci ale patré nebudou
nazory podobnééim, jez vyjadila svou basni mlada divka: jéeba, aby mladez

vystoupila v jednotném odmitnuti takového diskuesuaké ona tak ffspéla svou

Slovacko : list OV KS a rady ONV v Hodonin 1970, r. 11¢. 22.
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troSkou k procesu normalizace spwlesti. Doba se radik&npromenila a s ni i jeji

jazyk. Emocionalita je v této fazierodu silna, avSak znowisté politicka.

Uvedli jsme, Ze textPouweni se stal zavaznou normou pro interpretace
,krizového obdobi“. KamilCinatl o jeho jazyku piSe:Poweni nep@ita s persvazivni
funkci, nechce svétende preswdcovat, Ze to bylo jinak. Tomuto jazyku jiz nelze
uvéiit, jde o neskryvané nasili, jazyk vyzaduje fimdni, usiluje pedevsim
o disciplinu.?®* Tato politika se odrazila i na mytickém jazyceerig od péatku
fungoval apelativé a své recipienty vyzyval kéasti na transformovaném hrdinstvi,
budovani socialistické republiky. Pdepaznoucast své dosavadni existencésgbil
emotivre. AvSak dalSi reprezentacefighu Kudéikovéna nés tak jiz népobi
a namisto toho se objevuje jind strategie probjésku patrném naduzivani vynaz
.pravda“ a dalSich od & odvozenych, synonymnickii antonymnich, které maji
piedevsim stvrzovat a vylavat. Stejg to glaji i zasadni dokumenty vyjednavajici
novy ideologicky ramec: ,Jazyk Zpravy, Remi i Dopisu zdraziuje vlastni
objektivitu, vymezuje seifiom proti nepatelskému jazyku reformista ustavuje tak
komunika&ni situaci, v niz koexistuji dva jazykové kody: ¢edpravdivy a druhy
1Zivy.“2* | mytické reprezentace se snazi manifestovat sipektivitu. Ve velkém se
nagiklad cituji dopisy Kudikové® — odkazovanim na gvodni, autenticky
dokument se taktéz posiluje ono zvyznanirpravdivosti, paradoxXnsamotni auti se
ale usedcuji z toho, Ze @ravdu prilis nejde, kdyz chybhzannuji slova citovanych
pasazi neboiphazuji ptadi fiznych ¥t textu, manipuluji jimi a stavi tak text novy,

S jinym vyzrénim.

Pritomnost Kud&kové se s patkem normalizace vyragnzmnoZuje,tfada
¢lanka v tisku referuje nejen o ni a seé#it SMK, ale objevuji se ndiklad i ¢lanky
s pribéhem jeji matky FrantiSky Kudiékové — vypravi nejen o ztratdcery, ale

i 0 vnwece Marusce. Marie Kudiova byla ostath piéitomna nejen v tisku — mytus se

252 _kov- Véc mladych lidi.Slovacko : list OV K& a rady ONV v Hodon# 1970, r. 11¢. 25, s. 4.

253 CINATL, Kamil. Jazyk normalizéni moci. In:Tesilova kavalérie: popkulturni obrazy normalizace
Vyd. 1. Ribram: Pistorius, 2010, s. 36.

24 Tamtéz, s. 38.

25 Spaha vzit se do psani posledniho dopisu Marie ke dokonce dava tvar ékterym basnim

i prozam SMK — na pagtnich listech soéte z let 1983 a 1984 najdeme Uryvky z difelsledni jarni
meditace Maruky Kudikové(1l. cena za base1982) a Upls opozdny dopis (1. cena za prozu, 1983),
které tyto motivace sledu;ji.
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ritualizoval nap. v turistickych pochodech, jeden patnactikilomegrpochod se konal
10. 4. 1976 pod heslem ,Stkama pd@est, sob pro zdravi“®® pricemz trasa vedla
zBrna do Veverské BitySky, kde byly polozeny étiwy pred tovarnu RICO
k paméatniku Marie Kudé&ové. V roce 1973 Sla do tisku korunova zndmkee el
vedle Marie Kudsikové zobrazena jeStJozka Jalirkova. Znamka vysla v nakladu

6 530 000 a spadala do série Sesti znamek s b&joproti faSismu>”

MARIE KUDERIKOVA

Marie Kude¥ikova se v 70. letech spateé s dalSi komunistickou hrdinkou JoZkou Jalfirkovou

objevila i na znamce

(Jahirkova byla zatena &sre po okupaci v ramci akce Gitter, z#sta v koncentrénim tabde

Ravensbriick.)

Realizoval se také balet na motiXiomki Zivota— Zlomky Zivota a sn(1L976),
a také Symfonie pro Zensky hlas a orche¥clava Felixe, na slovdlomki. Oba
pociny byly pozdji vyznamenany. Fevazuje ovSsem zejména vykladova produkce,

pocetnou slozkou jsou néillad metodiky, vyznam ma i atla knizka Lumira Keieh

256 pPochod k pamatniku M. Kuti&ové.Sluzba lidy31. 3. 1976.

257 Na dalSich znamkéach jsou vyobrazeni (30h) Jan MalspAntoninech Sochorem, (40h) Evzen
Rosicky s Mirkem NeSporem, (60h) Vlado Clementigsolem Smidkem, (80h) Jan Osoha s Josefem
Molakem a (1,60K) Véaclav Sinkule s Eduardem Urxem. Na vSech znaimkémi uprosied wény ohei
doplreny i o rostlinu, pipadre jeSg jiny motiv. Jsou to nasledujici: viim a me jako symboly vigzstvi,
bie¢tan jako symbol nesmrtelnosti &rxosti, lipa jako narodni symbol spé&f& s rozevenou knihou,
cesmina jako symbokgeného Zivota doptmy srpem a kladivem a ko#r@& palmovy list Vaclava
Sinkuleho a Eduarda Urxe jako symboldadnictvi a vigzstvi, dopliny titulkou Rudého prava.

Na znamce s Kudikovou a Jatirkovou je mimo ¥¢ny ohei rize.
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jez ma dokumentovat zZivot Marusky &hpizit i Zivot ostatnich straznickych studént
V roce 1973 pak vznikl scéhfva Odehnala pr@eskoslovenskou televizi Brno, ktery
meél vykreslit obraz ,mladé bojovnice proti faSismwe stejném roce byl odhalen
pomnik Marie Kudgikové ged zakladni Skolou v rodnych Vnorovech. 16. 5. 18y1a
panttni deska odhalena i na budostedni zdravotnické Skoly Marie Kuiikové

v Ceskych Budjovicich. Postava Marie Kudiové se také ritualizovala jako patronka
pionyrskych oddil (pionyi pak ntli porddat vypravy do mista jejiho rodist
a prochazet jeji ,partyzanskou stezkati‘nebocestné&lenka pracovnich kolektiy do
nichz se pimo zapd@itavala — kazda pracovnice nebo pracovnik tedygwalc,navic'
za Marii Kudéikovou. Socialistické zavazky se poté vyhodnocavBlydobny zavazek
prijimaji 19. 9. 1975 i Jihomoravské plynarny, korhk#&plnirna plynovych bomb
v Hustopei u Brna?® Na archu zavazKt je Kudeikové ikonicka fotografie a kresba
rize omotané ostnatym dratem, pod nimiz se citujek/pulia Fdika, ktery Mojmir
Grygar za@azoval do uUvodu svych igdmluv?® Jinym kolektivem pracujicim za
Marusku Kudékovou byly pracovnice Fatry v Napajedlich. Jedinalkou literarni
reprezentaci je roman Zory BerakaZkouska dosflosti, autorka jej ovSem zala psat
uz v druhé polovié 60. let a ketten&im se dostava se zpaddm. Film, ktery byl na
jeho motivy natéen se tak parado¥robjevuje jako prvni — roku 1972 Jaromil Jire$S
dokortuje swij film ...a pozdravuji vlaStovkyMarie Kuddikova tedy byla v tomto
obdobi pondrn¢ siln¢ pritomna v dobovéeci. Pristupme nyni k metodickym tekn,

které jsou signifikantnim produktem normaltiného obdobi.

3.1. Posel budoucnosti, hlasatelka pravdy — MK v metodig/ch textech
Metodika Marie Cihalové byla publikovana roku 1970 k 25. Wfroosvobozeni
CSSR%2 V kontextu tématu valky je nutné poukézat na jedtovné vyuZiti pro
posileni autority K8, tuto strategii K& pouzila ged volbami v roce 1946 a i jeji
aktualizace v roce 1970 m&igpst k normalizaci spokenosti, kterd ma& za sebou
nedavnou zkuSenost kontrarevoluce. Nabizi se tedyka odboje, ktera padla za

idealy revoluce, ficemz je zajimavé, Ze se jeji jméno v nazvu publikadkbec

28 Na pasest 35. vyréi zalozeni POSedmika, 2. 3. 1984.

%9 Pracovali i za Marusku Kudi&kovou.Rovnost26. 3. 1981, s. 3.

260 Dokument je ulozen v archivu Putkgva gymnazia ve Straznici.

21 Srov. zde, s. 46, pozd. 105.

262 CIHALOVA, Marie. Metodicky material na pomoc Skolam v Jihomoravskegji k 25. vyrai
osvobozen€'SSR Brno: Krajsky pedagogicky Ustav, 1970. 9 s.
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neobjevuje. Jak se piSe v Uvodnim slovu Jakuhacési sodasna mladez je novou
generaci, ktera valku nezazila bezpredts, nemize se o tyto vlastni prozitky tip
v dalS§im zivot. Hlavnim Ukolem je tedy poskytnout nahradu, troppyslené a opravdu
pieswdéivé vychovré-vyukové pisobeni?s, které pedevSim tuto dobu zprdstikuje
aozivi tak, aby ji mladi brali jako zcela zasadnjako ramec pro posuzovani
sowasnosti: valena generace nabiadu vzod, lidi, kteti vlivem okolnosti vyrostli ,v
pevné charaktery, v opravdové komunisty“. Metodidext tak dostdva vyrazné
ramovani vychazejici z textu Rmni z krizového vyvoje ve strara spolénosti po
XIIl. sjezdu KSC:

.rato tragickd zkuSenost Sirokych lidovych mas wedtl hluboké zrné

v jejich v&domi a politickych postojich. Vysledkem toho byist autority

KSC, kera se v zépase proti faSismu a na ochranu likpusvédiila jako

jediny disledny bojovnik zaitdni, socialni a narodni zamy pracujicich.

Svou principialni politikou, heroismem a &@avosti komunist v domacim

i zahranenim narodi@ osvobozeneckém zapase [...] si vydobyla vSesbecn

uznavané postaveni vedouci politické sHglEasré nebyvale rostla autorita

SSSR a znasobil se tradi viely vztah naSich nardadk sowtskému lidu,

ktery se os¥dcil v kritické doké Mnichova jako jediny &ny spojenec

Ceskoslovenska, nesl hlavni tihu druhétevé valky a nil rozhodujici podil

na porazce nacistickéha:iecka.?®

Mladez si tedy nema pouzépomenout druhou s$tovou valku prost jako ¢ast
modernich &jin, ale méa toto obdobi i naleZikbédovat a chapat jej jako to, jez p&silo
komunistickou stranu a legitimizovalo jeji naroky wedouci politické postaveni.éa
to byt tato linie, kterd dala vzniknout i sociali&e revoluci a jez byla nepravem
zpochyliovana v minulych, krizovych letech. OvSem nejdepuimarré o to, aby
mladez tyto vzory kopirovalajiplizovala se k nim. Jsou to vzory ve smyslu norjal,
ma byt recipovana: takovi jsou komunisté!
Vlastni metodika vychazi zélomk: Zivotaa z jejich pedmluvy, z maturitni

prace Marie Kudigkové a z Omelkovy préziMaruska do zn&né miry ovSem prost
kopiruje tyto zdroje. Pozoruhodné je, Zze se Kikdwé ditstvi poprvé nezobrazuje

%3 grov. tamtéz, s. 1.

264 pouteni z krizového vyvoje ve strém spolénosti po XlII. sjezdu K8 : Schvaleno plenarnim
zasedanim UV K& v prosinci 1970. Praha: UV KS 1970, s. 1.

Dostupné zhttp://www.dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranickesimhace-sekretariatu-uv-
ks/doc_details/137-poueni-z-krizoveho-vyvoje-veasta-spolenosti-po-xxiii-sjezdu-ks. htifzvyrazréno
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v ¢isté¢ pozitivnich obrysech. Pouzivaji séitpm Zlomky Zivota, tedy zapisky sith
subjektivni, které se ovSenigukladaji jako objektivni fakta: ,Pevnost otcovaitivost
matinu nachazime i v povaze Mat. V détstvi projevovala se vSak u ni
nevyrovnanost, umémost.” | tyto vlastnosti ale poz§ vyrustaji do ,pevnosti
charakteru”. Maruska je ve svém rowmabytém peswdéeni nesmlouvava, opousti
i cirkev. Zajimava je rozpornost mezi jednotlivyadroji a interpretacemi — tak se
v samotném textu piSe: ,Ve své zasadovosti rozcb@dAVlaruska i s Julkem, kterého
milovala vroucim citem prvni lasky, kdyZ se ji zndte sam nejedna podle zasad, které
ji vStépoval.”®® To odpovida spiSe prvnimuigre politickému pohledu na jejich vztah.
Mimo to se ovSem v tétasui cituje i z Omelkova textu, ktery vztah ,vy&luje“?*” jako
sttret dvou individualit, set Maruginy ,touhy po osobni svobed a Julovych
.nezdravych pocit nadazenosti?® Vyzrazena pak #a byt jednim zlena jeji trojky.
Jinak se v popisu Zivota nenachazi nic nového ngtaxre zvlastniho. Nasleduji pak
ukazky zeZlomk: Zivota vytaZzeny jsou pasaze, kde piSe o vztahu k prastigu, vazi

si jeho opravdovosti, wdomglosti, otewenosti a firozené inteligence; dale o smrti pro
Zivot, rozdilu mezi ji a katolickymi n@edniky, rozporu s matkou, kter4 Zadala
opétovné fijeti Boha, cituje se také NeumannoWodekovani Sostskému svazu
a jednacast z dopisu sast Betce ovSem off s chybou: ,Miluj, pomahej a postavésy
lidské, vezdejSi spravedinosti! A kdo se postawdestu tomuto cili, toho z#&i Neni
mozno usmivem zabit draka [sicH? ale jedi® zbrani.” Podob&v ¢lanku Smrt prijde

v patek”® z roku 1976 zazni, Ze ,po matdrie okamzit totalne nasazena” (jeStrok
chodila do jazykové Skoly, pozn. aut.) a dokoncezésiela ,[¢]tyfi dny po jejich
dvaadvacéatych narozeninach“. UvaZzime-li miru, serckt se v tisku tato figura
(v odpovidajicim zé&éni) objevuje, jevi se nepochopitelné, Ze k takolgbe vibec
muze dojit, navic v médiu jako je Tribuna éasopis pro ideologii a politiku“ vydavany
v letech 1969-1989 UV K& Vzhledem k porérné masivnimu vyskytlanka o Marii
Kudetikové a tomu, Ze té#h kazdy tuto informaci obsahuje, pakibeme uvazovat

Vv textu.)

265 CIHALOVA, Marie. Metodicky material na pomoc Skolam v Jihomoravskégji k 25. vyrai
osvobozen€'SSR Brno: Krajsky pedagogicky Ustav, 1970, s. 2.

26 Tamtéz, s. 4.

267 Opet se pouziva beletrie jako objektivniho zdroje rkteikoli zobrazuje, popisuje, interpretuje, ale
podava vysstleni, Finasi vhled objektivni hodnoty.

28 Srov. Tamtéz, s. 9.

269 gpravré: ,Neni mozno Gsrvem zabit dravce.*

Srov. KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 19.
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o tom, Ze mnoho pozornostinito textim ve skuténosti Wwnovano neni — v tomto
piipadt autorka dla chybu, kterou by ji zakladdten&ska recepce neumoznila napsat,
stejre tak ¢lanek proSel bez problému i redakci.

Vratme se ale k metodice, ktera nese dalSi problenyaticik. Cit&ni prace je
siln¢ rozvolréna, ba svévolna. Tak je vlastni text metodiky uvopestavcem, ktery
pusobi jako kompaktni Uryvek z posledniho dopisumYykecinim dobro, spluji Gpiné
a naprosto své poslani. Odchazim beze strachumPopjé spravedinosti je&isty
a vzneSeny, obstoji, protozarmasi lidem dobro. Nepite, ale Zijte, milujte a radujte se.
Miluji, odchazim s virou, pevnou virou. Vam gtdvani a lasku Vam¥* AvSak fi
porovnani s originalnim textem pozorujeme, Ze témyoek je sestaven Aznychéasti
dopisu, jeZz na sebe nenavazuji. Od Uvodéty,vijez se v poslednim dopisu ani
nevyskytuje, se i@suneme do zé&wecného odstavce (,0dchazim beze strachu!;
v originalnim dopise jako zvolani, v ,citované” pasjako oznamovaci&ia), poté do
strednicasti dopisu (pvodre ale ,Nepld&te, nezoufejte, ale Zijte, milujte a radujte se.”)
az ke dvou sentencim v zfu dopisu, ani ty na sebe ale vivodnim dopise
nenavazujt’?> Vzhledem k neustalé snaze texdemonstrovat svou objektivitu (tzn.
cituji se hoji praw Mariiny dopisy, nechavaji se promlouvat panici miznych obdobi
jejiho zZivota apod.), kterou dale ramuje a impléiujhojné uzivani slov pravda, fales
a podobnych, jimiz se taktéz velmi fuimg rozvrhuje prostor, je podobna praxe velmi
problematicka a objektivitu zcela neguje. Jednfedg pouze o formalni podobu, ktera
zdiraziuje svou pravdivost, na Urovni obsahu se Wjtx&alita nova.

O rok pozdji vychazi publikace Lumira Kucha Zlomky Zivota a smrir®
vydana k 50. vyréi narozeni Marusky Kudiové a opatena Uvodnim slovem Milana
Veverky. Stej@ jako pedchozi text také Veverkovaggmluva mluvi o pozvolném
zapominani valeych udalosti. Bpomina, Ze Marie Kudé&ova nebyla jedinou
hrdinkou tohoto obdobi, ovSem ,[s]tala se nehynmusymbolem jedné generace, ktera
Zila a umirala pro myslenku pravdy a svobddy“byla jednou z ,posl budoucnosti

a hlasatal pravdy“?® Zajimavé je, Ze se jeji osobnost dava do vyznamnétahu se

2710 ROBEJSKOVA, Marcela. Smrtifjde v patek Tribuna, 17. 3. 1976.

271 CIHALOVA, Marie. Metodicky material na pomoc $kolam v Jihomoravskégji k 25. vyrai
osvobozen€'SSR Brno: Krajsky pedagogicky Ustav, 1970, s. 2.

272 grov. KUDERRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1961, s. 178-183.

213 KUCHAR, Lumir.Zlomky Zivota a smttil. vyd. Brno: Noving 1971. 48 s. Dokumenty; sv. 3.
274 Tamtéz, s. 5.

2’5 Tamtéz, s. 7.
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slovackym regionem, coz je ostatstrategie, ktera se v této dopbatina v ramci mytu
o Marii Kudeikové hojré pouzivat. V této souvislosti snad neni @adivzminit obecny
piiklon k regionu, ktery stal minim&nod doby narodniho obrozeni v opozici
k negativié konotovanému centru a byl nositelem kladnych hadpdaruska cely
Zivot v solg nesla hrdost topd] ¢nicich ze slovackych luk az k nebi, zadinvou poezii
kopai a strani, jemnost vySivek na bohatych krojichiimpost a veseli lidovych pisni
i jiskrnost bilého vina?™

Zlomky Zivotgsou ot postaveny vedle Eikovy ReportdZze- heroicka tradice
se ovSem je8t rozSiuje. Zlomky jsou ,mistrovske literarni a politické dilo,
piedznamenané atmosférou psychického heroismu paostedorojevi pied smrti
evropskych myslitél od Sokrata, Husa po E&ka [sic!]?” s filosofickou meditaci
a dialogickym zamyslenint® Mimo to ,[h]ovoii jazykem Gorkého®, dale se piSe, Ze
Kudetikova ,ilegalré posilala listy ¥rnym, jako kdysi z koncilu mistr Ja@® DalSi
pasaze finasi podob# pozoruhodné zkratkay°

Celkow je text poznamenany panmé patetickym jazykem (,Dotkla se podstaty
Zivota a ¥ci tohoto s¥ta, a posledni list rotiim psala vlastni krvi na desce poyiiao
stolu.®) a vyprazdanymi frazemi (,Zlomky maji mimaadnou politickou
i slovesnou hodnotu, ideovowidnost a dramatickou klenbu, vrcholici odvaznym
kompozEnim ¢inem, akcentovanym witstvim ideje nad smriflovéka.”).2 Prinési
nicméreé i celkem zajimavé pasaze, a to zejména pokud ksgi t9statnich &astniki
piibéhu. Nagiklad Kuchd@ovo pojeti Julia Kramate miZzeme oznét za vibec prvni
ryze pozitivni reprezentaci jeho postavy. Jeho @mdnza valky nebylo dovano
zbalElosti nebo neochotou, ale taktikoufildm nikdy neupadl do romantismu. To byla
piednost jeho moudrosti a taktiky: proto se mu pibnlgprobojovat se a igzit."?®

Takova interpretace je diametrélodliSna od vypoddi padesatych let, kdy se naopak

276
277
278
279
280

Tamtéz. s. 6.

Ani pfi nejlepsi vili Kudetikova nemohla byt ovlivina Fuikovymi predsmrtnymi texty.
Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 10.

~Jako kdysi Mistr Jan Hus, Sokrates nebo GiordanmB, ktéi volili radgji smrt, nez by své
filosofické a ideové feswdceni odvolali.”

Tamtéz, s. 45.

»S Kudeikovou bojovala avantgarda této zencelého s¥ta: Fwik i Urx, Anne Frankova i rudoarjec
Jablakin."

Tamtéz.

281 Tamtéz, s. 11.

282 Tamtéz, s. 9.

283 Tamtéz, s. 14.
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neltast, nebo opatrny, ¥iavavy postoj k odbojiiisuzovaly burzoazii. V publikaci se
dokonce otiskuje i ukazka jeho tvorby. Tento penitipostoj ke Krama&bvi je o to
zajimawjSi, Ze podle Zory Berédkove, autorky biografickéhmmanu o MaruSce
Kudefikové ZkousSka dosfposti, mél po roce 1968 z politickychtdroda prijit 0 praci.
Kucha také odkazuje na dosud neznamé prameny, @ppldenik July a Marusky,
ktery Kramart uchovava. Poprvé se také objevuje celé jméno gatiagonistky, ze
Zlomki znamé Julinky, tedy Julie Gutové. Cituje se jajpid dont, psany &sné po
Mariin¢ popra¥. Ten ma také byt vychozim pramenem pro reprezendariina
odchodu z cely na popravu.

Posledni metodikou ze 70. let je text k b&sedlomcich Zivota* V podstat
pouze opakuje stale stejné motivyiibpZuje jeji Zivot; z citaci Zlomk: vybird
vzpominky na Slovacko, rodinu, Julu, také pasaiezdilech keg'anstvi a komunismu.
Nesngji chykeét posledni dopisy. Zajim&jéi je snad pouze gazeni citace pasaze, kde
se Kudéikova rozepisuje o surrealismu — hodnoti jej negatiZawrecna slova textu
maji mladezi ot ptipomenout Mariinu ok’ praw za r€, za jejich Zivot a za to, aby
mladi ,dovedli Zit a ¥fit az do posledniho okamziku..2® Ve druhécasti jsou pak
nékteré vitzné basé SMK, diky tomuto spojeni mé beseda vyznivat ,optiete;i“.

Z téchto je pozoruhodna zejména hégevni, Vim, co bysekla ocerné ve 4. réniku
soutze (1965), kterou jsme jiz zrovali v oddile o Zakovske literati 60. let.

Také osmdesata létdipesla dalSfadu metodik. V poslednim desetileti statniho
socialismu vCeskoslovensku tedy vychazi nejraéftyti dalsi vykladové texty: 25. 3.
1981 se ve Vnorovech konal okresni semnk&0. vyr@i narozeni Marie Kudé&ove,
referaty jednotlivychiecnika pak vysly ve sborniku (v tirazi je patrrchyba, je zde
uveden rok 1980), 1981 vychazi takévwdce vnorovskou pagmi sini, dalSi kratké
texty regionélniho dosahu jsou publikovany v leté&83 a 1985. Mimo to staleed
SMK. Upozonovali jsme uZ na nedostateu cit&ni praci, zamny slov, znény
v paradi W&t i stylistice apod. Tyka se to nap Pangtniho listu SMK z roku 1983, kde
stoji: ,Nelekejme se pro Zivot padnout: nikoli pggatoz& Zemru ve zlomku Zivota

a jeSt v tom poslednim okamziku budu plait a myslit na Zivot?2¢

284 TITZOVA, Véra, ed Zlomky Zivota: Beseda o knize M. Kii#tevé: Metodicky text na pomoc
Krouzkim patel literatury SSMBrno: Knihovna Jiho Mahena, 1973. 9, [2] s.

285 Tamtéz, s. 7.

286 Srov. ,Ne, kdo mzes, dlej, sphuj své v Zivot, pro Zivot. Ale nelekej se pro Zivot padnout! Ne
umirat pro posmrtné blaho, ale pt@astrESi Zivot tvych soudruly lidi.“ Dale: ,Ne, zeniu ve zlomku
okamziku a jes$tv tom budu zit, myslit na Zivot.”
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Semind k 60. vyr@i narozeni Marie Kudé&ové se typicky propojil i s oslavou
60. vyrai zaloZeni K&. V tomto kontextu pak, jak promlouval zahajovatel,
mistogedseda ONV Antonin Seménkaglmicastnici rozmyslet moznosti ,realizace
odkazu komunistky Marusky Kutigové do sotasnych ukal pii vystavi® rozvinuté
socialistické spolnosti“?®” Semin&d m¢l podle jeho slov fispét k dalSimu
vychovnému psobeni na Siroké spektrum dami. Hlavni referat s nazverZivot
a revoluni odkaz komunistky Marusky Kudevé prednesl Betich Cere®iak2e
Abychom se podleeredidka mohli pibliZit ,smyslu a vyznamu* odkazu, musime
sledovat jeji osobnost od @itku procesu ut¥@ni se.Ceredidk jako dileZity
,Symbol“2® vidi praw spojené vyréi MK a KSC, které nabizi ,moznost soustlit se
na to podstatné“ — jeji vyznam je tedy uecisté politicky: (1) komunismus a ,boj
za naSi radostnou socialistickou gasnost” utvaily hrdinku, ktera zarove (2) prispela
svym dilem ke slayKSC a je jeji vyznamnouipdstavitelkou. Jedna se tedy o typické
schéma vzajemnosti jednotliva strany. Proto pokud chceme pochopit velikosi tét
hrdinky, je teba sledovat ,ki@ny utv@eni této nazorové pevnosti a programové
vytiibenosti®, gicemz nejde pouze o jeji ,pozoruha@dmuboky mravni s&t”, ale praw
o aktivni ,boj proti zlu* a podil na ,vyt¥@ni nového, spravedlivého&a”. Konstrukce
postavy je tedy ,dialektickd’, je dana vyhradiim, co se jevi jako zhodnotitelné ve
smyslu jejiho politického vyvoje, podstatné jso@wra pouze ty momenty, které ji
utvarely jako komunistki#®® To se ostath projevuje i neustalym opakovanim obratu
,0dkaz komunistky Marusky Kudikové“, ktery na pouhych prvnich dvou stranach
zazni celkemctyiikrat. Text je piznany i svou pleonastickou stavbou, neustale se
opakuji stejné motivy a otazky, které jsou vZdygmuym zgsobem rozvinuty. Mezi ty
pafi praw moznosti piblizeni se vyznamu jejiho odkazu, spojitost MasieKSC
(dokonce se zmuje i J. V. Stalin jako jeji ,vzor v analyze"), Kkdst Zivota apod.
Figurou kratkosti Zivota dokonce tgwiispevek uvozuje, kdyZ upozduje na paradox

Zivota Kudéikové, ktery ngl byt ,bohaty, plny“ a musel skdit tak brzy: ,Paradox je

287 Marie Kudéikova - seminék 60. vyrai narozeni. Hodonin: Muzeum Hodoninska, 1980, s. 2.
288 prof, PhDr. Betich Cerediak, CSc. (*1931), od roku 1980 profesorem novyciejaowjsich
¢eskoslovenskychgin, od 1983 rektorem Masarykovy univerzity v Brn

29 Dalsi ,symbol“ pozdji vytvéii i kolem data jejiho soudu — 16. listopad 1943 pilznazns'
predveterem dne, kdy byl vyhldSen Mezinarodni den student

29 Srov. ,Dialekticky Ize ukazat, Ze pr&proto mohla Maruska Kudikova v ramci Svazu mladych
odvést tak velikou praci v kratkéase, protoze byla na ni d@bripravena.” (Dozravanim za studii ve
Straznici, pozn. aut.)

Tamtéz, s. 7.
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ozna&eni jen obrazné &itis malo plati tam, kde i slova plati mals*“A Ze ,slova jsou

Jeji mysleni je dokonce oztemo za ,filozoficky systém®. Zvyznangna je
ovSem opt opravdovost, patrna na jeji sebekritice Ziemcichi na ,odporu proti
kompromisim*“.2®® Cituji se nejvice ,ideologické' pasazglomki, vypady proti
idealisticke filosofii, pasaze, kde mluvi o svéva&aapod. Nutno ovSemiipomenout
odliSny kontextZlomki: kdyZz Kuddikova piSe o pravg mysli tento pojem dialekticky,
tedy pravdivé je vSechno, co je uplatnitelné v lzajilepSi a spravedtjsi budoucnost.
Normalizani vyklady se o tyto citace rady opiraji, ovSemtkah je prondnén. Sama
Kudetikova se tak stdvd normalizatorkou a&stuje pravdu normalizovanou, nikoli
revolwni. Aktualizuji se ty vypo&di, které maji optovr¢ legitimizovat wd¢i pozici
KSC. Potvrzuji to ostathi zawreiné pasaz€erediakova projevid®

Koreferent Alois Studitka ze straZznického gymnéazia upaage na dlezitost
vyuzivani ,revoléniho odkazu“, které jrstava dlezitym vychovnym faktorem pro
generace, které nezazily vyksovani kapitalismu a znaji jej jen z fitma literatury
a které nezazily fizy fadismu a nacismu*. Ukol tytdipehy a udalosti zachycovat pat
i k ukolem této generace. Poté ovSefachazi k sow¥i SMK, shrnuje, pré a s jakymi
amysly byla zaloZena a jak tyto ideové cile bylyplhavany. \&€nuje tomu cely s§
piispivek. DalSitecnici mluvi o zmsobech, jimiz uctivA paméatku Kudleové obec
Vnorovy (pandtni deska na rodném d&mStezka Marusky Kudtkové, odhaleni
pomniku a vystatni pangtni siré) nebo o vztahu Kudiové k lidovému uréni.

Kratce se chcemeemovat jet dvéma zbyvajicim texim sborniku. EHspivek

291 Tamtéz, s. 3.

292 S]lova jsou skuténé slabéa proti vaze toho, co &tla za 22 let Zivota, posuzovano v zrcadle
bohatstvi jejiho mySlenkového nabojeglad.”

Tamtéz, s. 9.

298 Srov. tamtéz, s. 9. Jé&ipnainé, Ze jako doklad zde slouzi rozchod s Julou Zétterpretace se od
emancipace mezilidskych vziabpst posouvéa do politické roviny — Jula ,ne@hjednat podle norem,
které hlasal.”

Tamtéz, s. 6.

294 [N]ejlepsi a nejdlezitsjsi ¢asti jejiho poselstvi jsou vyjéehim programu komunistické strany,
k niz se v posledr#iasti svého zivota celym srdcem nejémikla, ale jejiz program nafbvala konkrétni
praci u plného &domi toho, jakou cenuime platit.”

Tamtéz, s. 14.

A déle: ,Z jejiho odkazu proto Adaziujeme opravdovostipmknuti se, splynuti s velikou mySlenkou
boje za pokrok, za tu jeho konkrétni podobu, kisfid obsazena v programu Komunistické strany
Ceskoslovenska, v ni je podstata odkazu mladé keery; predestela videm nasledujicim generacim.
Jeho dennim nafpbvanim v rozvijeni cil stanovenych onou silou, jejiz se stala Maruskaitkogva
uvédonelou sokasti, negsrgji se @iblizime k poselstvi a odkazu té, jejichz nedo#itg€. narozenin
dnes v jeji rodné obci vzpominame.*

Tamtéz.
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Pionyi a odkaz MaruSky Kud#ové® shrnuje aktivity fsobici na mladez. Koncem
biezna se kona ,pionyrska tradicedny mladych hrdif, ktera ngla pavodns
seznamovat se Zivotem Kutfloveé, pozdji byla rozSfena i na dalSi mladé odbiga
a nov¥ seznamuje pionyry i s mladymi hrdiny prace. Mirasé putuje na mista spojena
s zivotem Kudgikové,ctou se kolektiva Zlomky Zivotaa beseduje se s pamiky. Text
si vSima podmignosti Marugina hrdinstvi, pipisuje ji nap. ugimnost a poctivost,
umeni ,az do krajnosti branit svou pravdu, pravdur&tmd platnost a prospiva ne mé
osolE, nybrz vSem". Vedle toho je tu celada dalSich pozitivnich vlastnosti. Pracuje se
s emotivnim jazykem, plnym kontrésa romantickych konstrukci. Zda se, Ze jedinou
oblasti, ktera si uchovald&idéjSi emocionalni naboj myticki&ci, je oblast zar¥ena na
déti a mladez — zachovava si tak moispbit apelativey, coZ u jinych text, které se
snazi pibech Marie Kudeéikové vsadit do objektivniho #pobu vypovidani, vrstveni
fakta a vyprazdunych obrati, spiSe nevidime.
Srovnejme d¥ ukazky:
.Kazdy z nas hluboce cti jeji tiphnost, poctivost, zasadovost atavost az
do krajnosti. Jeji vytrvalost a silu, s nizekonavala vSechnyigkdzky pi
pInéni Ukoli, které na sebe dobroveélnvzala a okolnosti ¢kdy az nadlidsky
téZké: Unavu, nevyspani, 8grpani, strach, po zani pak tyrani, ponizovani,
nejistotu. A gece dokazala nezradit. Obdivujeme jeji smmzmobilizovat
v sol# tolik sil, aby ¢lovék vzal na vlastni bedra i odp&nost za
vlasteneck&iny druhych. Unét az do krajnosti hajit svou pravdu, pravdu,

ktera ma platnost a prospiva ne mé @ésolybrz vSem. Takovou, kterate

vSem pinést Ulevu, spravedinost a lidskoistbjnost.?*

.MaruSka [...] dokazala ip svém mladi zvladnout neolsjné kvantum
prosgsdnych ¥domosti. Na zakladznalosti marxistické filozofie dovedla
uspEsne polemizovat s nazory idealist— uvadi nap Hegela, ve Zlomcich
vhodrgé pouzila motivi z Platona i Schellinga, nechya ji ani znalost
kieg’anské ¥rouky a jejich argumeff coz nglo jisté viiv na stélost jejiho
postoje k otazkam naboZenstvi. Byla velmi idolobezndmena s moderni

deskou literaturou, s dily Nezvala, Wolkapka, Beziny, S. K. Neumanna

2% Pionyti a odkaz Marusky Kudékové. In:Marie Kudefikova - semingk 60. vyra@i narozeni
Hodonin: Muzeum Hodoninska, 1980, s. 28-29.
26 Tamtéz, s. 28.
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a dalSich, velmi rozuminse orientovala v modernich&wovych literarnich

smérech jak o tom <d¢i priklad jejiho vtipného rozboru metod

surrealistickych basniik‘°

Kazdy z texti sleduje jinou strategii. Prvni, ktery se zabyvaiarim pibehu
Kudefikové pro mladez, jej ramuje v duchu romanticképprani boje proti zlu, nase
hrdinka ovSem obstala a ztla. Druhy se snazi objektignshrnout jiné kladné
vlastnosti, konkréth v naSem uryvku nabytéédomosti. VSimgme si roviZ slov
Laspesre”, ,vhodng"“, ,rozumre”, které Mariino pouzivaniéthto wdomosti interpretuji
jako spravné a opraené. Ustavuje se tedy spiSe Uzka norma jiz aplikéarmysleni,
jez se ma nasledovat, oproti vice emotivnimu, Jtevomu‘ boji proti zlu, které rize
nabyvat vice podob — saniepm¢ je-li motivovano touhou po lepSim ugpdani
spol&nosti. Ideologické ramovani nechybi: ,Timto cilemyldb komunisticka
budoucnost ve svobodné zemi. Dat lidem svobodnyastophy Zivot a pitom jim
ponechat krasu tweni, to pece stoji i za nej£Si boj.” Resto je romanticky narativ ve
své podstat otewensjSi nez pouhé Wty toho, co MaruSka uéha a udlala spravs,
které nefunguji pliS apelativie a poskytuji recipientovi menSi prostor k identitk
s hrdinkou.
Jarmila Bednidkova mimo své vystoupeni na senfir@ispeéla i jinou publikaci

— sestavila kratky text...SlySet tep Zivotaktery funguje i jako ptvodce po
vhorovském pamétniku. Maéitéasti, z nichZz prvni vypravi o generaci Marusky
Kudeikové — zasazuje jeji postavu do SirSiho okruhu tgs zejména
z Komunistického svazu mladé genef&ca kratce seznamuje i &ilpthy nékterych
z nich. Pribeh slovackého dicete, druha ¢ast publikace, se drzi kanonické linie,
zpresiuji se jisté informace, data, nazvy — haaké pist a basns zaznivaly na
gymnaziu na p&atku okupace, datum Mawti8y maturity, gednety, ze kterych
skladala zkousky atd. Pozoruhodny je dgedtivod jejiho zateni — nebyla
spolupracovnikem prozrazena, #oje se misto toho dopis zanechany Maruskou
omylem mezi letaky, které tomuto odbibjaratce ged jeho zatenim gedala. Tento
motiv se poprvé objevuje u Zory Berakové vromé&tkousSka dosfosti. Je také
zajimavé, Ze se o$mje jeji divérivost, kterou ji ispolupracovnici vytykali. Tato

duverivost ale byla podle autorky projevem jeji viryidil— a ta nakonec byla

297 BEDNARIKOVA, Jarmila. Zamysleni nad osobnosti Marusky Kiikbvé. In:Marie Kudeikova -
semind k 60. vyr@i narozeni Hodonin: Muzeum Hodoninska, 1980, s. 21.
2% Jsou to Milos Krasny, Jaroslav Ondrousek, Jan S$wskye Jan Kachlik nebo Ladislav Babak, také
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i pramenem jeji sily; nemohla proto riediovat ve chvili, kdy nejvic péebovala
oporu. Posledni oddidbneSek a jeho kenyje vnovany pra¥ vnorovskému pamatniku
a v kratkosti nas provadi expozici.

Krati¢ky text z roku 198Maruska Kudeikova (24. 3. 1921-26. 3. 1943 vysel
k 35. vyr@i Vitézného unora a 40. vytbpopravy Kudékové jako beseda o publikaci
Lumira Kuch#@e Zlomky Zivota a smrtidodejme, Ze v ostatnich metodikach kojn
citované a vyuzivané jako jeden z hlavnich prameisme tedy uz ndaeti znakové
arovni, resp. na druhé arovni vykladu — text je kagem vykladu. Takova vyraZn
redukujici prace je pro nas ovsem zajimavagtim, co vybird v opozici k tomu, co je
naopak nefitomné, nepodstatné, vyitelné. Explicitrt se tedy vysétluje praw
souvislost obou vy — podporuje se tim @p éteni, které valné hrdiny (m;j. jsou
opét jmenovani Ftik, KoSevoj a Kosmatinjanska z Mladé gardy) spojuje s jejich
obéti za novy swt, pritomnost, kterou j@dznamenal a ustavil prawitézny anor. Po
kratkém zhodnoceniZlomki sestavajicim z d&kolika vyroki faktualni povahi®
piichazi naradu Zivotopis Kudigkové, z&inajici fadou abstraktnich pojmenovétii.
Ret je vyrazi figurativni, bojovala tedy ,s nekrytim hledim*, layv ni ,mladistva
touha olsti, ,bojujicimu swtu zpivala optimisticky za ohradou kriminalu“ ap&lejre
jako u Kuch#e na zadni obalce knihy je i zde uvedena citacéZgagPamatky na &
umistte tam...“; tato ¢ast Zlomki se gitom objevila i v rkolika jinych
¢lancich v tisku, chapeme ji proto v mytickém vypndiv70. a 80. let jako potme
frekventovanou. Za zminku jéSstoji chyba uvedena na prvni strance, podle které
MaruSka Kud&kovéa zentela v koncentrénim tabde, poté se ovSem na jiném mndist
uvadi Vratislav.

Posledni dostupnad metodiRaspiSe regionalniho vyznamu byla vydana roku

1986 u pilezitosti 65. vyr@di narozeni Kudigkové. Okolnosti vznikiZlomk: Zivotase

Karel Mazour, Milo§ Sykora, Jaroslav Strnad nebdaEdatzova.

299 Maruska Kudgikova, 24.3.1921-26.3.194Brumov-Bylnice: Knihovna SZK ROH MEZ, 1983. 8 I.
300 Zlomky maji mimaadnou politickou a slovesnou hodnotu. Byly napsémyratislavské &znici
béhem 15. tydi. Je to vedle Riikovy ,Reportaze psané na opratce' nejpozorujdtldilo antifaSistické
vézenske literatury.”

Tamtéz, s. 3.

301 Byla symbolemlovéka, ktery bojoval za opravdové lidsteistotu myslenky, hodnotu svobody

a krasy lidského byti. Pk tm staténym a hrdym, kté swij Zivot ztratili, ale nepromarnili. Zadila se
které grerostly dobu ryzosti [sic] charakteru. Byla jedrémoshi budoucnosti a hlasatepravdy. [...]
Té&zky osud ji postavil do jedni@dy s &€mi, jejichz mira poznani a myslenkogistoty je
nepgemozitelna.”

302 POLOKOVA, PavlaMaruska Kudeikova: Met. material k beséd Marii Kudeiikové Bruntal:
Okresni knihovna, 1986. 9 s.
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opet ramu;ji jeji wali po Zivot, psala je ,v hodinach kradenych smrti“, coz jeétgdna

z ¢asto opakovanych figur. Podstatngést textu ovSem tw¥o ukazky zeZkousSky
dosplosti. Vezmeme-li v Gvahu, Ze z dérpaji i jiné metodiky, uvidime, Ze navzdory
problémim se svym vydanim a jisté préngé zobrazovani Kudéove se pozgi stala
jednim z hlavnich praménk uchopovani hrdinky. AvSak co sec#y zateni, byla
vyzrazena spolupracovnikem. To je zvlastni htasrohledem na narativ Berakové, ze
kterého metodika sithvychézi. Motiv dopisu zanechaného v letacich, ykigoprvé
zminuje pra¥ Berakova a o kterém pogdmluvi i Bednaikova, se zde neobjevuje.
Také zde je MarusSka ,hlasatelkou pravdy* a stgako i v gredchozim textu zazniva
jeji vliastenecké wdoneni.

Metodické texty 70. i 80. let tedy pré@mily svij jazyk s ohledem na dobovou
iec. Stejre jako primarni ideologicky text normaligai éry maji sumarizai charakter,
vykladaji téma staticky, Woveé; nepozorujeme zde snahu vykreslit plasticky obraz
hrdinky a jejiho pibéhu, ale spiSe obsahnout co &V a nejpesr¥jSi soubor dat
a informaci. Emocionalni kédovani se vtomto obdobievuje spiSe vyjimme,

v prostoru, ktery rozvrhuje telou’enipasobi ilis otevers.

3.2. Zlomky zivota 1975
Vratme se nyni na okamzik k samotnyttomkim Zivota Jak bylofe¢eno vySe, roku
1975 vychazictvrté vydani, v tirazi ovSem oztené jako ieti, kde v pedchozich
vydanich obvyklou fedmluvu editora Mojmira Grygara nahrazuje doslovnHa
Hrzalové. Nyni mu énujeme pozornost.

Hrzalova se nejprve zabyva samotnydlomky a popisuje situaci, ve které
vznikaly od 7. 12. 1942 doibzna 1943. V tomto kontextu je zajimavé uvedenendat
7. 12., které koresponduje se Skrabkou, iz jekabitrvedena. Nicménpiipomaime,
vydani roku 1965 zdna zapisem ze dne 6. 12. Je zajimaveé, Ze je thakb
piehlédnutelny a e byt upraven tak, jak je. Kotr&, vydani z roku 1965 vyslo
v nakladu pouhych 5 600 kiug jako takové izjme¢ nebylo ilis v obhu. Poté se ap
mluvi o hrdinstvi Marie Kudékové jako o genetaim fenoménu, tentokrat se ovsem
nepoukazuje ani na jeho socialni a politické podyinmisto toho se .gast v boji

s faSismem stalaéei Zivotni nutnosti a logiky®%

303 HRZALOVA, Hana. Doslov. In: KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota3. vyd. Praha: Mlada fronta,
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Proména obéalekZlomki Zivota zatimco roku 1961 se vyuziva spiSe existencialcieho ramovani —

list s rozpadajicim se pletivem, srdce roajdené na d¥ ¢asti (na deskach jest doplnéné éernou
linkou, jeZ vychazi z bodu wervené polovirg a kon¢i neur¢ité v poloviné ¢erné), obélka z roku 1975
vyuziva slovackych motiwi kreslenych matkou Marie Kudefikové. Ty podporu;ji interpretace, jez se
objevuiji i v metodikach a upozoiiuji na velikost hrdinky vyr istajici ze specifik regionu.
Nezajimavy neni ani no¥ se objevujici portrét a rudé slunce vychazejici rihkrajinou. Posouvame
se tedy od lidského hlediska spiSe ke spé&émskym aspekéim.

Zivotopis Kudéikové je veden velmidcng, vicemér se souseduje pouze na
data a mista, kterymi proSla, a zabira necelownlatrgextu. Vedle toho se ovSem
Hrzalova pondrné Siroce ¥nuje filozofii* dila. Oproti vydani 1965, kteréé&t8inu
piedmluvy vykresluje obraz jejiho Zivota, navic pond beletrizovany, je to ztma
posouvajici draz jinam — k obry&m jejiho mySleni. ,Marie proziva materialistickou
filozofii, kterou poznala v dile Marx@va Lenino¥, kritizuje nesniitelné, oste, az
nendvistd idealismus. Je stoupenkyni ,pozemskosti’, uvaZoglre, vecre,
racionalisticky, [...] nesnaSi nepravdu, faleSny agkieci a jejich vztah,“** piSe
Hrzalova. | Mariiny poznamky k rozpiom komunismu a feg’anstvi jsou hodnoceny
jako velmi cenné — Hrzalovatfipomina povaléna léta, kdy prav tyto kritizované

predstavy, ,zkazky o blizkostiikg’anstvi a komunismu 2ly lakaw a obruSovaly

1975, s.130.
304 Tamtéz, s. 132.
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hroty ideologickych getnuti“® Mariino mysleni se pak dvakrat hodnoti jako
.bytostné ztotoZéni s marx-leninskou filozofi?®® a ,bytostné ztotozmi s tim, @
zapasila“: ,Nebylo v ni jediného ostnu pochybnastspravnosti cesty, kterou Sla —
kdyby mela moznosti znovu se rozhodovat, volila by stejp komunismus, boj proti
faSismu.®”

Text je zajimavy mj. i naduzivanim slova ,pravdaslav odvozenych, mimo to
i slov k #mto prvnim antonymnick® ,Marie je pravdiva k sa¥, ,nachézi pravdiva
slova“, ,nesnasi nepravdu, faleSny vyklagti¥/ atp. Mame za to, Ze je to dano prav
potrebou legitimizovat viadu konsolidované &€S— stejré jako v roce 1946, kdy se
uchazela o volebni hlasy — iffommnénim hrdinstvi padlych soudriahtéch, ktei Sli
puvodni cestou — tedy tou, od které se revizionigtick kontrarevokni snahy
pokouSely odklonit — cestou marx-leninismu, o kieréikdy ani nezapochybovali,
naopak byl jejich oporou v Zivéti antifaSistickém boji® Tuto interpretaci nakonec
podporuje zagrecny usek, ktery nové vydardlomk: zdivodiuje a informuje o jeho
zantrech: ,Jestlize jeji Zlomky Zivota vkladame dnesrdkou mladyméten&um, pak
tak ¢inime s nadji, Ze slova Marie Kudéové gijmou jako slova fitele, mladého
soudruha, jako poselstvi schopnigspst i dnes kpravdivé orientaci jejich vztahu ke
swtu a k lidem. \étime, Ze pispéji k nalezenpravdivéhoa aktivniho postoje k dneSku
a k socialistické ideologii®*® V citaci se znovu, dvakrat objevuje adjektivum
~pravdivy”, pificemz tuto hodnotu méena cetbou ziskat a osvojit si ji — tedy nalézt
puvodni formu socialistického mysleni, ktera se potgevi i na jeho vztahu k soudobé

spole&nosti.

35 Tamtéz, s. 132-133.

306 Tamtéz, s. 133.

307 Tamtéz, s. 135.

308 Do konfigurace novych vyraézpati i zdiraziovani ,logiky* jeji cesty. Stejnymi slovy promlouva
nag. i ¢lanek v tydeniku Nové knihy. Mariin zivot byl ,naghy, protoZe ofeny o velkou myslenku®,
posledni dny jejiho zivota nebyly trpnyakanim, ale ,logickym pokeavanim*, Marie ,spravé zvolila
cestu” atp. OvSem néasledovat slégiiho piikladu by bylo ,faleSné“ — kniha je spiSe ,moralnim
imperativem dnesku, vyzvou, ale i varovanim®.

Srov. NAVRATIL, Jiti. Kiehka slovaNové knihy : Tydenittendqi, nakladatek, kninkupd

a knihovnik. 1975, r. 16¢. 17, s. 4.

39 s ohledem na Zdaziovani vyznamového okruhu ,pravdy”, ,pravdivostigpravdovosti* atd. je
ovSem paradoxni pozorovat chyhocitované Usekyglomki Zivotg konkrétr ve &té: . Zemiu ve
zlomku Zivota a jestv tom budu Zzit, myslet na Zivot."

HRZALOVA, Hana. Doslov. In: KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota3. vyd. Praha: Mlada fronta,
1975, s. 134.

V originale je oviem ,zein ve zlomku okamziku®. Srov. KUDIEKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy
z wzeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1961, s. 38.

Na pozoruhodnosti citai prace jsme uz osta&mpozonovali vysSe.

310 HRZALOVA, Hana. Doslov. In: KUDRIKOVA, Marie. Zlomky Zivota3. vyd. Praha: Mlada fronta,
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3.3. (Ne)starnouci hrdinka? — MK v tisku
Jakieteno, v 70. letech dochazi také k masivnimu zmamitptitomnosti Kudékové
v tisku. Vedleclankia publikovanych u filezitosti jednotlivych réniki SMK, piicemz
pozornost se potéémovala i mladym literdim, jejichZz dila se otiskovala, noviny
acasopisy pinasely i rozléné portréty a dopbmi pribéhu, vyznamny byl Zanr
vzpominky — od vnorovskeé citelky Katginy Mastné pes spoluzéaky a ditele
Z gymnazia po spolupracovniky z odboje.

Literarni nmesicnik wenuje roku 1976 Kudékove deset stran k nedoZzitym
pétapadeséatinam,étl se o ® tfi autai — Hana Hrzalova, Svatoslav Svoboda, jeden
z porotdéi SMK, a Svatoplulkehék se svym cyklemsp kratkych basni.

Cely tematicky blok je nazvahogika hrdinstvf!! ¢ast Hany Hrzalové nese
nazev Prikladnost mladého ZivotaSvobodiv Usek pakNesmrtelnost UZ v €chto
nazvech k nam promlouva myticky jazyk, ktery @z bez pezilych emoci 50. let,
reinstaluje do mysleni recipiéntlinearity — logika véci vyifazuje z okruhu jiné
moznosti udalosti, hrdinové jimi byli, protoZze ntitmuseli. Cten& pribéht o tomto
hrdinstvi je vyzyvan k fimému gijeti hrdini jako svych vzak, komunist jako normy
spole&ensky platnéha@lovéka — optikou doby pohovartakového, ktery si je doe
védom, Zeclenstvi v K& nekoréi se schzi nebo pracovni dobou. Komunistou je
¢lovék pIné a aktivie svym nejhlubSim i@swdcenim manifestovanym podporou
politiky Ustredniho vyboru. KamiCinatl v tomto ohledu upoztiuje uz na Dopis, ktery
.V jedendcti odstavcich sumarizuje v infinitivni¢harech tyto predikace spravného
komunisty“3*? Konsolidace strany, kteroudhpo Ubytku ¢leni formalre tvorit pouze
nejagilrgjSi jedinci, postavila proti s@b,béZného obana‘’ a obana-komunistug¢lena
KSC semknuté v jednotné ideologické linii. Je zvl4Sha tato sémantizace komunisty
se projevuje i v hrdinském mytickém diskursu. MaKedeaikova steji jako Julius
Fwik ve wzeni ,kradoucas smrti®® a piSoy coz je ,dikaz o nepoddani sdoveéka-

komunisty, nova, jedina moznost bojé&.“

1975, s. 136. (Zvyrazno DP.)

311 | ogika hrdinstvi : K nedoZitymgtapadesatinam Marusky Kudkové. Literarni mesicnik. 1976, r. 5,
¢. 3. s. 6-15.

812 CINATL, Kamil. Jazyk normalizéni moci. In:Tesilova kavalérie: popkulturni obrazy normalizace
Vyd. 1. Ribram: Pistorius, 2010, s. 37.

313 Srov. HRZALOVA, Hana. Akladnost mladého Zivota. In: Logika hrdinstvi n&doZitym
pétapadesatinam Marusky Kudleové. Literarni mesicnik. 1976, r. 5¢. 3.s. 7.

314 Tamtéz.
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Normaliz&ni rozvrzeni pravdy a IZi aidhz na tyto vyrazy pozorujeme i zde:
Marie Kuddikova proto pi psaniZlomk: ohledavala své j4 a o#ldvala to ,dobré,
pravdivé, krasné” od ,— snad! — malicherného, rhaléhedomyslenéhé?®; jeji slova
jsou ,pesna, jemna a pravdiva, [...] je v nich nekompromssnotevenost, odpor ke
IZi a pretvéce, touha po praw; ¢ dospiva k ,hluboce pravdivému poznanitav
a lidi“.3v7

HrzalovA mimo to zikaziuje i propojeni literatury se Zivotem, pro které je
Mariino swdectvi ,untlecky i lidsky nepekonatelné” a cituje pasaz z listu Kiitteve,
kde segt piSe prav o vztahu literatury a Zivota — ta ma véktvéka i k ukdomovani
si realnych skutaosti. PohorSi-li nds jednandjakeé literarni postavy, je nutné vSimat
si jej i ve sw¢té aktuélnim. ,Je swEné, Ze lidé dovedou plakat pod dojmem knihy,
obrazi a tug chodit kolem skut&né bidy,*® piSe Marie Kudidkova. Hag Hrzalové,
ktera nEla pozdiji vyjadiit uspokojeni nad tim, ZegiSina literarni produkce odpovida
ideologickym normam, byly tytéadky Zejme¢ blizké. Sama vnimala literaturu zejména
jako prostedek vychovny. Mjme vSak na pa#ti rozdil mezi vlastnim zjsobemcteni
Marie Kudéikové a kulturni politikou Hany Hrzalove.

Svobodiv ¢lanek zdiraziuje, Ze mlady dig zivot byl ,prervan dva dny po
dovrSeni dvaadvaceti let® — sté&jjako pedchozi, jenz jako motto pouziva snad
nejcitovargjsSi vétu posledniho dopist®® Je zajimaveé, Ze Svoboda #mje Posledni
dopisy kde se s Kud#&ovou a jejim osudem seznariifl.Vedle @ibéhu psani, jenz
konstruuje Hrzalova jako novou formu boje, se ulidy setkame sifiochem jinym,
ktery ovSem zasadmekoliduje s obecnym ramcem mytu. Mariinou motidapsani je
potreba kontaktu s lidmi — ,[sRFit se ze své lasky k lidem, k Zivotu,étw, protoze to
tvori i jeji vyznani viry. Tak piSe. Autnosti Z poteby“** Ve jménu pravdy" se

Marie dokoncemusiswiit pritelkynim se svymi vnihimi boji s pudem po Zivé#? —

315 Srov. tamtéz.

316 Tamtéz, s. 8.

317 Srov. tamtéz, s. 8.

318 KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel,
1961, s. 83.

319 Dnes, 26. 3. 1941, oipsedmé veer, dva dny po dovrseni 22. roku Zivota, vydechapiasled.
320 vedle toho z nich jmenuje Urxe, &ika a Konrada — jejich dopisy byly vyzralé a odmtaly
velkym postavamigdvaléné K, bylo to vak, znovu, v logicessi, jejich osobnihotstu k hrdinstvi.
Srov. Tamtéz, s. 9. Stejna ,vira a jistota“ i u @daacetileté divky vSak u Svobody vzbuzuje otazky.
321 SVOBODA, Svatoslav. Nesmrtelnost. In: Logika hrdis K nedozitym ptapadesatinam Maru3ky
Kudetikové. Literarni nesicnik. 1976, r. 5¢. 3. s. 10. (Zvyrazmo v textu.)

322 Ty jim musistict pravdu. Nezatajovat tgké chvile. Ty jsou a musi se proti nim bojovatpret
nimi kapitulovat. Ty bys lhala, ony by si myslekdovico jsi za duSevniho obra, a to neni pravda.”
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.Nechce, nemze o sob vytvaret mytus,®?® piSe Svoboda. A protoZe v Uryvku Mariina
dopisu, ktery cituje, slovo ,pravda“ taktéfilpodre zazniva — sama Marie ma peu
fikat pravdu — konstruuje se&eni ,Mytus neexistuje, je poupeavda'.

Koneiné, herotnost Kudéikové stoji v praxi, v ,hrdinstviinu“, které cele
vyrasta z komunistickeéhoceni. OvSem riizeme uvazovat i 0 konstrukcich rozdilného
statutu komunist a ,€ch druhych'? Marie Kudékova své poznamky piséiflkynim
z komunistického odboje, poté se v dalSich repitazérh propojuje s Rikem, Urxem,
Konradem, se soudruhy v boji apod. Ve Svob@&doextu se objevi snad jedina
nekomunistickd postavaripéhu, ,patnactileta Julinka, tva¥ek zmrtvny pro st
klaSterni vychovou*“. Pomime ot dalSi chybu (Julie Gutova byl&zanéna od patnacti
let, nebyla patnactiletd) a gipomeime publikaci Lumira Kucta, ktery Julii Gutové
poprvé davaiijmeni a tvd U Svobody ovSem vidime odliSné kddovani, jez ad&lna
politickém rozdilu mezi postavou neislomilou a jinymi obyvateli universa —
vitézicimi komunisty.

Ve strignosti zmiame jedt posledni oddil, literarni reflexi SvatopluR@héaka —
pracuje s nam znamymi motivytrhéni Stalingradu, patek — deniigovani a splynuti
se zemi, problematika vi#y, dale motivy vzpominani na domov a Slovacko, vira
v Sowtsky svaz, konté v posledni basni se &pkonstruuje obraz hrdinské smiti
a zazniva i faikovska aluze: ,0dchazis ¥#né / odchazis do budoucnosti / odchazis ke
svym / nezrozenym&lem a vnukm // a proto smutek / nebude nikdy spojovan / sntvy
jménem“?’” Text je tedy motivicky velmi séeny, na porrné malém prostoru

vytéZuje vSechny podstatné slozky mytické konstrukce.

Tamtéz, s. 12.

32 Tamtéz, s. 12.

324V textu je i daldi chybna citacéyodniho textu posledniho dopisu. Srov. "Cel§j #ivot byl krasny,
véfrici, bojujici a vigzici..."

Tamtéz, s. 9.

"Cely mij Zivot byl krasny. Vrouci, &ici, bojujici a vi¢zici."

KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1961,
s. 179.

325 Nemuze$ Nechce$ Nevyznas / katolick&vh // a frece jsi \&rici // Jsi #tici / protoze s v
Pravdu / jsi ¥fici /protoze ¥#iS v krasu zivota / jsidtici / protozZe ¥tiS v jeho nesmrtelnost / jséici /
protoze ¥tiS ve viézstvi Rudé armady / jsi¥ici / protoze ¥tiS ve vitzstvi socialismu / jsi&rici /
protoze ¥tiS v nesmrtelna slova Leninova“

Srov.REHAK, Svatopluk. Byl tozas vran aernych slunci. In: Logika hrdinstvi : K nedoZitym
pétapadesatinam Marusky Kudleové. Literarni nesicnik. 1976, r. 5¢. 3. s. 14.

326 Tvati v tva smrti / strach nepocitis / a nakonec / je to grkao klopi zrak®.

Tamtéz, s. 15.

827 Tamtéz.
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DalSim vyznamnym blokem textjsou vzpominky na MarusSku, které jsou
zvlastni svym pnutim mezi poly subjektivity a oljely: subjektivni je hledisko
vyprawée, nove obrazy zaroieé do pongrné stabilniho mytu kanonizovanych epizod
vnasi nove, tive neznamé a tudiz doposud neverifikované udaldsti je ovSem
vyvazovano prav dobovou zacilenosti na objektivitu: vygal panttnika tak jsou
nezavislé na jejich identiti jejich hledisku a nepodléhaji subjektivieni zgtné
kontaminaci mytem — jsou naopak zrcadlenim pravdy.

Na to ostatdé odkazuje uz tituleK akova byl&?® ktery svou dikci nenabizi Zadny
prostor k pochybnostem. Pamice Katéina Mastna, titelka Marusky z vnorovské
Skoly, ostatd ,zna Zivot na vesnici, umi zachytit jeho jemnéasky, snitky, které se
zdaly, jakoby je vitr odval.“ Tim se verifikuji iopisované skutmosti, které ovSem
jako fyzicka osoba nemohla evidovat — doméci scéiyazy mamiky malujici
kraslice s ,tichym radostnym uswem® nebo tatika, ktery divkam ,&a konika‘. Po
kratkém uvodu, ktery zachycuje vnorovské obdobinaeic vzpominky fenesou do
Vrbovai a Strédznice. Jejich zachyceni vSak podléha stejrgnoblému — nemyslime,
Ze Katgina Mastna byla jejich fimym (&astnikem, a tudiZz se jedn4 o obrazy
zprostedkované, jez navic sinreflektuji mytické rozvrzeni: ,Do Straznice dojizd
denrg vlakem. V houfu spoluzdkcestou z nadrazi do Skoly vas upouta jejicelpli
oramovany vinitymi vlasy spletenymi v cop, pohoz@hsg/s rameno, a jeji velké, tmavé
oci se zvidavym pohledem.” Nejde tedyimpo o vzpominky &itelky a text ani neni
v rozporu s tim, jak Kud&ovou zobrazuje mytusifno z €] totiz vychazi.

Druhym vzpominajicim je Jifith Zaloudek, taktéZ zapojeny do odboje. Jeho
vzpominky se v tisku objevuji v letech 1976 a 1982extechSetkani s Maruskou
Kudeikovoua Setkani s hrdinkausamotné vzpominkové texty vypegivo konfrontaci
obou protagonist béhem vyslech v Brr¢ (byli spolé&né predvedeni, aby se k séb
priznali, jejich hovor na chodbbyl nasleds vyslechnut komigd). Texty jsou ovSem
témet totozné, az na stylistické olsnmy. LiSi se také Uvod redaktora a &qwktery je
v prvnim textu SirSi a zohladje pra¢ i dalSi vhledy autora na jeji postavu skrze

viN s

nasledné vypravovani o ni. V druhém textu jesz&vatSi a zhughgjsi >

%28 Citujeme zslanku, ktery je uchovan v archivu Puiiova gymnazia ve StraZznici. Na citdm listku je
uvedeno pouze MIadi, 1971, s. 4-5. Pigpatiobrt pijde o periodikum MIadi 7IMIadi 71: casopis
jihomoravské mladez&rno: Krajsky podnik sluzeb mladeze, 197i#e$hou citaci jsme bohuzel do doby
tisku nedohledali.

29 T&zko vzpominat, jak nelidsky zachazeli s Maruskou&ikovou.“ Autora poté uddi a upadl do
bezwdomi. ,Mnohokréat pozgi v kdznici jsem si vzpominal na tutdipodu u vyslechu s Maruskou

Kudetikovou z Vnorov u Straznice na Hodoninsku. Nezsar to, co znam nyri- o jejim pivodu,
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Vzpominka Jana Jarse ot objevuje dvakrat, poprvé v roce 1978 jaRopy
Marusky Kudgéikové pozdji je v roce 1985 publikovan tetzpominka na Marusku
Oba texty jsou dopkmy Mariinou ikonickou fotografii, ficemz to samé plati
I u veétSiny rozsahlejSickilanki. Oproti redchazejicimu pagmikovi, jehoz vzpominky
vySly v tént totoZzném zini, se nyni texty napadmdliSuji. Prvni je vice subjektivnim
ohlédnutim, &ZiS& textu spdiva ve vypr&eni o osobnim setkanim s Marii
Kuderikovou, ktera mila cestou vlakem do Skoly autorovi textu pomockslém. Tato
epizoda se ve druhém textu nevyskytujdec, ramec cesty do Skoly je pouzit pouze
v jednom kratkém odstavci — ani Maruska nebyla, jkdyZ studenti dohai studium
za ranniho dojizshi do StradZnice. Ihned po vzpominkasdsti se prvni textiglamuje
do roku 1942 a zdna se zde&erpat opt predevsSim z mytické struktury a Zdomk:
Zivota Druhy text sleduje jinou strategii — vice si vaimudalosti pedchazejicich
Mariinu zapojeni do ilegalni pracefjeglstavuje jejicinnost a ,odhodlani fspét ke
zmeéné swta“ jako sociald zakotvené — jako dospivajici ¥id dostatené bidu
Kopanic. Poté je stefnako v prvnimé¢lanku zhodnocena jeji odbojo¢énnost, zateni
a posledni odstavec tkiocitace z posledniho dopisu. Uplny 2aye oviem odlisny:
v prvnim textu kot juxtapozici obrazu jeji smrti (¥ignakovym nedokonavym tvarem
.,umirala“) a jarniho Slovacka. V tomto ohledu jéle¥itd i pedchozi citace, ktera
zohlediuje pra¢ pasaz s vlasy zanechanymi na pamatku. Ty zde datéhji dvoji
ramovani — vySe v textu odkazuji ,jejtgkrasné dlouhéerné vlasy, spletené v copy”
na jeji krasu, pozgi jsou ovSem i indexem smrti, kdyZ je musie@ popravou
ustihnout a zanechava je rodinDruhy text poté od vlds pirechazi ke vzkazu
a polibeni, které po nich posila rodlim gipomina jiz znamou figurou, Ze jeji zasluhy
pafti i dneSku, bojovala i za dneSnitlovéka: ,Vzkaz a polibeni poslala Maruska nam
vSem. Vzdy za nas také bojovala a polozila zivot. Nezapom@da ni, protoze na
naSem dneSku ma i ona zasluhu.“ Toto vkgad ovSem neidZe znEnit novy kurs
mytu, ktery se spoteé s rezimem, jenZz ztraci svou symbolickou platnastina
rozpadat a odumirat. Normalizd myticky diskurs, ktery se uzavira interpregiizn

moznostem a pouze shrnuje data a ,fakta' a fagdarevol@ni aspekty, &oli na re

détstvi, studentskych letech, o jeji lasce k Juliatdertovi [sic] a (Easti v boji proti faSistickym
okupantim, o jejim vztahu ke spolupracoviik v komunistické mladé generaci, statém postoji ve
vézeni i hrdinné smrti pod katovou sekyrou...”

Setké&ni s Maruskou Kuéi&ovou.Rovnost27. 5. 1976, s. 2.

,C0 nasledovalo, rize si kazdy domyslet.é€ko vzpominat, jak nelidsky s MaruSkou Kii¢evou
nacisté nakladali. Ale neprozradila nic, ¢adhrozrg trpéla. Hrdinka."

-AG- Setkani s hrdinkowBrnénsky veernik.22. 1. 1982.
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formalne odkazuje, ztraci schopnostigobit emocional& na recipienty, sniZzuje tedy
nakonec sam Zivotnost svych hnlin

Poslednim paginikem je Ladislav Kempny, ktery byl Mariinymgitelem ve
Veverské BitySce. Prvni, obsahlejSi t&tkde jeho vzpominky zpracoval redaktor,
pochazi z roku 1984. O rok pagidvyjde i kratSi¢clanek podepsanyimo Kempnyn¥:*
Kempny se ve &Si mie zabyva i fiblizenim protektoratni kazdodennosti — #ne
vysoké Skoly a hrozba totalniho nasazeniqula mladé lidi i ke studiuamciny, které
po rejakou dobu chranilo studujici &itele. Ohlizi se fedevSim za tim, jak ho Marie
zajimala jako osobnost, byla ovSem ue@m& a mnoho o ni né&kl. Jejich
nejdiveérngjSim rozhovorem bylo, kdyz se ji ptal nétstvi, rodinu a hledal Zd/odnéni
jeji zamlklosti. Je zajimavé, Ze text sdm tematizupznou zrénu Uhlu pohledu diky
dodaténym znalostem o Marii a novym zkuSenostem s jejstgpwou: ,Ladislav
Kempny tehdy je$tnewdsl, co vi dnes. Ze uz v té ddima Marusku Kudékovou nela
vliv ¢etba pokrokové literatury, kterou ji dodavaégevsim jeji fitel Julius Kramati.

NetusSil ani, Ze ma veite hrdinku. €32

Koneeng, zajimavy blok tvé i c¢lanky, které se neéwuji primaré Marii
Kudefikové. Jejich hrdinkou je Mariina matka FrantiSkaniz se doposud samostatn
nepsalo. Samadejme ji zobrazovaly vSechny utecké reprezentace, v 50. letech ovsem
byla postava ,zatizena' obranou naboZenstvi, pndthuz se Marie negati¥n
vymezovala. Byla to ovSem ona, komu psali piorgékovné dopisy za zdipeni
dokument a kopii posledniho dopisu. V 60. letech se tak&laaastnit vyhlaSeni
soutze SMK, v roce 1975, jak jsme psali, se vyt¢apodilela na poslednim vydani
Zlomk: Zivota Jaké reprezentace tedynasi tisk 70. a 80. let?

Ramec textuSila Zivot&#® je udavan malovanim slovackych ornanient
a vztahem matky s dcerou, které se prolinajékolika kratkych idylickych obrazech.
Tento vztah je ale potéigruSen, dcera doma neni a nahrazuje ji j&olik malo
dopidi, které chodi. ,Bylo jich mélo, tak malo, tak takézaly trochu povzbudit&ec
v chwjici se ruce. Az fiSel ten posledni. Barvy ztvrdly na kamen a papohzivi. Pro
koho malovat? Dcera uz se nevréti...” Po této zkrat- vSimgme si, Zze zde neni

zmirgn ani odboj, ani prace pro stranu, adzmeni a i samotna poprava jgifpmna

330 | IPCIK, Roman. Za jedna, MaruskMlady svt. 3. 5. 1984.
31 KEMPNY, Ladislav. Vzpominka na Marudkulasta.18. (?). 1985.
332 LIPCIK, Roman. Za jedna, MaruskMlady svt. 3. 5. 1984.
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pouze naznakem —iiphazi zlom. ,MaruSce Kudi&ové je osm let. [...] Sernyma
ofima, s ¢éernymi vlasky. Jen se néla drzet v ruce tuzku, Zala se shatt po
barvickdch.” Nejedna se vSak o naSi hrdinku, ale jejéinétrantiSka Kudigkova nyni
kresli se svou vrikou. A jeji kresby ,svou davnou krasou oslavujiemeyzpominky,
tiché a nikdy nemizici, ale i silu Zivota a vSeho,je v¢éloveéku uSlechtilé a &né.”
Mariin Zivot se tedy zastavilistala mlada i pro své starnouci vrstevniky, alasewil
se Zivot samotny, kteryifimdsi nové radosti. Podobné vymh maji i dalSi #i ¢lanky
zroku 1976, které tematizuji zivotni ztraty Kiilevé a taktéz vyprayi piibéh
o odlozenych barvach a&#tich, ke kterym pozgi opét naSla cestu. Na tomto pozadi se
kratce a stréné pripomina samazjme i pribéh jeji dcery. Ta febirala rozkazy od
MiloSe Krasného a také Julia &ftka®* Jeji zateni je vys¥tleno vyzrazenim soudruha,
souwasré se ovsem objevuje ton, ktery s titend&e smiuje — MaruSka mu odpustila
a nabédala k tomu i druhé, pichali mu pry jehly petity apod® DalSi¢lanky, které
rozSkuji pribeh i o zkuSenosti matky vychazeji v 80. letech, jadupojaty o 8co Steji
a vice vzpominkay popisuji znovu mainy radosti i strasti, §etné nadavek
adresovanych d¢e®®

Je zvlastni, Ze dva &anki roku 1976 vychazejifgmo v souvislosti s vyrdm
narozeni a popravy Marie Kuidkové. U jednoho z teit je fotografie FrantiSky
Kudeikové s vndkou Marii®” Pozornost se tedyrgsouva i jinam, nez kipgnému
pifipominani jejiho Zivota. dmito reprezentacemi se ovSem naruSuje i samotnysnyt
ktery mel ve fatalnich obrazech zrcadlit nesmrtelné hodndty se sice explicith
piipominaji nap. v zawru textu Sila Zivota— prizna&né¢ uz ale ,pouze’ jako ,tiché
a nikdy nemizici vzpominky“. Samotny faktieryti mytického pibéhu jeho
pokratovanim, zobrazenim toho, co s&adpoté, dodava ovsem prostoru mytu jiné
rozmery: nesmrtelna neni sama Maruska, jeji hrdinstbioneodnoty, za které bojovala,
nesmrtelné je zejména pokeowani Zivota. Dochazi zde kereiu mezi akcentaci
transcendence jakotrgsazeni vlastniho Zivota, zapsani se do histodigtvia apod.
a imanence, neustale se obnovujiciho Zivota. Vedtedni hrdinky, ktera jako mlada

333 _pod- Sila ZivotaZen¥delské noviny16. 4. 1976.

334 7ZABOKRTSKA, A. Marugina maminkaVecerni Praha 25. 3. 1976.

335 STETINOVA, Dagmar. Maru&na maminkaPrace 30. 10. 1976.

336 Zel par let po Maruding popraw, uz v osvobozené vlasti, musela matka vyslechsigjna slova
nenavisti od lidi, které az dosud povazovala zaxivéi, za keg’any. Krutd nadavka, procéth —
obrazré receno — es pldiky plotu, nEla dokonce je$to jedno sivko vic; takd komunistickd...”
UHER, Jindich. Matka.Tvorba 3. 8. 1983. Stejn§lanek vySel i slovensky Mlasu/udull. 8. 1983.
DalSim podobnym textem je Matkino srdce z bratsk&Pravdyz 19. 4. 1985.
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heroicky padla v boji, se potom konstruuje i vSelrdinstvi jeji matky, ktera se se
ztratou musela vyrovnavat — a vyrovnala. Je tedybsyem moudrého, zkuSeného
st&i, navic nositelkou tradic lidové kultury. Jeji oeiibergjSi barva — zelena, je vedle
toho i explicitre vyznaena jako symbol Zivota, konkré&jnzivota v miru ,bez valek,
Zivota gkného a radostného.” A ovSem i ,Zivota bez popra&teracekala jeji dcerd®
Ctené& se touto reprezentaci ale vzdaluje nesmrtelnétitihqu Marie Kud#ikové. Ten

je prekryt aktualjSim a ZivotrjSim piibéhem, ve kterémdj jeSt pokraiuje.

3.4. Posledni velky pibéh: ZkouSka dospElosti
Pozdji v 70. letech, po tahlych sporech, vychazi rol@ya biograficky roman Zory
BerakovézZkouska dosflosti.*** Autorka ho podle svych slov &da psat v atmosié
60. let, kdy uvidla prilezitost vykreslit postavu Marie Kutikové jinak, nez bylo
zvykem. Rivodre méla kniha vyjit v nakladatelstvi Mlada fronta. OvS@ginodevzdany
rukopis nel byt pii korekturach zrénén, prosSkrtan a dopém o ideologizujici pasaze,
které upravovaly postavu tak, aby odpovidaltvel nastavenym normam. Skrtyeiy
postihnout zejména terminy typu ,boj za svoboduwsypbozeni®, ,svoboda“ — tato
vyjadreni nendla byt Zadouci, v kontextu normalizacéejmk priliS upominala na
udalosti srpna 1968. Snhito Upravami Beradkova nesouhlasila, svolana bglodce
schize, kde se situacéeSila. K vydani nakonec nedoSlo, upravena versala
v rukach Mladé fronty a autorce byl vracefvpdni rukopis. Neni bohuzel mozné
rekonstruovat progmy textu, alespp® dokud se nenajde tato korektura, byla-li
archivovdna. Nicméh i vlastni rukopis byl p dalSi redakni préci, pro vydani
nakladatelstvim NaSe vojsko, upraven samotnou lemiior,Musela jsem po domlgv
n¢které \Eci vynechat, nafiklad kdyZz jsem popisovala, jak pémecké okupaci mladi
lidé demonstrativé nosili capky masargky, podle prezidenta Masaryka, nebo Ze Jula
s MarusSkouwetli Masarykovyldealy humanitniO t€ch je tam zminka, ale neni napsano,
Ze je to Masaryk. Takze Masaryk tam né&kimyt, Masaryk byl zakazany® Tento

upraveny rukopis af zistal v nakladatelstvi NaSe vojsko, neni tedy psodastupny.

37 vystava Frantisky Kudiékové. Lidova demokracie26. 3. 1976.

3% Srov. ZABOKRTSKA, A. Marugina maminkaVecerni Praha 25. 3. 1976.

339 BERAKOVA, Zora.Zkouska dosflosti. 1. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1977. 261 s.

30 BERAKOVA, Zora. Soukromy rozhovor i&pis v archivu DP.

Nap‘. masaryky se tak v textu opisuiji: ,Po #atskych ulicich chodi chlapci a muzi v tmavyepkach
s tvrdym Stitkem &eskoslovenskou trikolorou.” Tamtéz, s. 99.

O vztahu Marie Kudigkové k Masarykovi promluvi dalSi dokument p&zdSrov. zde, s. 162, pozi.
467.
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Diive nez mohla byt kniha vydana, byl na jeji motvgtaen film reziséra

Jaromila JireSe..a pozdravuiji vlastovk{l972).

ZkouSka dosfosti se od jinych reprezentaci sk&re odliSuje. Je rozhodn
nejwtsiho rozsahu, autorka tedy mohla jednotlivé epizbtériina Zivota dostatsé
rozvinout. Je ale zvlastni a v pdm k ostatnim reprezentacim nezvyklé, kolik prastor
se ¥nuje nap. zachyceni &étstvi Kudgikové. DalSim podstatnym znakem je, Ze kniha
vyznamr rozSiuje pribéh Marie Kudéikové mimo kanonizované epizody.

Détska etapa je zachycena silnbeletrizovag. Déti ziji  vlastnimi
dobrodruzstvimi a vlastnim &em, i jejich zlobeni zapadéd do idylického obrazu.
Venkovsky Zivot je pospolity —&ti si vystai samy, dohlizi na&vlastni i nevlastni
tety, sousedky a n&obrazovani vztahu s matkotighazi az pozgi — po veterech se
¢te zBroucki, ¢as je uéovan svatky a rmnimi pracemi. Obsahle se zobrazuji oslavy
Velikonoc a Vanoc, pozorujeme tady podrétkontury Marusina ctstvi. Idylickému
¢teni nahrava i slovacky dialekt, ktery zazniva alaliich. UZ osloveni ,Mko', jak je
ob¢as MaruSka jmenovana, je neobvyklé a v kontextatoth texi ptsobi no¥,
jinak, prekvapiw. Vibec poprvé se objevuje — adbpe ponerné Siroce rozvedena —
smrt Mariiny mladsi sestry Fanusky. Ta dosud v anbvani jejiho fibchu nengla
misto. VSechny tyto obrazy jsou z hlediska mytuyt&imé‘: nemaji potenciél se
v budoucnu prornit nebo rozvinout v hrdinské vlastnosti, konstrabwhrdinskou
postavu. NarusSuji tedy prakticky rys jednotlivychivipi mytu a také uzaenost
mytického universa —¢ten& se miZze ptat jak je mozné, Ze se v dosavadnich
Jpravdivych' vypra¥nich o MaruSce toto nedoxil. Pribeh je také vyrazé rozSfen
o historii rodiny — pijacky ddecek se vratil z Ameriky po desitkach let poté, co tu
zanechal svou Zenu samotnowsmd a dluhy, objevuji se také obrazy z thiaa Zivota.

Pokud jde o charakteristiky malé Marusky — hé&a@dhvSiméa okolniho s¥a, je
piemysliva, zvidava. Pta se nécy kterym nerozumi, nebo naopak druhé seznamuje se
svymi zawry. Zajimava je jeji pecitlivélost: ¢asto plée. Pl&e u pohadky, kde ure
brouwtek, je neBastna arika, Ze nechce nikdy uiih. Pl&e, protoZze nema dostkné
napsané ukoly i poté, co je uiktat prepsala. Klade na sebe vysoké naroky, vSe bere
vazre. Taticek si dla starosti, [ékaho vSak uklidni, Ze je jen ,na &vveék duSeve
vysgelejsi*: ,Taticek ma z MaruSky radost, ale zaroviedesi hluboko v nitru 2d4n&
hlodat ¢erv strachu. MaruSka jetips citliva. Co si péne, az jednou opusti rodné

hnizdo? Bude se uthvyrovnat se zlobou a nepoctivostié®? Nezalkne se odporem

114



a hiizou? Nerozdrti ji nenavist, které je stale jesa seté daleko, daleko vic nez
lasky?“ Tato anticipace je velmi pozoruhodnd, objevse jakoby mimochodem —
¢tend ale (zejména vifpads propagovanych hrdir) negichazi ke knize bez kontextu,
jako tabula rasa,a dole vi, jak Maru8in piibéh skor€i. Vi, jak se vyrovna se zlobou
a nepoctivosti sita, vi,kdobude dalSim reprezentantem nenavisti.

Vztah Marie a Julia se rozviji pozvolna, jejich bowcasto kowivaji rozegi
ohledrg ndbozZenstvi. | zndméa scéna — Maruska stojici euJo& stupinku nebo na
katede, kdyz se vyjaitlji k napadeni HabeSe — je zasazena do tohoto ravtaree se
negipojuje zivelre, ale na nefimou vyzvu. ,Na chvili se odmii [Jula]. Tiida ho
napjat pozoruje. Jula vymluvh pohlédne skrem k MaruSce a dokdéh uz docela
jinym, tichym a jakoby skleslym hlasem: ,8nto faSistickym zbranim, kter&ipaseji
smrt nevinnym lidem, Zehna sam papez!* Maruskarékeg do té chvile poslouchala
s &éima rozsfenyma hiizou, sebou trhne. Polekase rozhlédne kolem, jako by hledala
¢asovanou pumu, jez ma co chvili vybuchnout. Pakékelika skoky octne vedle July.
,Kazdy narod, ktery haji svou svobodu a nezavishogtnasSe sympatie. | kdyby bojoval
proti samému papezi..." Srovname-li tuto Matii vypowd s jinymi, vySe
komentovanymi, uvidime posun od akcentace padhjiggam, ges zvolani za
svobodnou Habe$, k ndrodnimu boji za svobodu avigasgt. Melo-li byt jinde v knize
omezeno zniiovani svobody, v tomto kontextu mozné uslo cenzbpmmzornosti. Na
druhou stranu se v této se¢gest nikdy neakcentovalo téma nabozenstvi, které se zde
objevuje poprveé.

Novou epizodu fedstavuje i pasaZ o Maréietnim pobytu na f& v Zeleticich,

v némeckém pihranii. Méla se tam &t némecky, rodée vSak ngli i druhou motivaci:
bali se o dcénu viru. Marie se ovSem vraci spiSe §egice utvrzena v tom, Ze za
naboZenstvim se nemusi skryvat pouze pozitivnirnasi jako dobrota, pokora, laska,
ale naopak fales, lakota, prazdné dodrzovani 2asadky.

Rozvijejicimu se vztahu Marie a Julia ssnwje hodw prostoru, vykresluje se
v pozvolnych tazich. Oprotitpdchozim texim nelze pozorovat ani Julovu prénu
z ¢ist¢ kladnych hodnot (je hrdy komunistafiyadi Marusku k marxismu apod.)
k hodnotdm negativnim (neproSel zkousSkouéomnnedokazal sjednotit teorii a praxi
atd.). UZ v peatcich se upozaudje i na jeho slab&ii temrgjsi stranky, které do vztahu
vnaseji problematické aspekty. PiSe indyaruSce na faru dopisy: ,Jula piSe, ale ona
jeho dopigm pramalo rozumi. Cliia by od rho slySet, Ze ji ma rad, Zze se mu styska,

Ze vzpomina ve dne v noci, kazdou hodinu, kazdowtuai Chéla by od rho ¢ist nco
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hodre, hodreé krasného, vzdy Jula sklada basn dovede se tak bolavyjadiovat.
A zatim se v dopisech setkava jen se samymi sknyjtytevienymi vigitkami: ze mu
pusobi bolest, Ze ho nechape, Ze si nedovedeéoumit...“*** Naznaky citového vydirani
a majetnictvi se objevuji i na dalSich mistech,azgiym ¢initelem je gitom Juliv
komplex ze své vady, pokulhava na jednu nohu: ,h@ayslovié trpél svou vadou,
v jeho @&ich nafistala do obludnych rozni. Kulhavy d’abel, posmival se sam sob
s hakosti v duSi. Neckto se mu ani &it, Ze by se do #ho takové pkné dvce jako
MaruSka mohlo zamilovat. Namlouval si, Ze ji k sghipouta jedig svymi duSevnimi
piednostmi. Jen pro jeho duSevrieyahu ho bude milovat®? MaruSka je na &
skute&né siln¢ fixovand, je okouzlena jehaidomostmi, hrdost naépvsak povzbuzuje
nag. i to, kdyz si neuleti situaci na nav8v¢ u Kuddikia a nejde s nimi ani jednou
a vyjimeiné do kostela — takova je sila jehtepwdceni a v jejich dich se tak rni
vV muze3®

Objevuje se oft i scéna znama zZigdchozich reprezentaci, kratka & mezi
MaruSkou a obyvatelem z Vrbovc,,To je tu krass,’ fekla mu, aby unaveného
¢lovéka potsSila. Pohlédl na ni¢kkym, otuglym pohledem. ,,My tu krasu ani
nevidime... pi tej naSej @ing." ** MaruSka pak femysli o kolektivizaci a své plany
piedklada i ostatnintecni o spoléném hospoddtvi, novych strojich, odbornétizeni
atp. Tetétka Sabotov4, které pomaha s polnimi pracemi, vaguje netlerive, radji
se spoléha na o&kena a tradini reSeni. ,,Pokajte, tettko, vSak sa dozijete teho, ze
sa budete it lip!"* uzavira Maruska. ,Aby se&lovek mél lip... Je Fece cesta, rovna
a spolehliva, jak k té lepSi budoucnosti dofft."Bth, na kterého spoléhaji, to vSak
nezdidi. | dalSi obraz je &hovan rozporu mezi komunismem — reprezentovanym
Maru&inou touhou pomahat lidem — a naboZenstvim. Zatimdémstele se vSichni

modli a slavi BoZido, na zemi se plazi mrzak, jehoz si nikdo nevsifhAutorka se

341
342
343
344
345

Tamtéz, s. 73.

Tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 83.

Tamtéz, s. 85.

Tamtéz, s. 86.

346 A lidé stoji, klekaji, sklasji hlavu pgred hostii, ale Zadny z nich si nevdimne lidské laidypohosti.
Vzyvaji krale vSech krél klansji se mu — a o Zzebréka u svych nohou ani pohledezavadi. A niekl
snad ten jejich kral: Miluj blizniho svého jako sekamého? Ach lidé, lidé, co vam pidra zachovavani
obradi, kdyz si z naboZenstvi vyberete jen to, co se Wadi: chce-li lih, aby byli chd’asové a mrzéci,
vi, praé tak¢ini. Dgj se vile parg. VSak smrt vSechno srovna, smrt vSechno napegiyé po smrti bude
spravedInost pro vSechny, protoze smrt je jediséadee spase... Nedigejte komunisim, ze zavrhuji
naboZenstvi, to nase nesmysiné naboZenstvi.t\Vzaladji mnohem krassi! Clovek lovéku druhem.
Tady na této zemi, na této nasi krasné zemi... Rodal dny je Maruska zamlkla. Zraje v ni odhodtani.
Tamtéz, s. 87.
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také \nuje scem, ktera se poprvé objevila v Omelkouextu Maruska (1963),
odmitnuti dochazky na n&di msSi. Stejg jako v gredchozi reprezentaci MaruSka
bedliv pozoruje dni v chalug, strojeni rodiny atd. Zatimco ale Omelka jeji otinafi
necha vylist v oteveny konflikt, ndzorovy $ét a otév pohlavek MaruSce, zde autorka
tésne po aktu odmitnuti kapitolu uzavira: ,ddo prijde. Tal... ,ToZ mjdem,’ prohodi
taticek. | tato ¥ta zni dnes docela jinak. Jako povel k Utoku. Jd&e polnice. Maruska
zvedne hlavu. Je rozhodnuto. ,Ja do kosteléjdep iekne tichym, ale pevnym hlasem.
,J& uzZ v boha neé¥im."“ %" | minulé reprezentace uttdy obrazy harmonickéhoitbtvi
a hezkych vztah s rodti. Tyto vztahy jsou ovSem u Berakove pestelejSi, ,\&c
s nadbozenstvim' sicerfipasi konflikty, rodte jsou ale mnohem sthv ¢jSi a chapagjsi,
vnimaji svou dceru jako individualitu dgvlada zde lask¥®

Zajimavé je, ze roman nesledujiste pouze Kud#ikovou, autorka se &auje
i historickému kontextu, na pammeé velkém prostoru &i nag. udalosti podzimu 1938
— mobilizaci vyhlaSenou 23. #Ha Udalosti se tykaji kazdeho a mobilizace je valko
narodni manifestaci, auta a vlaky jsou ozdoberemi a ketinami, vagony vlak
zdobi napisy demonstrujici silu k ob¢afodobnym obraan se dosud nikde pozornost
newnovala. Stej& Siroce se popisuje i okupace. ,Maruskd’ teice nez kdy jindy
sedava nad strdnkami sveho deniku. Dozrava ¥ddmi, Ze s#t vlastre tvoii lidé a ze
je praw takovy, jakou tvEnost mu soéasnyclovek vtiskne. U¥domuije si, Ze i ona se
ma stat jednou zéth, kt&i budou spoluutvi@t s\wt, Ze co nevidt vstoupi do jejich
fad.®® Prvni ilegalni¢innosti je odnos letdks provolanim K& k 15. kreznu od
mladého komunisty z Veseli, Jozky Petruchy. Po spémahaji i rodie — podileji se
na paSovani potravin se Slovenska. Pomaha ¢skatidy, kazdy sedek pricinuje.

Mariin witel z Velké nad Velikou, Jagos, Zame pomahat utenaim pres slovenskou

Nutno upozornit, ZediSina této pasédze (kr@ndvou poslednichét) je pohledem doadomi Marusky,
neni promluvou objektivniho vyprage tak, jak tomu bylo viedchozich reprezentacich.

Srov. ,Marugina dosavadnidska zboznost dostavala vazné trhlinkerRyslivé évce si nemohlo
srovnat v hla¥ rozpor mezi tenim cirkve a jejimi skutkyCetla dila Jiraskova a cela jeji bytost se
bourila proti brutalnim zakrolkm predstavitel cirkve vici lidem jiného vyznani. Nenavith krgze, ktei
mi¢ky prihlizeli mweni poddanych, hlasajice ,Co je ¢fsa, davej cisd a ,Blahoslaveni chudi‘. A jak
se dodnes chovali bili amétiikieg'ané ke svynternym Keg'anskym braim? Kde zmizelo ,Miluj
blizniho svého jako sebe samého*?*

Ani zeny... 1. vyd. Praha: NaSe vojsko, 1963, 9. 29

Jaké problémy ovSem v takovyctigadech vnasi vztah postavy a vy@@? Ktera uzita strategiégobi
silngji? A ktera autentitsji?

37 BERAKOVA, Zora.Zkouska dosflosti. 1. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1977, s. 87-88.

348 7cela odlinou reprezentaci této scétipgse film...a pozdravuiji vliastovkyo? je pozoruhodné
vzhledem k tomu, Ze hlavnfgrdlohou mu byla pré&kniha Berdkové.

39 BERAKOVA, Zora.Zkouska dosflosti. 1. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1977, s. 92-93.
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hranici — znami na slovenské st¢aychotré spolupracuji, slovensky policista eskortuje
zadrZzené utence na hranice a pak je necha jit si svou cegimmoc nabizi i lesni
délnici. ,Desitky, stovky rukou poméhaly lidem, kitemuseli utikat za hranice. [...]
Uprchlika bylo stale vic a vic. A vSude kolemtez lidskych rukou a srdcf®® Mazeme
tedy uvazovat o dekonstrukci obrazu komunistickpheenstvi v odbojové a ilegalni
¢innosti — samoiejmé se angazuji, nicménvedle toho se projevujefada dalSich,
politicky neza&azenych lidi. Skrze JagoSe se MaruSka dostava svkenu prvnimu
velkému Ukolu — mé4 i@nést na Slovenskotipn® tajné materidly strany. Prvniho
¢loveéka prevadi na pokyn JoZzky Petruchy v #avdne své maturity. Ten jickolikrat
zopakuje, Ze je stateé dtvce, ovSem nedochazi k zadné symbolickémijetp do
strany jako u Omelky, kde ji uprchlik oslovi ,sou#lko”. Z hlediska rozvrzeni
jednotlivych Gsel Mariina Zivota (typicky rozéleny na Skolskou etapu, Zivot ve
Veverské BitySce a kratce v Brnzateni a ¥zneni) je zajimavy rozsah jednotlivym
castem ¥novany. Text Berakové koh na strag 261, ukoweni prvni etapy vSak
pfichazi az na str&nl26. Téndt polovina knihy tedy sleduje Mariino¢ttvi, Skolni
léta, vyvijejici se vztah s Julou a celkqggji osobni zrani (nikoli ovSem ve smyslu Uzce
politickém). V¢em ale Berakova na Omelku navazuje — rozchod dvajeni z fisne
politickych divodi, ¢asem se spiSe rozvinou osobni neshody posilovalodydu
majetnictvim. Par je odiéden — MaruSka studuje ve Veverské BitySce a Julaupga
jako pomocnik na stavbach. A v dopisech Maruskwjearaby netfila lidem, aby
nebyla divéfiva apod. Marie je ovSem ve své odienosti od vSech blizkych k lidem
piitahovana a kdyZ ji n@vnabyty znamy fedava Provolani Komunistického svazu
mladé generace, dochazi kejpmu: ,Ja chci @stat tvou, stale tvou, ale dnes uz
nedovedu byt jen MarusSkou, ktera byla vychovavames jsem MaruSkou, ktera bude
vychovavat. ProtoZze ta semena spravedlnosti a kkdeya jsi zasil do mé duSe, uz
davno vykltila a nesou plody. Jsem bohata, tak bohata, Zenmresadavat, kazdému,
kdo Zizni a hladovi a touzZi po poznatit. Komunistické peswdéeni je zde indexovano
virou ve spravedinost a krasu.

Mezi odbojovécinnosti pati opst ,drobnacinnost* — tedy alespp pomérem
k dnes obvyklym obramn odboje, jeZz pozornost za&mmji zejména nacinnost
vojenskych slozek. Marie Kuti&ova tedy se svymi spolupracovniky kladeliky pod

kola autobus, které vozi diniky do prace, feruSuje telegrafni spoje, #azuje

30 Tamtéz, s. 111.
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Z provozu vagony tim, Ze do lozisek kol sype pigedkelny prach. Mimo to v tovarn
zpomaluje préaci, kemuz nabada i ostatni, rozge v praci i jinde letaky, vyzvy
k odporu, pokousi se o zapaleni skladu tovarnyaZaskteré tyt@innosti zachycuii,
jsou zhusta prolozeny varovnymi vygaimi raznych lidi, pracovnika poStovniho
Gfadu, ktery je v odboji také zapojen, rédidalSich mladych, kieé se @&astni &chto
akci apod.Casto je nabadana k opatrnosti, je ji vytykandligma divéiivost,
neobefetnost, pitahuje ili§ mnoho pozornosti. Ndp uz @ prvnim vazném
rozhovoru s postovnimiédnikem ,Bobem‘¢teme: ,[T]a studentka opravdu nevypada
jako zradky® nebo provokatérka. Ale je stra&Sulivéiiva a neopatrna, nebeze
neopatrna™? Nikde se aled&mto vlastnostem néjpisuje vyrazg negativni hodnoceni.
Vedle tchto varovani jsou pak zobrazeni odbojovych akdavifeny i zminkami
o vzdjemnych citech mladych lidi, jejich vzajemn@orozungni, kterécasto pernista
vlasku. Ta ovSem byva zZianych divoda vzdy nenapléna. To se &e nakonec

i vrozhovoru Marie Kudiégkové s MiloSem Krasnym, ktery jifiel varovat —
Heydrich vyhlasil stanné pravo, ilegalni komunisicorganizace maigjm¢ ve svych
fadach konfidenty. Pozoruhodné je, Ze {emp zmirgn Vladislav Babak. ,Sklonil se
k ni a pohladil ji po vlasech. [...] Ve tirtse chélo vSechno to vrouci, nevyslovené, ale
zietelre tuSené. By se MaruSka sebevic snazila péitlav sok® Zenu a byt jen
disciplinovanym vojdkem, vzdy znovu a znovu propadapitomnosti tohoto zralého
muzZe citovému rozeckmi. [...] Rikal, Ze méa rad jen svou divku, svouétawvou,
skromnou Bobinu, a zatim se vSem®zsnazil zabranit sblizeni Karla Mazoura
s Maruskou. [...] M&eli o svych citech, jako by se za stydli.“ *** DalSi citové drama
se konstruuje i ve vztahu k Oldovi, jednomu z jejiejblizSich spolupracovnik Brzy
ale Mazour pacha sebevrazdu, kdyz se chce vyhiysigohim gestapa, zé&en je Milos
Krasny a jeden zleni Mariiny trojky Rudolf Dufek. V knize Zory Berdkovee také
poprvé objevuje i chyba, kterouéha Kudegikova udlat — v letacich pedanych

Dufkovi zapomgla zaloZeny dopisijtelkyni do Plzig — a pra¢ tim k sol& pripoutala

%1 Tamtéz, s. 137.

2 Tamtéz, s. 145.

33 Tamtéz, s. 186.

Tato romantizace jejich vztahu se znovu objevi,othale | kdyZ se potkaji na chatBetschkova palace:
,Nikdy se nemohli shlizit, ale to nevyslovené lezalezi nimi atekalo jen na dobu, kdy budeslgno do
slov. Protoze oba byli vojaci na jedné frgnmnuseli myslet na zivoty jinych. O svém vlastniivoks,
jestli ho nepoloZi v tomto boji, budou rozhodovata valce. Vdch nekolika vtéinach shledani na
chodk Petschkova palace, které snad bylo jejich pos]esilatimaiekli: Ty jsi jediny¢loveék na seté,

s kterym si mohu opravdu rozent

Tamtéz, s. 215.
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pozornost gestapa. \&dhto souvislostech jsou zajimavé obrazy jejiho pisk&ho
zhrouceni, zé&eni a@ekava a chce od ,Boba“ ziskat jedéKslikrat se pitom zdirazni,
Ze se ftese po celéméle — strachem, Unavou, &rpanim, bezna. Tato scéna je
jednou zé&ch, které do jejiho obrazu vnaSejizhé lidské reakce, postava je
uveritelngjsi, jeji heroismus neni dany, ale naopak dynamieyyiji se a je v procesu.

Vlastni zateni grichazi az na stranach 203-204, tedy necelych Seslieaa ped
koncem knihy. Poté ovSem rigge obvykly stih, ktery nds fenese do vySgiven
a k vysleclim. Beradkova se dnuje i tomu, jak tato udalostipobi na ostatni lidi,
bytnou Kudgikové, tovarnika Réka a jeho Zzent?* Ani potom néas aleifbéh nevede za
MaruSkou, é¢teme o vyslechu flhny — sestry Jaromiry Kryslové. Samotné vyslechy
Kudetikové pak nejsou nijak zvléSrozvedeny, znfiuji se facky, biti a sprchy
a psychicky teror, kdyz ji kolem krku hodi zapaliru a vyhrozuiji, Ze ji zapali. Tato
scéna se dokresluje péme expresivnim jazykem. Zahy je ale Marie poslanddahy,
v Némeckém Brod se ot zastavi ped domem Karla Havlka Borovského a Maruska
si stejié jako v Omelko¥ textu gipomina jeden z jeho epigrdm— nezradi. Nova je
ovSem citace z MajE® Velky prostor je dan také vysleinin Jaromiry Kryslové.
Z hlediska mytu o Marii Kudékové je zajimavé, Ze znam&asto opakovana vyna
mezi Maruskou a vySivatelem ,VSechno vime!' ,Tak grese nt¢ ptate?' zde neni
piipsana MaruSce, ale praKryslové. Prazska epizoda je ostatdarce’ ¥novana
témei cela a ani o vysleSich Marie Kutleové se zde mnoho netteme. Pouze se
zminuje, jak je Maruska po vyslechidizena. V Bri prichazi naradu dalSi biti, Marie
se vraci na celu s krvavymi pruhy na zadech. Jenasp, Ze tyto pasaze se t#m
vyhradré omezuji pouze na technikyidi ni pouzivané, tedy pré\wbiti apod. Skuteny
vyslech pozorujeme pouze jednou, hned poté, catknou, a tato pasaz je monologem
Dorsche, Marie mudbec neodpovida, celou dobudinl

Vratislavske etap pak gipada poslednich 32 stran. UZ z hlediska rozvrzeni
romanu a prostoru émovaného jednotlivym etapam jde tedy o zcela odiiSn
reprezentaci nez zname doposud. idad u Omelky, ktery text rotll na tfi Gseky,
se jejich rozsah postupmavySoval. Zde pozoruje spiSe ®pau strategii, zasadni je

zejména uvodnéast, Mariino dtstvi a dospivani a postupise jednotlivé tematické

%4 R&ek by nejradji Marusce umoznil @k, ale prostory tovarny to déd neumotuji. Bytnou a pana
Kudetika, ktéi se po Marii shani a volaji do tovarny, zvowlRavi k sol& do bytu, aby je o zalezZitosti
zpravili s &asti.

35 Maruska vzpomina na slova basnika: ,Ach zemi krasmemi milovanou, / kolébku mou i hrokijn
matku mou, / vlast jedinou i wdictvi mi danou, / Sirou tu zemi, zemi jedinou!”
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bloky zmenSuji. Nutno vSak dodat, Ze Berakova krd#li na 40 kapitol, které nijak
neodpovidaji naSemu roddni. Dale bychom i uvazit, Ze autorka vychazela
z dochované dokumentace a vzpominek rodiny; toysyetlovalo, pr@ je prvni etap
Zivota wnovano nejvice prostoru — autorka se mohla nejsilopiit o autentické
vzpominky a dokumenty. Snaha &mnost reprezentace se v textulmizné potvrzuje —
nag. je rozvedena zminka z Mariina dopisu o sp&haitkyni pani Schobelové, ktera si
vyminila pozvani na jeji svatbu, a do textu temohovor v jeho mozné pod®lnasi.
O Skrabky se opira takéipopisu cely nebo denniho rezimu.

Stejre jako v jinych textech matkaripvyneseni rozsudku rozumi pouze Utk
nikoli jeho celku. Zde se ovSem soudni proces gfigzMariin osud analogicky spojuje
se vzpominkou na nemo¢ni chodbu a smrt druhorozené dcery Fanusky. Akge st
vztah mezi matkou agtini, nag. prostednictvim vzpominky na den Mariina narozeni,
a také seifjpomina matino predtasné sta.

Konzistence textu se v z&wu vyznamg zvySuje, jinde je pisemny styk mezi
vézeaikynémi hlavni sloZzkou textu, zde se t&hmetematizuje a velmi zahy po rozsudku
uz cteme, Ze Mariiny Skrabky jsou venku &eni. Ve zkratce se objevuiji i dalSi motivy
tohoto obdobi — vztah s Julinkou, zde velmi #ivy, malovani vojékua, sreni
o0 socialistickém sité apod. Naopakibec se nieSi Mariin ,boj s ¥zeiskym fardem'.

V zawrecné casti se také i zde cituje z posledniho dopisu. @stadsouzeni zpivaji
popravovanym &zinum c¢eskou statni hymnu. V Uplném zéw se pak oft objevuje
citace z Maje, Maruska se kduse s¥tem pra¥ s Machovymi versi, coz je ve velmi
pozoruhodném vztahu kipodni basni S. K. Neumanfodekovani Sogtskému svazu
Posiluje se tak zde spojeni spiSe s vlasti neZosrlistickym statem, coZz ost&tn
uvozuje uZXeska hymna. | zé&vetna Wta ,Krev dcery tée po ni [po zemi]**® je aluzi
Maje, konkrétg ji propojuje s postavou Viléma. Hrdinka je tedysfavou tény az
romantickou. Neposuzujeme, zda se tato reprezebtadeprava c¢i nikoli, je to pouze
dalSi viack reprezentaci postavy, které pokazdé akcentujij¢iimélozky a vazuji je do
jiného kontextu. Z hlediska mytu Marie Kutleové, ktery se ustavoval skrze texty

dosavadni, vSaKkousSka dosfosti predstavuje vyrazhodliSnou hrdinku®”

Tamtéz, s. 213.

%6 Tamtéz, s. 261.

%7 Zastavme se jeSnhad rtkolika pasazemi, kteréipobi jaksi nepéittné: spise nez aby odkazovaly ke
TietifiSi, mohou komentovat spa@kensko-politicky kontext samotného textu. Jednatchtb vypodi je
komentd vyprawce, ktery nasleduje po nevhodné poznanteelposty staniceii mamicce: ,Mamicka
by mu nejradji iekla své miéni ptkn¢ od plic, jak to ma ve zvyku, ale doba je uz takdeslovek
nesmitikat, co si mysli. A fijde-li to tak dal, bude nutnigkat pravy opak.”
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Kniha je opatena doslovem Vladimira Rumi&. Je zajimavé, Ze do mnoziny
texti, které pdinaje Grygarovou ifgdmluvou keZlomkim z roku 1961 mluvi o celé
slavné generaci, generaci, kterd dospivala na k8@cilet a v tomto klimatu rostla
k hrdinstvi, vpadd Ruri koment& ,Generace, k niz pala MaruSka Kudgkova,
zahrnovala jak lidi stateé, tak i kolisavé a vahavé — stejjako lidi zballé.
Nesouhlasim s mémim, Ze to byla generace mimadna, ba dokonce slavna. Fasisticka
okupace postavilarpd kazdéhdalovéka se vSi naléhavosti otazku, zda bude podporovat
brutalni diktaturu okupaft nebo zda bude praktickymiiny usilovat o néarodni
a socialni svobodu pracujicich* OvSem kniha mé& byt mimo fipeh Marusky
Kudeikové i dokumentem ocitelich hrdini této doby, o &ch, ktdéi je seznamovali
s ,idejemi wdeckého socialismu“. Vyvoj jejiho Zivota je pakébppgicky — kam jinam
by za danych historickych podminek mohlo vést spojmoralnich kvalit jedince
s poznanim marx-leninské filosofie nez thl komunistického odboje. Ruml se déle
vénuje i jinym pozicim, pozicim ,nepravdivym*, jejiglrozpoznani teprve umidvalo
byt aktivnim antifaSistou. Jmenuje ,barokni spmliismus” a ,existencialistické
nalady”, konkréta projevené nafklad v konceptu ,nahéhéloveéka“:*®° ,Bylo tedy
nezbytné nejenom odmitnout nacismus, ale téz romgtorpravdivost argumengimiz
byla zdivodinovana spoléenska n&nnost a snaha o individualnirgzimovani'.®®

Marie Kuddikova je pak konkrétni postavou, na které se vygeawdentita

Tamtéz, s. 104,

Obraz protektoratu se obecspiSe nez se specifickou hodnotou mluvnichi,aktdy s jejich pravdivosti
nebo nepravdivosti, spojujélec se strachem. Oproti tomu je to grétatni socialismus, ktery je
spojovan s jistou ,defektnosti“ jazyka jako takowéh narusenim jeho dorozumivaci funkce

a prevracenim vyznam Je ale pravdou, Zelre byt pouze znakem jazyka progbtalitniho®. Nicmérg
dalSi pasaz bychom s pojetim protektoratu spojaativdu problematicky: ,Bude mit pak jesekdo
odvahu nenazyvatiei jejich pravym jménem a pod prapory lidskostickioku posilat lidi na jatka?*
Tamtéz, s. 260.

Prapory lidskosti a pokroku odpovidaji spiSe irgeionalni rétorice statniho socialismu, lidskost je
hodnotou, kterou bychom v nacionalnim zaloZatetiFiSe hledalid¢zko. ,Swdomi nacismu“ vychazelo
Z jinych pozic.

358 PhDr. Vladimir Ruml, DrSc. (1923-1993), bylguini oficialni marxisticky teoretik. Mezi jeho
pracovisé pati nag. Filosoficky UstaWCSAV, Institut spoléenskych ¥d UV KSC, Ustav marxismu-
leninismu nebo Socialisticka akademie.

359 RUML, Vladimir. Doslov. In: BERAKOVA, ZoraZkouska dosflosti. 1. vyd. Praha: Nase vojsko,
1977, s. 265.

360 v eseji Slovo k mladym (1940) jej rozviji basnikihBedn&. Atmosféra okupace nastupujici
basnické generackipesla pocity nejistoty a pibu nalézt pevny bod. V tomto ovSem dosavadni
ideologie zklamaly. Bediigroto rozmyslel hledat kotevni body v ohledavéatdérnosticlovéka, teprve
jeho znovunalezeni v hlubinach individugéipputani se k &nym hodnotdm, ho mohlo posunout

k rozvijeni novych spotenskych vazeb.

Srov. BRDEK, Zde#k. Dilo basnik ze skupiny kolem Kamila Bedte C. Bud., 2007. diplomova prace
(Mgr.). JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Pedagogicka fakulta

%1 RUML, Vladimir. Doslov. In: BERAKOVA, ZoraZkou$ka dosflosti. 1. vyd. Praha: Na3e vojsko,
1977, s. 266.
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komunisty. Je dokladem o nutnosti jehéegdéeni citem i rozumem, které pak
dialekticky vedou ke skuteé¢ icinnému boji. Takové ifgswdceni také nerozliSuje mezi
osobnim a politickym, musi tedy byt patrné i naojelivotnich rozhodnutich. Ruml si
také vsima Kudékové jako typu revolucioté — toho, ktery se nezastavi,
nekapituluje, nezradi. To se sarmgme tyka také hrdinské smrti. K tomu mu
dopoméhé kolektiv, adomi sounalezitosti. Ruml sifipéteni uwdomoval, piSe, Ze
»Clovék jako realné individuumipsahuje sebe sama ve svém podilu na Spadém
pokroku [...] Proto fakt smrti nevede socialistickymyslejiciho c¢loveka

k pesimismu.®? Kudeaikova tedy, stejdjako dalSi komunisté, jejichZz posledni dopisy
se zachovaly, umirala €domim budouciho Wstvi své ¥ci, jako pravy revolucioria

| v tomto textu nizeme pozorovat jisté specifické konstrukce, mj.de je patrna
piitomnost dobo¥ naduzivanych vyrdz zvlaSt¢ uz vySe rozebirané ,pravdy”,
~pravdivosti“ a vyraa s podobnym vyznameff. Ruml nakonec uzavira, stéjjako
fada pedchozich texi (diive sbornikMilovali swij narod nebo aktualé doslov vydani
Zlomki zivotu 1975), vyzvou k fjeti hrdinky a jejiho odkazu, které ma sarfeag
podobu vlastni, aktivnidsti na budovani socialismu, resp. podpory jehoymainci
vlady v nerevidované, gvodni podob, tedy té, za kterou mnozi hrdinni komunisté
padli: ,Ano, byla to doba velkych Ukinl Ale neexistuje v ginach takové obdobi, které
by nevyZzadovalo Usili, boje a prace lidi. A odkatat&nych hrdiri protifaSistického
odboje niizeme prokazat &vnost jen svou aktivni gasti @i budovani socialistické

spolenosti, (tasti v boji za komunistickou budoucnost nasi viasti

3.5. ...a pozdravuji vlastovky
Jak jsme uvedli, Jaromil JireS ve svem filmovémazpwvani v mnoha ohledech vychazi
z romanu Zory Berakové, ktera je ostamvedena i v titulcich za spolupraci na
dialozich. Ty jsou v &kterych gipadech totozné. 8kde ovSem dochéazi k odéni
narativu literarniho a filmového a pozorujeme reprdgace odliSné a originalni, jinde
film kopiruje mytickoure¢. Samotné filmovéeci se iliS vénovat nebudeme, pro nas
zajem stai pozorovat ony zgny a posuny Vv reprezentacich Marie, jinych postav

a vzdjemnych vztah Dodejme ale, Ze se v hodnoceni filmsasto zdraziuje jisté

%2 Tamtéz, s. 267.

363 Srov.: Pravdiv doklada Zora Berakova na jejim osudu, Ze boj a$itifi pokrasoval i ve
faSistickém ¥zeni“, gic¢emz podstatna je zejména uvozujigtiav Lze ale obecninu ,pravdivdoloZit“ na
osudu konkrétninslovéka? SpiSe se tato obecnina dibghu ot sekundéara vepisuje.

%4 Tamtéz, s. 267.
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navazani na filmovou ,novou vinudi spiSe jeji dozvuky. Je to podenmo patra
zejména porirné silnou stattnosti filmu, minimalistickou hudbou a praci s kamer
acasem. Jire§ sy film nenata@il chronologicky, jednotlivé obrazy Mariina Zivojsou
jiz vzpominané z &eni. Je ptom zajimavé pozorovat, které obrazy si JireS alybr
vezmeme-li v Gvahu jisté kanonické momenty mytun&ki predlohu. Vedle toho je
zajimavé i vyuzivani vizualni slozky a zvukové stopag. jedna z vyslechovych scén
kor¢i bitim — resp. vidime, Ze Marusku vedou do vedi@gstnosti, dale slySime
dopadajici rany, ovSem na platie MarusSka fichazejici na dir domova a objimajici
se s rodinou. Tim se konstruuje jejickitze situace, ktery ji biti umaije vydrzet.
Pozoruhodné je ovSem i herecké obsazeni a detailgjevu postav — tak JireSovu
Marusku ztvatiuje Magda VasSaryova, ktera je ve zvladsStnim rozpsrikonickou
fotografii Kudeikove, zvla&t s jejimi téngi vSude zdraziovanymi €zkymi ¢ernymi
copy. Postava July (Vaclav HelSus) je zaseésimaskulinizovana, filmovy Julius
Kramart m& husty plnovous,ckoli ve 40. letech rozho@nnebyla obvykla neoholena
tvar. A Jarka, narozdil od ostatnickzenkyn, které nosi pl&né obl€eni, ma stale
kabatek a Salu stejnou jako u vysléch

Zajimavé jsou nap scény s &meckymi vojaky, kté v knize Berakové zvl&s
tematizovani nejsou, avsak jejich reprezentace imauwstradici v ostatnich literarnich
zpracovanich. Stefnjako v 50. letech jsou rozvrZeni ja@sa neproblematicky, ovSem
jejich zobrazeni je jiné. five jsme vidli vojaky, ktei sice zosotiovali zlo, ¢i presrEji
hrozbu, avSak byli snadno obelhatelni,ékterych obrazech dokonce podléhali Mariinu
kouzlu jako jednotlivci (F. Omelka, 1963), nebo édiv pohnuty jejim osudem
(A. Tuckova, MSN 1954). Rpadreé se i mecti vézensti prekladatelé nechali zastraSit
apod. Nyni jsou ovSem vojaci silironizovani, jsou ¥né opili, chovaji se jako ¥,
hraji si ze zwaty nebo na hlidce verb&lrob&zuji divky — giznainé ovSem je, Ze
k Utoku nedojde, pouze aby na sebe upozornili, kely#ivky ignoruiji, dtili jeden vojak
do vzduchu samopaleftt. Symbolizuji tedy pouze hrozbu, ale jinak jsou roefi 6

Klasicky obraz odmitnuti kostela v knize Koposlednim slovem Marie, poté je
kapitola ukowena. Cely & je také ramovan interierem domova, kdyZz Maruska
pozoruje, jak se rodina svéte obléka, bere modlitebni knizky atp. Ve filmu sérsx

odehrava na dvorku a ono ,ndbozné' pozorovani ygdimepgedchazi, vSichni uZekaji

365 Srov....a pozdravuiji viastovkffilm]. ReZie Jaromil JIRESCSSR, 1972. 00:20:53-00:22:22
36 Je zajimavé, Ze podobjsou ztvarini nagiklad i sowtsti vojaci ve filmu Heici ker (2013, r.
Agnieszka Holland).
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ve svaténim u dveéi. MaruSka jde obstaravat ¥afa a p tom odmitne. Scéna ovsem
timto odmitnutim nekafi a je uzavena teprve otcovym pohlavkem. Tato vzpominka je
navic ve filmu vsazena (mozna i jako v§dujici nebo dopiujici prvek) do scény

navsevy rodiny ve ¥zeni, kdy matka apeluje na dceru, afijafa pied smrti Boha.

JireSova Maruska poslouchéa zpravu o uzateni Mnichovské dohody

Co se tg¢e odboje, zachyceny jsoudeulevsim cesty sigvdZzenim dznych \&ci,
vyfazovani lozisek vagdn tisk letaki apod. Objevuje se tu MiloS Krasny, jenZ sice
neni ani jednou ozkan jménem, ale Ize jej identifikovat podle vySSiliku a také
podle setkani v ,biografu’ Petschkova palace, #irose také objevuje soasré
s Karlem Mazourem, ktery je posléz&mo jmenovan. Je zde také postava ,Boba“,
Urednika z poSty, kterého MaruSka taktéz prosi ogeéina ovSem uz neni tak vypjata
jako v knize. Zvlastni je také posun v tom, jakBpb hodnoti: v knize se ji vytyka
neopatrnost, iéiivost, zde ale ¥mo naivita: ,Nemyslite, st@mo, Ze jste trochu
naivni?“ Také scéna prohlidky taSek na vlakovémraiéidv Brreé je ozvlaSténa —
zobrazen je pouze avod, kdy je vojaky postrkovaamaweru prohlidky (mimochodem
nenese vybusninu, ale &wzbrar), samotnéreSeni situace ale chybi. Naopak se ale

dopliuje obraz naslednéhorguani zbrani Mazourovi, kdy obafiznavaji strach:
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ntrach je hroznadc.' ,Je."®7

Konetng, pozoruhodné je idkolikeré zobrazeni finalni scény, kdy jde Maruska
na popravu — ta se ve filmu objevujeéknolikrat, ovSem kamera funguje jaka@io
pozorovatele, §ip. postavy Marusky, ktera jde dvorem ke idrepopraéi komory. Na
konci filmu se ovSem v zéhu zobrazuje i Maruska, hledisko se tedy posuntddg, je
s ohledem na vyznam scény skume zajimavé: mohli jsme najxlad i finalni scénu
prozit @éima odsouzené, aviak neni tomu tak. Sami jsmeaBgerzorovateli jeji cesty
na smrt. A &koli ji nedoprovazime imo dovnit, jisté expresivity je festo docileno.
Poté, co gerna obrazovka a Marie vejde dovnise jeji tva jeS€ jednou objevi.
Vystupuje vcernych Satech gerného pozadi a vyraZzkontrastnim prvkem se tak stava
praw jeji hlava, nyni ,plujici‘ prostorem.

Filmové zpracovani je tedy pé&kud zvlaStnim fisptvkem k mytu Marie
Kudeikové. V rekterych ohledech sithvychazi z mytické konfigurace — rnapeustale
se ozyvajici smich hrdinky a slovacké gisnjinde jej ale fimo popira, jak se to¢ge
nag. vSem reprezentacim Mariinych hustyédrnych viag spletenych v copy. Tato
zmenéna vizualita hrdinky je podstatnym rysem, ktery asy{ale i primarni objekt —
samotnou Kudikovou) zvlaStnim zjisobem neguje argpisuje, velmi silty se navic
dokaze vepisovat do mysli recipiénfFilmoveé zpracovani je diky specifikn filmové
ie¢i schopno poskytnout divékn hrdinku v jeji nejzivot§si podokk — dosud jsme
mohli ¢ist bul’ ptibehy o Marii nebo jeji viastni zapisky, byli jsme WSa téchto
piipadech odkazani vzdy pouze na text, slovo. Nadmka zde ovSem dostavdd,
hlas, mimiku, obléeni atp., tedy vSechny prvky, které film n&itzpracovat musi, pokud
chce wibec hrdinu zobrazit. Je proto vice nez zvlastnprao i giznakove, jakym
zpasobem film tuto hrdinku konstruuje. V tomto ohles@ od mytu i vlastni postavy
odchyluje pra¥ uz jeji zménénou vizualitou, ktera neodpovida ani skumesti, ani

mytickym reprezentacim.

3.6. Radiji zpévem nez pl@&em
Roku 1981 vychézi publikace Inky Ciprovadii zpévem nez pkem: Pasmo
0 MaruSce Kudgkove*® Jednd se o dramaticky text, ¥mmZz se schazétyiclenni

skupina recitaniho krouzku ppravujici se na ¢ast v okresnim kole satfte. Cilem

367 Srov....a pozdravuiji vlastovkffilm]. ReZie Jaromil JIRESCSSR, 1972. 00:57:30-00:58:40
%8 CIPROVA, Inka, edRadkji zpévem nez pkéem: pasmo o MaruSce Kutkové 1. [vyd.]. Praha:
Dilia, 1981. 35, [1] s.
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schizky je rozmyslet strukturu a material pasma k eatjtautorka jej v ivodnim slév
charakterizuje jako ,pasmo o Zivot dol&, ve které Zila anuselazentit MaruSka
Kudeikova“® Ono ,musela” ptom mizeme chapat jako ozvuk nedavného
zdiaraziovani logiky hrdinstvi. Charakterizuje se tak olimgednak doba, jednak sama
hrdinka: musela byt hrdinka, protoZze doba si toal@dmusela zefit, protoze toto
hrdinstvi dok odporovalo. Jako prameny mladym recitatorslouzi Zlomky Zivota
ZkouSka dosposti a scéna k filmu ...a pozdravuji viastovkykteré jsou doplény

o shirky Wolkera, Nezvala, Halase a Neumanna, ebyith autar Marusky.

Podstatnymi rysy pasma je zejména vyrazna intexpretinnost — postava
Marusky aZlomkyjsou komentovany jednotlivymi postavamijggmz je patrné i silné
zvnitinovaniétenych pasazi, postavy se do Marusky snazi vzZijamuji si jeji odkaz
a prikladnost, kterou nese: ,Umis si kohokoli z nésdstavit, Ze jsme takhle vyrovnani,
kdyz ¢cekdme kazdy den na smii?“Nebo: ,Kdybys byl na jejim mistty [...], tak by
ses sesypal uz v prvnim kole* &td Hanka Karlovi, kdyZz na zaklad
nékolikaminutového zpozshi zbyvajicich ¢leni krouzku pochybuje o smyslu celé
schizky. Dale narazime na velkou doslovnost textu, WSecse okamzitdovyswtluje
(véetre toho, Zecernou kavou za valky MaruSka nemyslela pravou kajakykoli
odkazZlomki na réjakou literaturu ji okamzét taktéz vtahuje do textu. Akiézde tedy
pusobi jako lidé, ktd se s Maruskou seznamujibec poprvé a mnoho o ni reel, coz
je zajimavé vzhledem k jejiipomnosti ve viejném prostoru normalizace a k vyuzivani
piibéhu ve vychova-vzklavaci oblastf’* Text tak nicmé& miZze sphovat
pedagogickou funkci vice nez vydatnvSe iecené se okamiit rozSiuje o dalSi
vyznamy, upeiuje se tak smyslgkterych vyrok.

Vedle dirazu na kolektiv, ktery text sam o sobese — mladi lidé kolektiwn
prozivaji ritual seznameni se s hrdinkou, nestygliza emoce apod. — se tato
kolektivita oSetuje jeS€ samotnymi vyroky zE€astrénych. Nap. po vyneéné nazof
a poznamce, aby se nehadali, zazni: ,My a haddf*¥edmz se upozdaiuje na to, ze

mlady kolektiv je vzorny a bezproblémovy, otent se dokaze konfrontovat, podrobit

39 Tamtéz, s. 2. (Zvyrazno DP.)

370 Tamtéz, s. 5.

371 Srov. ,Jméno Marudky Kudikové se stalo davno pojmem v celé nasi vlasties din.] se stalo
znamé i v ostatnim #t&. Neni tedy myslitelné, Ze byigtalo nezndmé nejmladsi generaéislpSnikim
Pionyrské organizace Socialistického svazu mlatieze.

Pionyi a odkaz Marusky Kud&ové. In:Marie Kudeikova - seminék 60. vyr@i narozeni Hodonin:
Muzeum Hodoninska, 1980, s. 28.

372 Tamtéz, s. 27.
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se vzajemneé kritice, aniz by se to podepisovalom&ilidskych vztazich. Druhou
podobré lazenou replikou je ,Mila zlata, my toho jeShezname?® kterou jeden
z chlap& reaguje na otazku, co Ze to pfanecitoval. Vytvdi se tim rozdil mezi
nezkusenym, neznalym mladim a zkuSenym a vyzrat@imsg coz byl jeden z dobév
piiznakovych opozi€* Mladi ji zde navic febiraji a akceptuiji ji.

Pasmo se také zabyva problémy reprezentace pdstawfeduje logiku
hrdinského Zivota, ktery ma své zaklady uzéistvi: ,Nemizeme vynechat dgkteré
udalosti @tstvi," dohaduji se protagonistéielba prag ony ovlivnily Marusku na cely
Zivot'; ,Tieba rkde tady se da najit vy&leni, Ze za valky jednala, jak jednala,
a nesesula se po prvnim vysleck@d."

Zminovali jsme interpretai rdz textu — MaruSce jsou tedyigsany odvaha,
nadhled, moudrost! dale humor, ironie a odstup, s nimiz si pomahdi gtesku, také
palicatost a tvrdohlavost. Explicénse vyjaduje i obdiv, ktery si hrdinka u mladych
ziskava: ,Ja ji obdivujiim dal vic. Musela byt obrovskilovek. Zadny Zivotopisny
roman nedokaze zagobit tak peswdcivé a silre jako tenhle jeji denik®™ Zlomkyjsou
vedle toho popsany jako ,svatad kniha‘, kterda &aeuticho v salé”® A vykladu se

nevyhne ani postava July, u kterého sérazni jeho pesimismus a skepse, jimiz je

37 Tamtéz, s. 11.

374 Kamil Cinatl upozotiuje na normalizéni popularni kulturu, jeZ je [...] zabydlena obrazgudrého
Sté&i.“ Stai lidé jsou ,emblémy zkuSenosti a moudrosti‘. SIGINATL, Kamil. Casy normalizace.

In: Tesilova kavalérie: popkulturni obrazy normaliza®gd. 1. Ribram: Pistorius, 2010, s. 183.
Vzpomeneme-li normalizai metodiky, toto ,nezkusené mladi‘ se projevovag. i v dirazu na to, ze
se jednéa o generaci, kterd nezazila valku. | vaguipads se tedy konstruoval protiklad mladi aréta
Zdarazréme navic, Ze netizeme byt vice vzdaleni pounorové figunladi jdouciho fed, jez navic
produktivre vsttebavalo ¥déni starSich @bohacovalge osvézkuSenosti. Pregnantnim vyjadim byla
vSak uZ valéna préza Julia Riika Pokoleni ged Petremv kterémz jsou dvnasledné generace taktéz
rozvrzeny optikou vyvoje — stary otec se zdravyteliym rozumem, syn jako bytost ,olielaa’

i politickym vhledem. V po&ené normalizaci vSak uz toto nefunguje, konzermativdi piebira kladné
hodnoty, mladi se musi jédtodré wit, aby nabyli stejnych&domosti a poznatk které jim dovoli
nesejit zespravnécesty.

375 Pokud z ni chce$ wtht jenom ilegalnélenku odboje, tak se itmysinyhybas
neoddiskutovatelnému faktu, Ze byla mladé&nd, Ze se taky zamilovala a zélay jako skoro kazdy
mlady¢lovek, rada verse."

CIPROVA, Inka, edRadji zpévem nez pléem: pasmo o Marusce Kudkové 1. [vyd.]. Praha: Dilia,
1981, s. 9.

Nebo: ,Pozor na tyhle dohady! Abychom diviék nevsugerovali dondnky, které se skut@osti nemaji
nic spoléného!”

Tamtéz, s. 15-16.

376 Tamtéz, s. 10.

377 Atribut moudrosti vnasi zajimavé pnuti do opozidadnx stdi, o které jsme psali vySe. Svym
zpisobem ji tedy z kategorie mladi vylije. Maruska je ovSem nesmrteimlada a to zcela jishese
jiné hodnoty.

378 Tamtéz, s. 25.

37 Srov. tamtéz, s. 7.
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.poradre nasakly“*® Finalni pasaz je &novana hlasitémuteni posledniho dopisu,
piicemz i to se skrze poznamky o prozitcich postav j@mspecifickym zpsobem.
Dopis, stej@ jako Zlomky obecr, vyvolava silné pohnuti, dojetiigobi na mladez
vyrazré emocionald. Eva si pi ¢teni ,dojetim odkaSle“, Zdeék ¢te svou pasaz
vaznym hlasem a poté beze sldega knihu dal, i Karel si ,odkasle, abkegryl dojeti*
— vSichni jsou pak @éseni, nikomu neni di@ti a mkky se rozchazeji.

Pasmo Inky Ciprové je text, ktery st&jjako metodiky cili na mladez, ma
vyraznou eduk&ni a vychovi-vzklavaci funkci. Fipomaime, Ze 70. létaimesla
~staticky* diskurs Pouw’eni, ktery se projevoval idazem na objektivitu, data, fakta
aemoce z &Si casti odsouval stranou. Pasmo, které miasopit ,nenasild
a pirozerg",*! je ale spiSe pokusem vnést do mytgtopne vyhrocenou emocionalitu.
V tom je ovSem vcelku izolovanym dilkem, podélpracoval s jazykem pouze text
o naphovani Mariina odkazu pionyry, publikovany ve sbé&mik semind ve
Vnorovech. Tyto dva texty bychom tedy mohli chagako reprezentanty mén
vyrazneho jazykového kodu, ktery navazuje na stargbcionalni kod 50. let a pracuje
s abstrakty a emocionalitouckmli uz ve tSi mie nevyuziva vyhramych opozic my
X oni, komunismus x kapitalismus apod. Pokud tedsamovan etbec réjakou opozici,
jde spiSe obeéno dobro x zlo. Tento modus je ale interptatavelmi oteveny, do
takto obecné opozice by bylo mozné vnést v poglgtiékoliv aktualizace — tyto
reprezentace proto nejsou obvyklé, neodpovidajiz tpbZzadavikm dobové iedi.
Normalizani diskurs mdl naopak spiSe odpovidat jazyku definovanéoucenim mgl
mu pritakavat, manifestovat své pmmni giklonem k faktim. Texty tohoto druhého

jazykového kédu jsou proto i v zanru metodickycttieozhodr dominantni.

Kdyz Kamil Cinatl piSe o gasech normalizace®, upozmje nas, 7e se
.ideologicky metapibéh nestdvad saidsti kazdodenni Zité skudteosti c¢loveka
normalizace” a Ze ,[iJdeologicky jazykipdstavuje spiSe jakousi ramcovou kulisu, ktera
neni po¥tSinou sémantizovand® Lidé tedy v tomto universu iebyvaji, ovSem

neberou ho naédomi. Stej@ by se dalo uvazovat i o samotnychirtich tohoto

30 Srov. tamtéz, s. 19.

Vychazi se fitom z dopisi Marusce z knihy ZkousSka dadpsti. Tam Jula piSe o tom, Ze g&idem,
Marusce vypravuje o tom, Z€ldici nemaiji tidni wdomi apod.

31 CIPROVA, Inka, edRadbji zpévem neZ pléem: pasmo o Marusce Kudkové 1. [vyd.]. Praha:
Dilia, 1981, s. 2.

%2 CINATL, Kamil. Casy normalizace. Irifesilova kavalérie: popkulturni obrazy normalizavgd. 1.
Ptibram: Pistorius, 2010, s. 169.
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vypovidani, resp. o fwcich vlastnich mytickych reprezentaci, které jsymi pouze
mechanicky ,vyr&ny' — navic s porrné velkou chybovosti. Uvazme, Ze jedinou
literarni reprezentaci 70. let je roman — ktery emaSsvymi kdeny sahd do let
Sedesatych. Jinak se literarnim zpracovaniitpu nikdo nezabyval. V 60. letech také
vychazi mnohem mémmetodik, které maji textyipmo vykladat a ramovat je prodiiyy
typ ¢teni. Naopak tento typ textu v 70. a 80. letetdvpZuje, icemZ emocionalita je
zde vyrazg oslabena. Tyto autoritativni vypédi tedy tvdi podstatnou slozku mytické
produkce, zvlastnim Zigobem se ale aktualizuje jejich legitimina funkce: nejde o to
recipienty o legitimi vlady strany peswdcit tak, jako dive, ale pedlozit ji jako davno
obh&jenou normu. V tomto systému je koncept myterykml Zivou reci promlouvat
ke c¢ten&im, mrtev. Mytickdtre¢ zastavila své funkce, nem& uz strhavende
a emocionalé na r&j pusobit, freswdcovat jej 0 jeho pozici a 0 #gobech, jimiz se ma
hrdinovi giblizit — vyjime¢né jsou z tohoto hlediska snad jetkteré texty ukené
mladezi. Reprezentace komunistickych hidiedy funguji uz spiSe pouze jako kulisa.

Pozorujeme, Ze mytus padlych komunistickych hidigl vyuZivan v elipsovité
kiivce: od roku 1946 odkazovali na minulost jako fiegizaci naroku K€ na vladu,
v 50. a 60. letech vycho¥npuasobili (zejména) na mladez, aby seilans kym
identifikovat, avSak hrdinstvi komunistickych taaniki se transformovalo v hrdinstvi
socialistické prace, v 70. a 80. leteckétopdkazovali na minulost, minulou zkuSenost,
tedy napedkrizové — fivodni ideje strany asfené v boji. Mimo to také rozvrhovali
formalre platné rysy pravého komunisty.

~-Komunistickd ideologie padesatych lefilsi optimisticky étos budovani raje na
zemi. V konfrontaci s touto radostnouégti o novémélovéku a novem s&té nabizi
normaliz&ni ideologie suchoparné p&ni z krizového vyvoje. Diskurz péeni neni
na rozdil od diskurzu budovani a boje orientovarbudouci utopii, ale obraci se do
minulosti. Normalizani spol€nost tak ma legitimovat nikoliv cil (komunistickgjrna
zemi), ale zkuSenost z jiz uzanych boj.“*® Toto rozvrzeni podstatnych udalosti
v ¢ase a absence budouciho napinjak piseCinatl, znamenalo zestarnuti reZimu,
manifestujici se i v postavGustava Husaka. Ste&jjpko rezim oviem najednou zestarli
i hrdinové jeho mytologie. Marie Ku#igova se postupendasu stale vic stavala
nezivotnou postavou a pokusy zobrazovat ji jakotgpas kterd Zig¢ promlouva

k mladym a kolektiva je dojima ténd az k slzdm svym poslednim dopisem, snad

383 Tamtéz, s. 183.
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i tenkrat vyznivaly strojeha trapg. Jsme tedy i@d paradoxni situaci, kdy ritualizace
postavy prosednictvimiady reprezentaci, v baletu, filmu, hdédma strankach tisku
nebo na znamkach dofis také skrze sotit SMK funguje masiv& nevypovida to
vSak nic o zivotnosti mytu, ba spiSe pfé@vsnaze mytus udrzet nazivd, & — alespn

v normaliz&nim rozvrZeni spolaosti — gestal fungovat, zestarl, odieh Fiznatna
je zminovana absence literarniho zpracovaétibghu v 70. a 80. letech. Mytusgstal
byt samostath jazykow uchopitelny, jako vhodfj§i se jevily mimoverbalni
reprezentace, fjpadré takové, které neobsahovaly vlastni vygrév(nag. Symfonie
Véaclava Felixe text ma, ten ovSem pouze mechaniakyiruje textZlomki, coz
z hlediska zpvnosti slov a souladu hudebniho motivu s textemookybré vnaselo
nemalé problémy jak na Urovni produkce, tak i reeepudby). Zd&chto reprezentaci
pak vy¢niva roman ZkousSka dod&psti, ktery normalizéni diskurs narusSuje svébytnou
literarnifreci — jak jsme navic vidi, reci, jez pongrné rozsahle modifikuje a rozsije

mytus nastaveny v 50. lete#h.

%4 Stoji rozhods za zminku, Ze od konce 70. leteckiimaji v Ceskoslovensku fungovat i prvni
punkové kapely. Jednou z nich byla i pigkéd formace Pozar mlyna, jejiz debut nese n&teyMarie
Kudeikové stejnojmenna pisige posledni pisni na albu. Jeji text bohuZeliime z#adit do nasi
analyzy; nahravka je vodrdostupna pouze s#rtacti pisgmi, prav poslednigtrnacta, chybi.

NaSe [ivodni hypotéza, k niz ved| snad i na&zy Marie Kud&kové,se zformovala, jak jsme pogd
zjistili, priliSnou zkratkou: punkové hnuti se v gasnosti vymezuje proti (neo)nacismu, bylo by mozné
uvazovat o oslavné pisni, resp. pisni, ktera tatiinku bere za svou. Pominuli jsme ale vlastni &gt
80. let a pakbu stat v opozici k soudobému rezindetwe jeho myfi a symbol, kontaminovali jsme jej
sowasnym pohledem na punkovou scénu. Dostalo se rnztané ,diskursivni lekce®, kdyz jsme se
emailovou komunikaci &enem kapely Mirou Cislerem daiéli nasledujici:

.Pozar mlyna byl v té dablkoncem 80. let] z&najici crazy punkova kapela se sklonettatsi

z komunisti prdel. Ribéh Marie Kudéikové byl samosebou komunistickou propagandou iheuz

k ospravedlani svych zlg@int. Proto jsme my Marii Kud#kovou ve své pisni spiSe zesiovali [...]
text pisi je jakymsi minimalistickym fibéhem o tom, Ze M. K. byla lehka Zena, nabizejici skoli
benzinové pumpy.“

Pouweni: nezapominejme na kontext.
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4. MYTUS V POSTKOMUNISMU?

Listopad 1989 znamenal v mnoha ohledech diskursilorh. AvSak i tento ,zlom' je
obdobim wvytvéeni vyznami a bylo by zjednoduSujici wtl jej pouze jako
.pestrobarevny most od komunismu do postkomunistfiugk nas upozaiuje James
Krapfl. Ten zkoumal obdobi od péitku Sametové revoluce do konce roku 1990, které,
jak piSe, pineslo obrazy sama sebe v&iech modech vypréni — revoluce se
piedkladala postugn jako romance, komedie, tragédie i satifa.Ve vztahu

k socialistické # pak doslo i k wvyvoji videntifikaci negatiw¥n hodnoceného,
»Ztraceného" obdobi — nejprve se toto zhodnocekaltypouze poslednich dvaceti let,
tedy obdobi normalizace, az poté se ovSem stabélaoodsouzenétyiiceti let, které
zahrnulo celou socialistickou zkuSenost od roku 8194Hlavni znénou

v postkomunistickém diskursu je ale safiepz¢ uz jen to, Ze se dosavadni oficialni
diskurs (& ani ten nebyl fisné homogenni) rozistil v mnozstvi diskuiis svébytnych.
Analyzam tisku a medialnim reprezentacim v postkuBmu se ¥noval Stanislav
Holubec, ktery v tomto smyslu identifikuje&tpodliSnych diskung.®®” OvSem zaré¥me
se zejména na obrazy protektoratu a komunisticlagtiomje, jeZz se v 90. letech staly
prostorem getu miznych pozic. V tomto s#nu je podle Holubce patrna zejména linie
rozc&lujici obrazy protektoratu jako hrdinského bojeachmovu naroda — tizeme je
oznait jako vypowdi romantického modu, a obrazy akcentujici kolabio€zechi —
satiricky modus. Toto rozteni se poté promitlo i do diskuzi ohl€édraleiného
komunistického odboje. K diskreditaci pozice konstiniak slouZilo i ,zpochyhovani
moralniho profilu“ jednotlivé, tedy poukazovani na jejich moznou kolaboracigsta
Tykat se to milo Gustava Husaka a Antonina Zapotockého nebo MivasPicha-
Tamy, nejzviditehovargjSi postavou odboje, jejiz zpochym by znamenalo ne}tsi

a snad i definitivni rdnu komunistickému odboji,| lgak samoiejmé Julius Fuik.
Reportaz, psana na opratchyla touto optikou vigha bu’ jako padlek nebo
ospravediovani vlastniho moralniho selhani, v obadipadech ovSem zavrzenihodna

kniha3®® Na Fuikovu obranu se s postavit Alena Hajkova a FrantiSek Jaek —

385 KRAPFL, James. RevolGcialsdskou tvarou: politika, kultira a spenstvo vCeskoslovensku po

17. novembri 1989. 1. vyd. Bratislava: Kalligrarf08, s. 20.

36 Tamtéz, s. 27-54

387 Srov. HOLUBEC, Stanislav.Jest nejsme za vodou: obrazy druhych a historicka ¢gamobdobi
postkomunistické transformacéyd. 1. Praha: Scriptorium, 2015, s. 195-197.

38 Srov. Tamtéz, s. 113.
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editari kritického vydaniReportaZzez roku 1995.
Devadesété létafipesla konéng i vyrazné pezn&ovani a deinstalaci pomriik
a pangtnich desek. Nazvy é&kterych ulic, které odkazuji k socialistickéreg
v medialnich obrazech budi emoce dodnes. Tato aztsjimbolické hodnoty se
nepochybi dotykala i Marie Kudi&kové. Na nasledujicich stranach chceme ohledat

jeji pritomnost pray v postkomunistickém diskursu.

4.1. Hrdinka marginalnich periodik
V postkomunistickém tisku, ktery Marii Kutigovou tematizuje, Ize vysledovati t
dominantni typy diskursu. Prvni je charakterizowdinkem text, které vypovidaji
piibéh Zivota Kudeikové, upominaji na ni a seznamuji s ni st@nd&e. Druhym
blokem jsou pak texty, kde je Kuidleova uvedena ve ¥jech jinych jmen a kde se
poukazuje na zemy v pedstavach o hrdinstvi a recepci hifdindale na
antikomunistické tendence, ktetasto Skrtaji nebo ironizuji hrdinskéy vzpominané
minulym reZzimem. Mimo to se wthto textech mizeme setkat i s kritikou név
etablovanych hrdiin Ve tetim bloku se podobné &y nyni zapadlych jmen pouZzivaji
taktéz, avSak nejsou uz vlastnirregmeétem texti a spiSe se vyuZzivaji v komefith
raznych politickych otazek. Co se daleeyMarie Kudékové, casto se zniiuje ve
zpravach regionélniho charakteru (to je spojené. rsafuristikou a mistnimi kulturnimi
pamatkami, gSimi trasami Marie Kud&ové, pFestavbou rodného domku ve
Vnorovech na Muzeum osobnosti a lidovych tradicdapgoroduktivnim tématem je
i film ...a pozdravuji vliaStovkktery je hoji pripominany. \étSi sadou texit jsou také
komentde k dokumentuCeské televizePaméatky na .. otiskované zejména
v Lidovych novinach, jméno Marie Kutikové se dale vyskytuje také v kritikach hry
Hrdy BudZes Casto se také&lanky o Kudéikové objevuji v souvislosti s jejimi
vyro¢imi.

Z hlediska potu texti o Marii Kudegikové vedou jednozia¢ Halé noviny, kde
se také ne€pstji objevuji pra¥ i vzpominkové texty, je zde také publikovan hap
vlastni text Kud&kové — pisemnafjprava na uvod k diskuzi o cirkvi a nabozenstvi,
ktera ntla prolEhnout ve Veverské BitySce; dale vzpominka Annygkbwe, autorky
reportdZze ze sbornikililovali swij narod, na navivu FrantiSky Kudg&koveé ve
Vnorovech a jeji sezndmeni s Mariinymi Skrabkamtomito snéru miZzeme uvazovat
o centru diskursu definovaném ideovou blizkosihlaSenim se ke komunistické stéan

jak Kudeikovou, tak sotasnou K€M a jejimi Halé novinami. V jinych periodikach
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se 0 Kudé&kové piSe pouze vyjindes.

V roce 1996 nas Zemské noviny upargi*®® na knihu Osobnostic¢eskych
d¢jin.**° Jmeéno Marie Kudé&ové je ze zatim bez problénv obihu vedle jmen Josefa
Galrika, Josefa fiho Svece, Josefa Toufdfa,Jana Palach® Vladimira Remka,
Josefa SekyAf — i v téchto jménech je zajimavé uvazovdivky jejich cirkulace ve
spol&nosti. Minimélré tato publikace tedy odporuje iquista¢ o vyhroceném
antikomunismu fitomném weském prosedi uZz po Listopadu, ifpadré v prvni
poloving 90. let. V Halé novinackt se nicméd uZz v g@istim roce objevuje prvni
reprezentace ,nevhodnosti“ Kudleové, v tomto fipads se Ceské televizi vytyka, ze
nevysila Jiredv film, ktery pro ni jako inspirovany ,Zivotem a gasem mladé
komunistky* m& byt nevhodny. Halé noviny proto zvoa projekci filmu v prazském
kin¢ Atlas, kterou ptada Spolénost Julia Fika v rdmci filmovych Gtenk. Ve stejném
médiu se 28. 3. 1998 informéfe o pietnim aktu, kdy byly u jejiho pomniku ve
Vnorovech poloZeny Kitiny. Ugastnit se rili piedevsim komunisté z blizkého okoli.
27. 10. 2000 otiskuji Halé noviny dopisende MiloSe Hudcé? ktery upozoiiuje na
piibeéh ,Anicky Frankové" a dale piSe: ,Kazdé holandske dlit.] jeji jméno i osud

zna. Zeptejme se nasSichétid kdo byla Maruska Kudé&ova. ProtoZze bojovala

389 _tes- Chcete adét, kdo byl kdo weskych djinach?.Zemské noviny. 3. 1996, s. 6.

390 Mladi¢kéa divka ze slovackych Vnorov u StraZnice se s mopodobnych olti nacismu a
nacistickych ¥znic dostala do SirSiho pé&domi az dlouho po valce, po vydani jejich zapskezeni,
které byly nazvany Zlomky Zivota (1961). Jiz v daludia na gymnaziu se&anila do odbojové
skupiny komunistické mladeze, v prosinci 1941 lndé&ena a v listopadu 1942 odsouzena k trestu smrti.
Posledni tydny prozivala v tehdymecké Vratislavi.”

Kudetikova Marie (heslo). BARTOS, Josef, Stanislava KQGVA a Milod TRAPL. Osobnosti
¢eskych djin. Olomouc: Alda, 1995, s. 196.

Pro zajimavost srovnejme i zénhesla Julius Riik: ,Po vélce byla vydana jeho Reportaz psana na
opratce (nelplnad) a jméno Juliusitkuse nglo stat nejvysSSim symbolem komunistického hrding. V
skut&nosti neseridzni idealizovani tomuto talentované@nzajimavémudloveku spisSe uskodilo nez
pomohlo.”

Fwik Julius (heslo). Tamtéz, s. 84.

391 Knéz, ktery se stal afti boje potnorového rezimu s katolickou cirkvi. [Byjl zaten, u&zrén a po
Utrapéach zeiiel ve statnim sanatoriu v Praze."

Srov. tamtéz, s. 380.

392 Symbol odporu proti okupadeskoslovenska setskymi a spojeneckymi vojsky v srpnu 1968. [...]
Na protest proti okupaci a Ustupk predstavitel reZzimu se rozhodl 16. ledna 1969 na Vaclavském
nanesti verejre upalit".

Srov. tamtéz, s. 267.

398 Cesky geolog, horolezec, prvéiech na jiznim pélu; podilel se na vypracovani ackétio projektu
vyzkumu Marsu.

Srov. tamtéz, s. 318.

394 _sol- ... a pozdravuiji viastovkyalé noviny 7. 5. 1997, s. 8.

395 _raf- Zit a &fit. Hal6 noviny.28. 3. 1998, s. 3.

3% HUDEC, Milo$. Z vasich dopis Halé noviny.27. 10. 2000, s. 6.

134



v komunistickém antifaSistickém odboji, oficidlse dnes o ni nevi. Rfd Nezasluhuje
si Uctu a vzpominku prévak, jako nizozemska Atka Frankova?“

Roku 2003 se do SirSiho pamlomi dostava hra Ireny Douskokédy Budzesve
stejném roce jeipdstavitelce hlavni role BarteHrzanové uglena Cena Thalie. Tyto
skute&nosti do obhu ogt vnaseji i Marii Kudékovou: jeji jméno zazniva i v samotné
hie — Hrdy Budzes, hrdinaétbké protagonistky Heleny Sékové/Freisteinové, byl asi
,n&kdo jako Julius Fik nebo Maruska Kudéova“. Ctendi Halé novin na samotnou
hru reagovali velmi kriticky, Witali ji celkovou vulgaritu, cynismus a perverzitu,
»ostouzeni ruského naroda“ a kapitelskych djin — poval&nych i staréeskych, kdy
jsou urazeni i Dalibor a LibuSe, nebo partyzani zemljankovi hrabosSi®” Barbora
Hrzanova také v rozhovoru pro Magazin Prava vypovid nenavistnych dopisech,
které ji poté v souvislosti s touto hrou byly daruany3*

Pokud bylo mozné i vitiéjSich dobovych konfiguracich nachazet & zcela
totozné formulace, & se tomu tak i v postkomunistickém obdobi. Tarnhaky Hald
novin Jarmily Paickové je dokonce oti&h dvakrat, poprvé dne 7. 5. 2005 pozdji
se v témZe médiu objevuje i podruhé 25. 3. 2008 oto petiSeéni je giznané
a objevuje se v kontextu vyfo umrti Kuddéikove. Je zajimavé, Ze je text znovu
publikovan, @&koliv obsahuje i v roce 2008 ne zcela aktualnélesd: ,Marie
Kudetikova poloZzila suj mlady Zivot, stejs jako tisice dalSich, za naSi svobodu. | za
svobodu péah Langra, Mejatika ¢i Stétiny, kterym vadi jen pouhé slovo komunisticky
a nejradji by ho vymazali ze stta. O to se vSak uz kdysi pokusil jeden muz s lamrk
a patkou [...].“ PeticeZruSme komunisfykterou iniciovali zmiovani Martin Mejstik
a Jaromir Stina, byla gitom s p&tem kolem 50 000 signatapiedana senatu v roce
2005.

S ohledem na pouzivaniipthu Kudéikové je pozoruhodnglanek Leopolda

Vejra, pivodre publikovany 24. 3. 2008 na serveru ksm.cz — webu Komunistického

397 Srov. POKORNY, Ji. Pakultura na poktavani.Hal6 noviny.13. 12. 2003, s. 11.

RYBAR, Jan. Méeni znamena souhladal6 noviny.28. 4. 2004, s. 5.

398 Jeden pan z Ostravy napsal: Ty mizero, co ti pdtev&laruska Kudikova? Asi to, Ze byla
podstatg hezi nez ty. Ty komediantskao. [...] Jézi§, co mam na to odepsat, Zoye je Sumafuk,
co si o mi mysli. Ale hrozi meé pot&sSilo, Ze se tak vyrajcovali.”

MALA COVA, Mar kéta. Barbora Hrzanova si Machovcové ufikagazin Prava28. 2.2004, s. 22,
399 POTUCKOVA, Jarmila. A také pozdravuiji viatovky Halé noviny 7. 5. 2005, s. 7.

400 _ohm- Pozdravujte vliadtovkialo noviny.25. 3. 2008, s. 13.

401 VEJR, Leopold. Red 65 lety popravena fasisty Maruka Kiikieva. In:Ksm.cZonline]. 24. 3. 2008
[cit. 2015-03-30]. Dostupné http://www.ksm.cz/historie/pred-65-lety-popraveraisty-maruska-
kuderikova.html
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svazu mladeZ&2 otis&ny pozdji i v Hald novinac® dne 10. 4. téhoZ rok@lanek
plni funkci seznamovaci a zardveipominkovou, rekapituluje kanonické momenty
Zivota Kudéikové, wetn: mnoha klisé. V zaru zdiranuje také i Vejr ,gepisovani
dgjin“ a prekryvani hrdii odboje ,udajnymi zldiny komunismu* a piSe: ,Dnes, 65 let
po své smrti, jiz neni v pédomi WtSiny mladé generace ani hrdinnd komunistka
Maruska Kudgikova, ani peswdceni a s¥tovy nazor, za které polozila Zivot. Je na
nas, dnesSnich mladych komunistech, abychom gokedi v odkazu svych revotmich
piedchidci bojujicich za lepsi budoucnost pracujicich lidi,spravedlivy spotensky
fad bez vykéistovani, za socialismus.” Kéntedy vyrazg emocionalni a po#nné
konkrétni vyzvou. Je fiom zajimavé, Ze tento jazyk a igob vyjadovani ilis
nezapada do soudobého diskursu a&teade pisobi jako text z jiné doby. Bylo by
zajimavé sledovat podobnosti a odliSnosti jazykacasného KSM a Zjsohi
vypovidani padesatych let, které taktéz nesl@ €inocionalni naboj.

DalSimi rozsahlejSimi texty jsou &pv Halé novinach publikovanélanky
Zemrela v rozpuku jara a mla#if a text z cykluPolozili Zivoty za pokrokoveé idealy
humanismtf® — oba od TomaSe Hejzlara. Vicemiéae pouze shrnuji Mariinfipeh
a nijak zvlas ho neroz&uji. Poslednim delSim textem, ktery se prirkarénuje Marii
Kudeikové a jejimu Zivotu je text Anny Ekové Umirala mladck& publikovany
spolé&né s jednim z Hejzlarovych tektv ramci sekce Téma 27tdzna 2009. Ttkova
vzpomina na setkani s Mariinou matkou. Pozoruhgdna naSeho hlediska pasaz
analogicka zé&atku crty ve sbornikuMilovali swij narod, kde se popisuje portrétni
fotografie Marie Kud&kové. Ve sborniku se piSe, Ze jeji obraz visi da mezi
obrazem sv. Marie a Josefa a Svabinského kresbiauFidika. V textu z roku 2009 se
ovSem Julius Riik jiz neobjevuje. Autorka se mj.emuje také i reflexim vlastniho
vztahu ke K& — tehdejsi generace & tvad dobovym udalostem ,hledala novou
viru misto té staré* a stejrjako Maruska ji mnoho z ni naslo v komunismukéli
byla Tukova, jak piSe, po roce 1969 ze strany v§tma, Astava pro ni Maruska

Kudetikova ,swtlou postavou naSi minulosti“. Tato vypalje zajimava zejména tim,

402 KSM prochéazel v letech 2006-2010 obdobim soudngcinis kdy byl nejprve Ministerstvem vnitra

zruSen — to bylo pozgi potvrzeno Mestskym soudem v Praze, NejvySSi spravni soud ovaere 2009
toto rozhodnuti zrusil a KSM mohl poslézesbfegalizovat svodinnost.

403 VEJR, Leopold. Red 65 lety byla popravena fasisty Maruska Kiki®va. Halé noviny.10. 4. 2008,

s. 13.

404 HEJZLAR, Tomas. Zeiela v rozpuku jara a mladflalé noviny.27. 3. 2009, s. 8.

405 HEJZLAR, Tomas. Polozili Zivoty za pokrokové ide&ilymanismuHal6 noviny.10. 3. 2009, s. 12.
406 TUCKOVA, Anna. Umirala mladika. Halo noviny.27. 3. 2009, s. 8.
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Ze ji autorka vbec citi patebu fici — vezmeme-li v Gvahu népvySe zmignou
piirucku Osobnosticeskych djin, kde Kudéikova i Fwik své misto maji. Takova zde
ale oSatuje hodnotu postavy a akti¥fi vyjednava.

Zajimavé jsou také dva vzpominkové texty z rokul2ieré na zakladzpravy
CTK publikuji servery ct24.¢¥ a iDNES.cZ% Znamenaji totiZ jisté vyke@ni tématu
z okrajovych periodik do médii¢tsiho dosahu. Stale se ale jedna ¢ tholované
jednotky, které pro postkomunisticky diskurs jakelek nepedstavuji Zadnou
vyrazrgjSi dominantu. Oba seznamujitende s polozapomenutou hrdinkou. Je
pozoruhodné, Zelanek na ct24.cz reflektuje i dokumeQfT Pamatky na ...
.Studentku Marusku Kudé&ovou — symbol komunistického odboje — popravili
nacisté v roce 1943 za velezradu. RoznéSela tetifiky a organizovala sabotaze. [...]
Pred ¢asem vzbudil odmitavé reakcekdejsich dastniki odboje dokumenteské
televize Mytus a pravda o MaruSce Kid#eve, v mzZ autdi zminovali adajnou
negipravenost Bkterych odbojovych akci skupiny kolem mladé revauoérky.”
VSimnéme si, Ze z@ivodnéni odsouzeni za velezradu je podano jako fakt avoig se
i pticinna spojkatotiz implikujici piimou souvislost s timto nijak nehodnocenym
faktem. Zarové se v druhé&tasti citovaného Useku piSe o ,udajné iifpvenosti®
zminované autory. V takovém kontextu je mozné uvazowatevizi dokumentu timto
textem. Pozéi se také déteme o JireSavfilmu, Zze ,[ak Slo o dilo z doby p&atku
normalizace, jeho u#étecky ani eticky vyznam nebyl nikdy zpochyori. Bylo by
v tomto ohledu ostatnzajimavé pozorovat, kolikrat se dokument i filmsilgly na
kanalech viejnopravni televize. Doithto pozorovani bychom ko&r& mohli zaadit
i dalSi filmy s podobnou tematikou, rfagilm Juraje HerzeZastihla n¢ nog ktery
vypravi o JoZce Jabkové.

Na originalni zpray z CTK, kterou publikuji na iDNES.cz, je potom zajimavé
zejménarazeni oznéeni Kudéikové v titulku, ktery praviKomunisticka méednice
a odbojaka Kudeikova by se dozila 90 lela prvnim mist tedy stoji mdednice, az
poté odbojéa. Uz sohledem na chronologii udalosti je tatzeni zvlastni
a priznakové. Dominantou tak nejsou okolnosti jejiheo — odboj, ale naopak jeji

~druhy Zivot“. Navazeme-li na barthesovské novogyéterymi se snazi oztid mytem

407 Marusce Kudgkoveé bylo 22 let, kdyzZ ji popravilCeskatelevize.c£:T24 [online]. 24. 3. 2011 [cit.
2015-03-30]. Dostupné fttp://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/118936-rmaedkuderikove-bylo-22-
let-kdyz-ji-popravili/?mobileRedirect=off

408 CTK. Komunisticka maednice a odbojka Kudeikova by se dozila 90 lefdines.c4online]. 22. 3.
2011 [cit. 2015-03-30]. Dostupnéhttp://zpravy.idnes.cz/pred-90-devadesati-lety-amdila-odbojarka-
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zdiraziované vyznamy, pozorujeme zde akcentaci ¢gduoickosti’, ktera byla
konstruovana minulym reZimem. Postkomunisticka eepntace vSak tento akcent

piebira.

Pristupme k texim, které Marii Kudé&kovou zmiuji v SirSich souvislostech —
poukazuji na projevujici se antikomunismus, resprazuji se proti ustavujici se
rekonfiguraci bod postkomunistického hrdinského diskursu a do tét mspgadané
sit znovu vplétaji jméno jeji i mnoha dalSich postewnasledujicichcastech tedy
nepijde @imo o zobrazovani Kudikové, ale spiSe o rétorické strategie, v nichz je
vyuzivana.

Koment& Vaclava Jumré&ilenstyf® jenz se objevuje na strankach Halo novin
27. 9. 2005, si bere za své téma ,jeden z fendméaviovy demokracie —
fundamentalistické Silenstvi®) které potir4 vSe, co se komunistické strgoddilo
vybudovat. Vedlgist¢ ekonomickych faktar, které takto zaopatje tzv. transformace,
se ovSem objevuje i¢no zavazgjSiho. Tim je pray ,odstraiovani symbal a jmen*®
spojenych s érou socialismu. Autofigpmina zmény v nazvech ulic, stanic metra
a ,vSeobecné zaklinani se Masarykem a BeneSemMérg likvidace pamatnikje
vSak znepokojiva: ,OdevSad zmizel Gottwald, Zapk§pcKopecky, Harus, Hiik,
Smeral, Jalrkova, Kudéikovd, nemlu¢ o Leninovi a daldich setskych
revoluciondich; mizely sochy, busty, jména; tgvposmrtny h nedolkshl Evzen
RoSicky; gch jmen bylo tolik, Ze by zaplnila¢kolik strdnek. [...] V Kadani dokonce
nedavno rozhodli odejmout jméno vSem mistnim uliaizbavit je jakéhokoliv jména,
pokud je ziskaly za socialismu.” Tentt&nek vyzniva velmi vyhroc€na vSimime si,

Ze tyto jevy pipisuje polistopadovému rezimu jako takovému. Pogpme nyni tento
piispivek s o ¢ty roky mladSim ¢lankem, ktery 7. 8. 2009 vySel taktéz v Halo
novinach. Titulek zni Kdy se sluSnost navrétia jeho autorem je Jan Hrdbden
ovSem jiz neztotalje antikomunismus s polistopadovou érou: ,Tato amze
nekulturnosti v politice nevtrhla k nam s listopad&989. Od pastnika slySim, Ze po
tehdejSi porazce komuniséxistovala na parlamentnige normalni komunikace. [...]
BezostySn4 antikomunisticka hrubost se prosadiladdio kdyZz kruhy chtivé

neomezené moci vgrpaly swj listopadovy demokraticky potencidl’ a petbovaly

kuderikova-piv-/domaci.aspx?c=A110322 101931 dompci
409 JUMR, Véclav. SilenstvHalé noviny.27. 9. 2005, s. 11.
410 grov. tamtéz.
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vlastni prazdnotu a hlagrvSeobecné tunelovanigkryt ns¢im, aby se neocitly ied
vefejnosti v Uplné nahét MaruSka Kudékova je spolu s Juliem Eikem, Janem
Svermou a daldimi &b téchto nalad, které se kotr& dotykaji i Milana Kundery
a Karla Gotta. SluSnost se ma znovu objevit s odelmantikomunismu. Hrobdedy
tuto problematiku reflektuje mnohem je#in mluvi o ,nekulturnosti“ a ,hrubosti®,
piicemz tyto atributy siceffpisuje sodasnému establishmentu, ovSem vSima si i jinych
postav neZz vyloZzen komunistickych. Nepozorujeme tedy zde ono adAni
spole&nosti namy aoni v takovém nifitku jako jinde — naip u Jumry nebo Jandy, jehoz
¢lanek Predvolebni kampa a vykonstruovany proc% vychazi vtémze médiu
s fidennim odstupem. dnuje se opt antikomunistickym tendencim, které se aktdaln
projevuji v kampanich fed volbami do europarlamentu. Tak si autor ¥iisye
i vysilani procesu s Miladou Horakovétl. Dale c¢lanek zpochybuje onu
»vykonstruovanost" procesu a argumentuje oficidtitreé socialistickou interpretaci:
,C0 na tomto procesu bylo vykonstruovaného? To,séepunktovali se zapadnimi
rozvédkami, ze pracovali proti nov@eskoslovenské republice, Ze &nejich hlavnich
atoka byl proti komunisim. [...] Jak sami piznali, jejich vychodiskem byla nova
okupace republiky kil Americany nebo Nmci, ¢i tieti swtova véalka." S touto
interpretaci se tedy ztottdje a obvigné chépe jako ugdcené velezradce. Maruska
Kudeikova je, opt spoleénd s Juliem Faikem a Janem Svermou, tou, ktera ve vélce
padla — a valku a smrt mnohychéla skupina Horakové @p chtit grinést. Rétorika
a mysleni poslednich dvou komentovanytnki jsou tedy porérné odliSné. Ani
komunistické Halé noviny iejmé nejsou homogennim proudem konzervativniho
komunismu, objevuji se i #tlivejSi koment&e, které sotasnost reflektuji
komplexrgji.

DalSim z ¥&ch, ktgi méli rozvifit debatu o hrdinstvi a jeho chapani minulym
a sodasnym rezimem, byl Martin Bartak, v letech 2009@@dinistr obrany ve viad

Jana Fischer&! Ten se 27. kitna 2010 vyjatl pro Pravo: ,Komunisticka totalita,

41 HROBAR, Jan. Kdy se slusnost navrétald noviny 7. 8. 2009, s. 5.

412 JANDA, Jindich. Predvolebni kampaa vykonstruovany proceslalé noviny 10. 8. 2009, s. 2.
413 CyklusProces Hbyl vysilan v obdobi mezi 31. kinem a 9¢erven 2009, na kazdy detigadal
jeden dil, divak se #hdiky autentickym z&bum i totoznym datm stat gimym (&astnikem procesu.
PodleCT byla ptimérna sledovanost kazdého dilu 177 000 divditulek shrnujiciha@lanku avizuje
souhrng 2 miliony.

Srov. Proces H zhlédly 2 miliony dadych divaki. In: CT24 [online]. 12. 6. 2009 [cit. 2015-03-17].
Dostupné zhttp://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/57832 ge®-h-zhledly-2-miliony-dospelych-
divaku/

414 Tomuto postu fedchazela pozice 1. néstka ministra obrany, posléze byl nfatkem na
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ktera u nas viladla mnohem déle nez ta nacistickgpS® bagatelizovala
a dezinterpretovala nejein paraSutist a jejich spolupracovnik z odboje, ale
vymazala z naSeho \idi swta hrdinstvi, ¢est a obtovani se pro vyssi zajmy
celkow.“** Na tato slova reagoval Jaroslav Kojzar, nyni kaidten Halé novin, tive
Rudého prava, ,obavany rudy sekeriik“,Co tikate? Ze je to sila? Zlovolnosti anebo
blbosti? Proto si nemohu odpustit, jako historikkalik otazek panu neurologickému
ministru obrany.” Dale namita, Ze komunisticky meZztiny paraSutist uznaval,
instaloval pandtni desku, kde ,j nékterych vyr@ich [tu] dokonce stavali v pozoru
pionyki z Prahy 2“, v roce 1964 byl také n&tm ,zatim nedostizny film (na rozdil od
dnesni televize, jez z atentatinikadlala proutniky)'” o samotném atentatu, kde hlavni
hrdinové byli opravané glorifikovani“.*® MarusSka Kud&kova vstupuje na scénu jako
jedna z &ch ,tricet[i] ¢i kolik tisic komunist®, ktefi hrdiny byli — vyvraci tim
Bartakovo tvrzeni o vymazani hrdinstvi, cti &twlvani se. Vedle jména Kuidkové se
objevuje ot Jan Sverma, Julius Eik, Eduard Urx, Viktor Synek a ,ruda horolezkyn
Némka Herta Lindnerova“, déle Vladislav \ama, Vratislav Santroch, Ladislav
Hornik a Jozka Jdiokova. Proti nim pak Kojzar stavi bratry Masiny al& hrdiny
noveho rezimu, jimiz maji byt ,vrazi Sixta, Koukélandstoff, agent Chosi vzboueny
dustojnik Nechansky”. Tuto pasaz pak Kojzar uzavimd e ,[p]olistopadov&istka
byla mnohem drsfiSi nez ta pounorova“. Nutno dodat, Ze Kojzar sveakci
konstruuje vyzani ¢lnku odliSné neZ u Bartdka — ten se vigjgel téngt po celou dobu
k atentatu na Heydricha a zhodnocuje jej jako vgfimy a zasluznycin. Otazce

hrdinstvi v komunismu se¢nuje pouze za&rem ve dvou odstavich, zhruba jednou

ministerstvu financi Miroslava Kalouska. Od rokulRMbyl vySetovan pro poddaeni z korupce. Obvim
byl zatatkem roku 2014.

415 BARTAK, Martin. Cheli probudit narod z letargi€ravo.27. 5. 2010, s. 6.

Bartak také mluvil o komunistické interpretaci atgn, ,za ®&jZ zaplatily Zivotem tisice nevinnych lidi“.
Pozdji uvidime dalSi uziti této strategie, ktera naopaklouzi k postkomunistickému odmitnuti
odbojovécinnosti @ipisované komunisin — za jejich akce #ti taktéz tr@gt nevinni lidé.

416 Tak jej oznauje informani panel ,Titulek z Rudého prava®, kte¥ten&um idnes.cz fipomina
titulek Kdo seje vitr, sklizi bdi jenz se také objevil v souvislosti s Vaclavem ldav — Poprvé jej v
roce 1989 rdl pouzit pra¢ Kojzar odsuzujici petici kolik vét.

Srov. KOPECKY, Josef a mhk. Kdo seje vitr, skliaiity, chvali Havel protest na magistratu proti velké
koalici. In: IDNES.cZonline]. 30. 11. 2010 [cit. 2015-03-18]. Dostupnéttp://zpravy.idnes.cz/kdo-
seje-vitr-sklizi-bouri-chvali-havel-protest-na-matyatu-proti-velke-koalici-git-
/[domaci.aspx?c=A101130_120522_domaci_kop

Pomiime, Ze idnes.cz se takttiznanou aluzi naidvéjSi titulek pasuje na nasledovniky ,tradice’

-----

Kdo seje vita jméno Vaclava Havla vém nezazni ani jednou.

Srov. RP. Kdo seje vitRudé pravdonline]. 30. 6. 1989 [cit. 2015-03-18]. Dostupné

z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePre88916/30/2.png

47 Ret je ziejme o dvoudilném televiznim filmu Operace Silver Aisgfa Jiiho Stracha (2007).
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tretinou ¢lanku. ,Pouze’ tedy nakonec ramuje vygrdivo atentatu také obrazem jeho
minulé recepce. Kojzar ovSemjegtoZze se Siroce vyjage i ke komunistickym
reprezentacim atentatu, vytv&dojem, Zeclanek se Fimo wnuje tématu hrdinstvi
obecrt. Bartakiv komenté je ale pesto pozoruhodny. &oli ne v takové nie, o jaké
mluvi Kojzar, Bartak implikuje, Ze za komunismudimové’ neexistovali, ,moralni
a duchovni elity naroda“ byly zlikvidovany, piSeid¥li jsme ale pece fadu text
o hrdinech komunismu (resp. konkr&to Marii Kuddikoveé) produkované ve sté&tn
socialistické #&. Bartakova promluva tedy, mluvi-li o statsocialistickém ,vymazani
hrdinskosti ze ssta“, pro zménu obchazi existenci vSech komunistickych hidin
Otéazkou je, jestli je to zidhbodu jejich politické pisluSnosti, nebo Kii rezimu, ktery
hrdinska vyprasni o nich ustavil.

Kojzar o ti mésice pozdji komentuje i, show Paumer®? jak pojmenovava
pohteb Milana Paumera, vedle bitatvlaSini posledniho €astnika jejich ,progtleni se
na Zapad“. Paumerova pu se mj. z@astnili premiér Petr N&s, fedseda senatu
Premysl Sobotka a ipdsedkyd poslanecké smmovny Miroslava Nmcova, ktéi
vystoupili s projevy. Kojzar se pozastavuje nad beol lexika &chto projew
a maSinovskych interpretaciubec. VSima si rozdilu mezvrazdou a zabitim:
LZavrazadni (podle nich jen zabiti, i kdyZz jednoho omamendgudicistu podizli jako
krélika) byli ti, kt&i slouZili rezimu, pedstavitelé moci.” Touto strategii — a&stanim
negativnich aspekt masSinovského ffbéhu — maji byt umozimy pokusy o ¥azeni
Masini mezi hrdiny poté, kdy bylo ,Wazeno“ mnoho hrdin uznavanych rezimem
minulym. Kojzar tedy ob skupiny stavi proti s@ba pta se po motivaci jejicéinu.
Pozoruhodné jsou zde motivyguzaté z maSinovskych reprezentaci 50. let. Jednim
Z chto motivi je nag. gaw, ktery si za ziskané penizeglimporidit:*® ,Je ovSem
nejlepSimcloveékem ten, ktery zavrazdi, okrade zavra#eho a penize si roZd tieba
na gad, motorku ¢i kdovico jeS¢? Nikoli na dalSi bojové akce. Gaje predrgjsi.
U vSeho toho byl Milan Paumer. Novadada davana zariklad mladym.” Za¥rem
cely probléem pevadi i na rozdily v identit levice a pravice — pro pravici je
signifikantni moc, zisky a majetek, pro které jechspna se spojit i s faSizujicimi
elementy a hledattjpatelné zdivodreni, pra: vétSimi hrdiny byli Paumerové, a nikoli

treba generdl LuZe, redaktor &kj poslanec Sverma, Stabni kapitan Moravek,

418 KOJZAR, Jaroslav. Do ordinace bych &mu nechodilHalé noviny.31. 5. 2010, s. 6.
419 KOJZAR, Jaroslav. To je vic nez vlabtalé noviny 5. 8. 2010, s. 5.
420 Srov. SVEDA, JoseMasinovsky mytus: ideologiegské literatiie a kultwe. Vyd. 1. Ribram:
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novingka Kudéikova [sic] pozdravujici i@d smrti vilasStovky.” Pro pravicittezity
majetek, ktery je ,dnesipce vic nez vlast®, je postaven do opozice ¢rawvlasti,
idediim a ,skuténé svobod v nasi zemi*.

Poslednim z fispivkii, jeZz zajimavym zfisobem rozvrhuji hrdinské skadnice
dnesSka, je komentaMoniky Horeni??* Ta poukazuje na vyid narozeni Jurije
Alexejevice Gagarina a na ,ironické* a ,zlobné“ reprezent@agarina v tisku: Gesky
mestak, ktery zpravidla mnoho neumi a méalo dokdZghak — ma-Ili tu moc, plivnhe na
¢lovéka, jenz se uz neiide branit.“ Gagarin vSak jistane natky mladym — jako pro
hudebni skladatel Wolfgang Amadeus MozérgntifaSistky Anne Frankova a Maruska
Kudetikova®“.

Pozorovali jsme zde¢hteré reprezentace Marie Kutlové a také&lanky, které
ji v raiznych souvislostech zfiji. Tyto zpisoby vypovidani jsou v postkomunistickém
diskursu o Marii Kudikové dominantni; fevazuji tedy vzpominkové texty
seznamujicten&e s vice méhustalenym Zivotopisem, dale texty, které se vyjad
k otazce hrdinstvi, k rozvrhovani a mysleni hédinjejich politickému vyuzivani.

Zajimavé jsouit oblasti, kterym zarem Wnujeme pozornost: jde o ustalena
klisé, chyby a zvlastnosti v postkomunistickém diski o Marii Kudé&ikové. Chapeme
je jako jisty doklad toho, jak je nebo neni postkmmsticky diskurs o Marii Kudékove
provazan s diskursem statsocialistickym. KliSé z & piimo cerpaji a pebiraji jeho
oznaeni, zvlastnosti vypovidaji o¢gech jinak a chybovost ukazuje na obezndmenost
s tématem a vztah pisaiek niému — gipomeime ale, Ze se ve zvySenéieniza&ala
objevovat uz v normalizaci. Klisé a opakujici seazy, rtkdy zcela totoznédty, maji
tedy pivod v diskursu statniho socialismu. Jsou to fikdgd ,mladicky rozpuk®,
.,fozpuk jara a mladi“, ,nekompromisrz&tovala“, ,zivot zUzeny datyi s€&n“ nebo
interpretace posledniho dopisu Kiitevé jako ,nejpiikazrejSiho swdectvi”.

I v nekterych ¢lancich postkomunistického obdobi se & aituje. Neni to ale az tak
piekvapivé vzhledem k tomu, Z&tgina text, které Kudéikovou tematizuji, pochazi
z Halé novin. Tén& vSudygitomné jsou pak figury ,dva dny po dvaadvacatych

narozenindch* a hodnocedlomk: Zivotg které ,jsou pozoruhodné i svou literarni

Pistorius & OlSanské, 2012, s. 28.

421 ' HORENI, Monika. Plivnout si, to &tefi umi.Halé noviny 12. 3. 2014, s. 5.

422 podobnou strategii vyuzila i basBrotoze nasi rodie byli céInici, ktera i kritice oponenta taktéz
poukazuje na to, Ze z komuriisumeél pracovat malokdo*“.

Srov. zde, str. 184.
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hodnotou“. Ty se objevuji i v jinych periodikack.tomto ohledu je tedyietelna
navaznost naitl¢jSi reprezentace Kutikové. Jako chybu se da zhodnotit aznani
Marie Kudéikové jako studentky, kterou v dbbsvého zateni uz nebyla. Toto
pojmenovani se vSak ro¥hobjevuje uz v reprezentacich 60. let ainap hesle Marie
Kudefikové vMalé ceskoslovenské encyklopediiKojzar Kudéikovou oznauje jako
novingku. Déale se objevuje, Ze byla'asa v Nemecku nebo Ze se svou literarni
pozistalostiradi vedle Anne Frank a Sophie Scholl — pokud je aferznamo, Sophie
Scholl Zadnou literarni péstalost nezanechala. Je nesporné, Ze osudem jggto Si
divky jist blizké, zde se ovSem vystavuji analogie tam, k&json. Podohbhise jinde
objevilo ,antifaSistka Anne Frankova®, coz je fisbktéz velmi nefesné ozngni. | na
chyby v textech o Kudé&ové uz jsme upozaovali diive. Napsat, Ze byla Kutigova
novindkou nebo Ze bylatata v Nmecku nevypovidd o zrovna hlubokém vztahu
pisateli k tématu. PiSi tedy o ni, odvolavaji se na jefiistvi, ale jejich znalost ma
vazné trhliny. Optikou dosavadnichigphi vypovidani o Marii Kudigkové jsou pak
zvlastni vyjadeni, ktera ji fipisuji ,smutny Zivotni pibéh“ nebo ,kruty Zivotni osud®,
takova vyjadeni jsou naopak vipmém rozporu s mytickodeci statniho socialismu.
Kudeikova se dale dvakrat propojuje s naivitou, je éena jako ,naivni bojovnice
proti faSismu“ nebo ,krdsna naivni revolucioke’. Naivita a dvéiivost se objevila
vyrazre uz v 70. letech — vromanu Zory Berdkové a v dwesfilmu, déle také
v prispivcich Jarmily Bednidgkoveé v letech osmdesatych. Dosud byla tato nai@iéa
vSude osSdéena, vromanu a knize se objevila spiSe mimochoddoyla vyvazovana
Mariinou otewenosti nebo také schopnosti rozpoznat ,své’ liddri&xikova mluvila

o niterné paeke veiit v lidi. Zde se tento atribut objevil bez kometane¥nuje se mu
zdanliw pozornost. Vtomto pouziti ma vSak toto omva mnohem sikjSi,
,objektivrejSi* vyznéni. Déle se o Kudé&ové mluvi jako o ,myslenkay vyzrélé
moravské vlastence® nebo ,gdonelé vlastence®, ,vlastenecky smyslejici
komunistce®, picemz za okupace &y svou okit’ polozit ,[Klomunistky steji jako
sokolky, vlastenky nejizr¢jSiho vyznani“. Mraz na vlastenectvi Kuti&ové se ostath

v jejich reprezentacich postkomunistického diskwisjevuje pordrné ¢asto. Je patrné,
Ze indexovani postavy heslem ,komunismus*“ v saniedta postaveni nevyhovuje ani
v komunistickych Halé novinach afipname-li Kudéikové jeji komunistické

pieswdéeni, je teba jej jedt doplnit o jiné atributy. Samégjmé Ze propojovani

423 RIMAN, Josef, edMaléa ceskoslovenska encyklopedie. lIl.,.IRraha: Academia, 1986, s 644. 1969
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komunisfi s vlastenectvim se objevuje nejpgzad 40. let a i v letech pozich
zastavalo pitomno, jeden z pruk ,vlastenectvi a ,komunismus® byl vSak vzdy
dominantni. DBive byl akcentovaf)Si piiklon k ,védeckému sstovému nazoru“,
marxismu-leninismu a komunistickému mysleni. Dnestimto dominantni prvkem
sloZzka druha — vlastenectvi, které si dosud zadbqwaeitivni konotace.

Zawrem tohoto oddilu bychom se ¢htjesSt¢ kratce zastavit u problému
reprezentace hrdin Jaké jsou jejich moznosti? Jak Ize o hrdinechrayf? Zamysli se
nad tim i historik Petr Koura, kdyZ rozebira filnodkedni dny Sophie Schollo¥.
Podle Koury je pekvapive, Ze film nejde déeskych kin, &koli ttma by mohlo byt pro
teské prosedi blizké desetitisici podobnych ogudesky divak, pide, si alergme
jes€ doke pamatuje filmy, které referovaly o hrdinstvi ugpbem Zadanym
komunistickou stranou a jeji kulturni politikou —elmo tak o 8m alespé uvaZzuji
distributai, pokud o moznostech uvederinmeckeho filmu nefemysli. Koura pak pise:
»Z pohledu historika je na filmu sympatické, Ze@esre drzi historickych pramen®
A praw to ma byt zisobem, jimz je mozné hrdinstviiesrEji ,historické osobnosti*
reprezentovat jinak, v opozici k metodam, jeiejm¢ ceskému divakovi utkily
v pantti, tedy vypovidat o nich ,beziphnané legendarizace a patosu”. V tomto ohledu
se napiklad Koura zastavuje uz nad uvodni scénou, kdehigofcholl s fitelkyni
popivuji u radia americky Slagr. | to pakld ze Sophie Scholl mnohem ZzZivei
postavu, jeZz neni pouze ,zapalena antinacistkaaktemysli na nic jiného nez na
protihitlerovsky odboj“. Vedle drzeni se dolozZitgth historickych fakt, tak mizeme
uvazovat i o zfisobech zobrazovani postav, které jednoduse nejeohég— tedy jsou

1]

nag. rozsteny o obrazy, jez nejsou z hlediska obrazu hrdingtutné®, nepotvrzuji
Zadné aspekty postavy, nevypovidaji o podstatnydingkych vlastnostech apod. To
samozejm¢ stoji v opozici k myticky ,wisttnému prostoru’, kde kazdy motiv, vse,

v pfimych linkach odkazujetpsré tam, kde je Zadouci, ugebitelné — a updebené.

obr., 16 s. Hl. Mala ¢eskoslovenskéa encyklopedie; 3.

424 KOURA, Petr. Odboj bez patosti2 kulturni tydenik12. 4. 2006, s. 23.

Marii Kudetikovou gitom pripomind jako jednu zth, jejichz osud byl podobny osudu Schollové. Vedle
ni zmiiuje i novindku Inku BernaSkovou, ktera vydavala ilegaiasopis V Boj. ,Je fitom paradoxni,*
piSe Koura ,Ze zatimco BernaSkova vydalkalik desitekisel tohototasopisu, neni po ni dnes v Praze
pojmenovana ani ulice, zatimco jméno Sophie Schéllktera se svymiigteli vydala Sest letdik

naopak nese cefada Skol a dalSichemeckych vzdlavacich z&izeni.* Tamtéz.

Sophie Scholl se také ¥mecké ankétUnsere besten — Die grof3ten Deutschen gpdlse svym
bratrem Hansem umistila &&vrté pozici.

Dodejme je&t — Koura gfipomina scénu, kdy Hansi Schollovi zbytek skupig¥ita ,neopatrnost, tj.
plan roznést letaky i po univergitZatimco v pipac Schollovych neopatrnost nerusi jejich hrdinstvi,

u Marie Kudéikové tuto strategii je§toudeme pozorovat.
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4.2. Pamatky na mg...: mytus a pravda o MaruSce Kudé&ikové
Ziejm¢ nejwtsim pa@inem a jedinym audiovizudlnimiigpivkem postkomunismu
k tématu Marie Kudékové je dokumenPamatky na ... mytus a pravda o Marusce
Kudeikové vyrobeny Televiznim studiem BrnOeské televize v roce 2002. N&m
a scénfije praci Jitky Skapikové, o reZii se postaral Namak.

Dokument vyvolal nesouhlasné reakce, ohradili sgaenci Marie Kudigkové
Alzbéta Skalkova a Josef Kutik. Dale autorky text o Marii Kudegikové Zora
Berakova a Anna Tikova. Kudeik, Berakova a Tekova poslali své komeni& formou
dopisu Ceské televizi, gkteré reakce byly publikovany v Lidovych novinadie se
vzapsti objevila i odpowd Jitky Skapikové. ¥sina tchto odmitnuti je shrnuta
a otiStna na dvou strankaafasopisu Narodni osvobozeni, kde je najdeme pdéditu
,ZLOMKY ZIVOTA* ...a zlomky 3pinyZde se taktéZ? uvejiiuje i slovo Alzlity
Skalkové. NeZ se ovSem Knito udalostem f@suneme, podivejme se na samotny
dokument, na jeho #goby vypovidani — explicitni i implicitni, jeZ iweme
vyhodnocovat diky kritickému ohledavani filmoke€i dokumentu.

Pamatky na m.. jsou casténé¢ dramatizované, igtemz tyto pasaze maji
demonstrovat &které vypo¥di pamétniki a jsou pouZzity jako vizualni podklad
k citacim z Mariinych dopis Mimo to se vyuZivaji zaly na krajinu a nagsti mest,
kde Kudéikova pobyvala a objevuji se také fotografie Kiikievé a dale blize
nespecifikovana fotograficka dokumentace z &@yeh let — zabry mest, dont atp.

Ze sowasnych Vnorov, kde se za vyzvam zvom nejstarSi generace stale
schézi v kostele k modlitbam, siepasSime do Vnorovipdval€énych — v dramatizaci
vidime copatou divku v dlouhych Satech a baretarékse ped kostelem padkzuje
a vztahuje ruku na kliku. AvSak ozve se hvizdnutvalani: ,Marusko!* — to se poté,
co se kamera zvréati od kliky kerefe kostela, ozve podruhé v prosghim ténu.
Maru&ina ruka se stahuje, divka shiha schody a odclaadilapcem.

Vnorovsky historik Alois Studika vzpomina na celou rodinu; byla
fimskokatolického vyznani, Mariin otec byl v lete@dB28-29 starostou za Lidovou
stranu, dale byl napojen na jiné organizace, kidaélly diraz na katolickou viru,
zmirgny jsou Orel a Omladina. DalSi pamici je pak pimo sestra Marusky

Kudeikové, zde pedstavena jako Anezka Skalko¥a.Ta mluvi zejména o vztahu

425 Jmeéno je zde chyBruvedeno, Mariina sestra se jmenuje &tzb
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Marie a Julia Kramate, jenz ji givedl k socialismu a poté k ateismu — ,v té ddb
spolu souviselo,tika. Dramatizace nam pak ukazuje dvoijici v jarraijike:

~— Panhih prece neni, musi$ na&jmpiestat ¥fit — uz kwvili mné¢...

— Ale co by tomurekli lidi?

— My taky wfime. V réco jiného, ale &fime."“?

Dvojice uz wibec neni zobrazovana v ,ideové hadce' neboémymmazofi
a Marugina pozice je zde zUzena do obav z reakci ostatAichv tomto ohledu tedy
neni hrdinkou, postavou, kter4 by stéla za svynorgm. Alois Studrika pak uz mluvi
o rozchodu, ktery maifinu v tom, Ze ,ona neunesla tihu toho, co Julelsdild[je
slySet stih, pozn. aut.] Ze neuskuteval to, co hlasal a co¢kil a co mu davalo
komunistické deni.**” Tato vypo¥d pasobi pordrné zmates, jeji prvnicast jako by
odkazovala na to, Ze Marie neunesla Julaeswdceni, druh&ast pak na rozpor teorie
a praxe konstruovany v padesatych letech.

Od tohoto zobrazeni jejich vztahu seeghazi k tématu odboje. Podle Adip
Skalkové se v &m angazoval i otec, ktery dntaké gevadt uprchliky ges hranice,
dokonce i baltka ,do toho byla &ak zainteresovana“. Vzpomina pak nei#r na
.Néjakého ditele JagoSe ve Velké", ve spolupraci s nimz &estinila gevodi lidi pres
hranice. Toto ssdectvi je doplano dalSi dramatizaci: MaruSka&epadi skupinwtyt
lidi. V audio stop se pak cituje z Mariina dopigti — titulek ho z#&azuje ke dni
26. 12., to je ovSem dalSi chyba. Citovany Useki®piSe az 28. 2. Neni rodih zcela
srozumitelné, prd se tato pasaz v dokumentu objevuje jako doproemtezentace
odbojovécinnosti; Marie jim totiz pvodre komentuje skutost, Ze ji ¥zeisky fard
poslal knihuK Bohy coZ popisuje jako utok na jeji ,zdravy rozum #,cibalamuceni®
apod.: ,To je nejlepsi, totiz nejzalugsi propaganda, ktera stavi na strach@&nesti
svou bezpravnou existenc?* Ve zvukové a obrazové slozce jsou tedy v ramaiged

scéeny pouzity tematicky zcela odliSné oblasti. Dowtcénou ko¥ prvni oddil

426 pamatky na ®.. : Mytus a pravda o Marusce Kuttevé [dokumentarni gad]. ReZie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002.

00:02:55

427 Tamtéz, 00:03:18.

428 Ach Jezisi, jak jsi daleko se svou laskou a dobr§iny, jak jsi vzdalen pokorného a podlizavého
pokrytectvi. Nebojim se&¢nosti, ani se nechvim, protoZe celym svym nitrem,\#ie jsem clita jen

a jen dobro a boj proti zlému. Nemohu jinak, vieniam pravdu.”

KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zdzeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1961,
s. 114,

Srov. Pamatky na &n. : Mytus a pravda o MaruSce Kudevé [dokumentarni gad]. Rezie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:04:11

429 KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zdzeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel,
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dokumentu a f@dlem jsme uvedeni do Veverské BitySky let 1940-1941.

Tento oddil se i@devsSim zawiuje na piblizeni odbojov&innosti, gicemz se
opird o vypo¥di Oldiicha Kiliana, ktery mil s MaruSkou spolupracovat. ,Prvijsme
zatali délat takovy letéky, a na tem letdku bylo napsany, jako aby lidicsabali praci
a krone toho tam bylo napsany... ty Uryvky z toho radiaojaiselijaky takovy, co se
kde jak postupuje, jak postupujéici tenkrat a takovydci, Ze jo. A roznaSeli jsme to
tak po @dinach, hazeli v noci pod prahy a takowgivse dlaly.“#* Dale vypravuje, jak
zkouSeli ze zbytk z mistni vyrobny gelného prachu vyrdb naloze a klast je pod
Zeleznéni tra’. Tyto pokusy vsSak byly neu&gné. Potom také zkouSeli kolejnice
rozmontovat, ani to se ovsem nesetkalo €alsm. Kilidnova vypodd’ v dokumentu je
tak uzawvena piznainym ,Tak se nam to nedk no.“** Pozoruhodna je zde nyni
vizualni slozka: vypokdi o pokusech rozebrat koleje ddim, nejsou provazeny ziibm
na pamdtnika, jako tomu byva jinde, jsou dophy zak¥rem na koleje, tlusté Zelezni
matice atd. a v recipientovi tak vzbuzuji dojemvitgj hlouposti, nefipravenosti.
Bezprostedre poté i vypra¥csky hlas, ktery nas padem provazi, shrnuje: jRRteme-li
k nepod&nému vyhozeni Zelezmii trati i nemé usgsSny pokus o podpaleni tovarny
Rico na obvazy, je moZzné konstatovat, Z&dsfo, Ze se dostala do vedenicbské
sekce Komunistického svazu mladeze, jeji ilegéinhost prakticky ubec neomezila
nacistické valené hospoddtvi. A i pro odborniky —&ist jejiho protifasistického
odboje spada do obdobi, kdy jeg$iobyvala ve Straznicit® To je doloZzeno vypasdi
historicky Jarmily Bedn&kové (nam znamé z kapitoly o metodikdch 80*gtktera
vidi nejdilezitejSi vysledky pra¥ v preshraninich cestach z Vrbovma Slovensko.

V jedenécté minugt zatina zhruba devitiminutovd sekce ohledavajici udidlos
v Letovicich roku 1941. ,V noci z 20. na 21.iz4941 zaz#éla Letovicemi detonace.

Jedna z trojic boskovické skupiny Za svobodu seupiték vyhodit do pogtii hotel

1961, s. 113.

430 pamatky na .. : Mytus a pravda o Marusce Kuttlevé [dokumentarni gad]. ReZie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:07:08

431 Tamtéz, 00:09:30.

O neulspsSnych pokusech vyrébvlastni vybusniny piSe i Zora Berédkova. Mariingartnerem véchto
pokusech je v romanu kamarad Olda.

Srov. KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zézeni Vyd. 1. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1961, s. 150 a dale s. 185.

432 pamatky na .. : Mytus a pravda o Marusce Kuttevé [dokumentarni gad]. ReZie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:09:33

433 Je pozoruhodné, Zeitinci z pozdjSich diskusi diskvalifikuji &které z@astréné pouze proto, Ze se
podileli na vytvéeni staty socialistického mytu, ovSem jiné postavy, kterlylmtéto dok& v souvislosti
s Marii Kudéikovou taktéz aktivni, si sami vybiraji jako odbitgndo svého dokumentu.
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Lamplota,”*** informuje nas vypral. Tento hotel fungoval ve zminé dok jako
ubytovna pro ,dti némeckych vojak”, jinde v dokumentu se uvadi pro Hitlerjugend,
a dalSi interpretace mluvi @meckych dtech ohroZzenych bombardovanim. Remice
Véra Jeédbkova je popisuje jako deseti- az patnactiletdi, ckteré se chovaly
provokativrg, hraly na namsti na bubinek a pidlku apod. Na této destrékd akci se
meéla podilet i Marie Kudikova, resp. jak pozg uvidime, n€la za ni byt pimo
odpowdna.

Od jara 1939 do jara 1942 se v blizkosti Brna &tatzv. ,Hitlerova dalnice"
spojujici Vider a Vratislav. Pray tam ntli také odbojéi, zdirazreme, Ze nestaviy,
krast trhaviny. Dramatizacédhto udalosti si pak také zaslouzi nasSi pozormdatuska
¢eka na kraji lesa, jeji spolupracovniézbpro vybusniny — uprostd lesa na®cekaji
dvé nehlidané krabicegranaty*®*® Vratme se ale k samotné akci, ktera je v dokumentu
popsana jako atentat nammecké dti. Dozvidame se tedy, Ze n&sti byla akce
neusgsna, nedoslo k @bem na Zivotech. V ogaém gipact by podle Karla Klemsy
z Ceského svazu bojovnikza svobodu zazily Letovice druhé Lidiceérsl J&abkova
vzpomina na situacésre po vybuchu — jeji otec Sel zfi@vat, co se stalo a vratil se
s tim, ,Zze to udlal n&jaky blbec, ktery tedatbec ne¥dél, co dla, protoze tam dal
sedm naloZi a z nich vybuchla jediili Ze to byla ®jaka takova klukovina, kterade
ovdem bude stat letovické &@my hrozné ¥ci. Ze nacistéadi, Ze jsou Upknegicetni,
Ze celé toto jednani bylo oznameno do Hitlerovarilzo Stdbu — jak ti protektoratni
Cesi, nepatelsti, jednaji séti ubohymi gmeckymi dtmi.“** Pozdji vzpomina na
~Stavitelského asistenta Hladkého“, ktery byl v @slosti s atentatem jako prvni
zaten, kdyz Sel hotel na povel skupiny Za svobodu gatfovat. Byl zaten a na
nésledky vysleano nékolik dni pozdji zemrel 7

Nyni se sougedme jednak na linii formalni vystavby dokumentu, jakl na
jeho argumenti linii — v prvni se za®&ime na vyznamy implicitni, komunikované
piedevsim sledem jednotlivych scén a vyaly ve druhé budeme pozorovat, jak se
zdivodiuje tast Kudéikové na &chto udalostech.

Jarabkova dale popisuje, Ze nasledkem atentatu bglbrgsmo gestapem vice jak

434 Tamtéz, 00:12:45.

435 Srov. tamtéz, 00:12:03.

43¢ Srov. tamtéz, 00:14:30-00:15:10.

437 Srov. také JELENOVA, Denis@dbojova skupina Za svobodu na Boskovicku v |€16éi0-1943
Brno, 2013, s.24-25. Dostupnéhttp://is.muni.cz/th/387500/ff bBakal&ska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky Ustavedouci prace PhDr. Vladim{terny, Ph.D.
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sedmdesat @lani, ktefi byli naprosto nevinni, byli odvezeni na Kounicdkgleje a zde
byli drzeni jako rukojmi, picemz ,kdyby atentaty pokéavaly, byli by postleni®.
Jednim z takto z&nych byl i jeji otec, jak vzpomina, v dobateni 180cm vysoky,
devadesatikilovy muz. Vratil se ale jako ,troska4b kilech”, psychicky zdeptany,
vytizeny ¢lovek, ktery neustale plak&® Ve vizualni sloZzce se poté objevuji nahledy
jeho fotografii jako zdravého muze, ve zvukové &tdpplrené citaci Mariina dopisu
z 9. 3. (opt chybré ozdrojované, cituje se z dopisu ze 7. 3.): ,Hosk&y nepomohou,
ani dym z obti nekrvavych, jen bolestna, drasav&tolbani krve! Nepléte, bojujte!*
Toto propojeni mze byt nezamyslené, i v takovéniigad ale konstruuje jisté
vyznamy. Konkrété se timto transformuje adresat Mariina textu, pieminadale nikdo
z Marug&inych blizkych, ale adresat obecny, dokonce snadndol @Fimé ol
letovickych represi. Kontext takto vizudlmlodany citaci Kudékové ji tak stavi do
pozice, kdy jako by bez ¢asti reagovala naiedchazejici informace hrdinskou
proklamaci ,obti je treba’. Recipient je v tomto momentu owlovan vztahem toho, co
vidi a co k gmu promlouva.

Jakym zjisobem je ovSem Kudi&ova spojena s akci, za jejiz aktéry samotny
dokument oznal skupinu Za svobodu? Argumentuje se dvojimusgbem:
(1) Mgr. Milo§ Hynek, hodoninsky historik, tento kfa pripisuje jejimu c¢lenstvi
v organizaci KSMG (Komunisticky svaz mladé geneyasg¢era néla buiky také na
Blanensku, kam Letovice spadaji. Marie se tedy gozdiostala docela mestskeé
organizace idila tyto akce, samdejmé Ze iv Letovicich probihaly destrukce a je
ziejmeé, Ze to bylo také dirigovano ze stejného nif$taSkupina Za svobodu tedy ma
spadat pod komunistické vedeni. (2§r& Jéabkova poté vypravuje o informacich
uvedenych v patitni sini Marie Kud&kové ve Vnorovech: ,Jedenkrat jserfiga do
Vnorov a dostala jsem se do rodného domku Marudkgaikové. A tam byl na zdi
panel, na kterém k mému Uzasu byl také obrazek ldoya hotelu a u toho bylo
napsano, Ze i na této akci se podilela MaruSka Hkmlea. A v tu chvili jsem konmé

pochopila, kdo zfisobil mému tatinkovi takové veliké utrpeni pro @i nic."** Na

438 Srov. Pamatky na &n. : Mytus a pravda o Marusce Kid@vé [dokumentarni gad]. Rezie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:18:25

4% KUDERIKOVA, Marie. Zlomky Zivota: listy zdzeni Vyd. 1. Praha€eskoslovensky spisovatel,
1961, s. 139.

Srov. Pamatky na &. : Mytus a pravda o MaruSce Kutlevé [dokumentarni gad]. Rezie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:18:49

40 Srov. tamtéz, 00:18:59.

441 Tamtéz, 00:19:50.

149



tomto mist je prihodné pipomenout, Ze twci, jak tvrdi, ch¢ji ,dekonstruovat' mytus
MaruSky Kudeéikové, budovany vié statniho socialismu. Je pak ale zvlastni, Zeese v
své argumentaci nekriticky spoléhaji p¥awa informace timto rezimem produkované.
Béhem naSeho ohledavani diskursu o Marii Kikievé, pozorovani jeho chovani
a mytického tvarovani ,skuteosti’, jsme se snazili prokazat, ze mytické vygrae
sice zadhodno udrZovat v jisté kanonizované peédolicmért drobné obrény jsou
taktéZz Zadouci (vzpomme napiklad romantizaci vztahu MiloSe Krasného a Marie
Kudeikové). Podtrhéime i dalSi vlastnost mytu — paraziticky se provazsijdalSimi
jednotkami diskursu, v tomto konkrétnimfigmd s jednotkami pasti odbojové
¢innosti. Neni proto pro nastgkvapujici praxe, kdy se hrdinska postava spoji
s udalosti, na které neéta zadny podilCini se tak pouze z tohaidodu, aby se postava
sama obohatila o dob&kladné hodnoceni této akce, ziskala dalsi plugoanénko.
Argumentace ftirci v casti, kterd mla pfinést nové poznatky o zZivotMarusSky
Kudetikové — a které byladnovana tetina celkovéha@asu dokumentu, se tedy jevi
jako chaba a nedostat&. Ripisuje navic akté&m dobovych udalosti vinu za nasledky
téchtocinnosti, cozZ je nepochybrznané problematické: ani z hrdinnarodniho odboje
Galrika s KubiSem se zatim nestali lidé odfdni za Lezaky a Lidice.

Dodejme, Ze jinou interpretaci letovickych udaloptinaSi bakaléskd prace
Denisy Jelenové®dbojova skupina Za svobodu na Boskovicku v lei€et®-194342
Podle ni se mj. o absencéttlvédélo a @imo se s ni piitalo a akce @a zejména
demonstrovat silu a moznosti odboje. V kazdétipagat se ani Jelenova nezimwie
o jakémkoli napojeni této akce na ilegalni orgarez&C. Ke spolénym schizkam
s brrenskym ilegalnim vedenim KS— piicemz se nespecifikuje, zda $lo 0 KSMG,
nebo jinou slozku — o dochazet pouze v jinéfipuzné skupi& drvalovické
partyzdnské skupé AvSak tyto schzky jsou datovany do roku 1942-43, tedy do let,
kdy uz se na nich Kudi&kova podilet nemohla.

DalSich Sest minut jeémovano udalostem v Breslau. Jakavad zateni se
uvadi poruseni konspitaich pravidel ze strany Kutikové — osobni dopis zanechany

v zasilce spolupracovnikott Je také pozoruhodné, Ze sérty vibec nezabyvaji

Toto sw¥dectvi \Bry Jeabkové konéné potvrzuje i jedna z publikaci z 80. let, konkgétn SlySet tep
ZivotaJarmily Bedn&kové, ktera akci u Lamplotova hotelu také #uopé.

442 JELENOVA, DenisaQdbojova skupina Za svobodu na Boskovicku v |€16d-1943 Brno, 2013.
Dostupné zhttp://is.muni.cz/th/387500/ff_bBakaldska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Historicky Gstav. Vedouci prace PhDr. \itatt Cerny, Ph.D.

443 Srov. BERAKOVA, ZoraZkouska dosflosti. 1. vyd. Praha: NaSe vojsko, 1977, s. 197, kde se
podobné informace objevuje poprvé.

150



samotnymi vyslechy, které vzdy byly velmi produkiivsloZzkou konstruovani postavy.
Uvazime-li gistupnost dokumeitit dalo by se pravna tomto mist vytézit mnohé,
samotna dokumentacedipadu jest nikdy nebyla zviejnéna. Dokumentaristé ale tuto
sekci rozvrhli jinak: je sledem dosud znamych tiakteré jsou vzdy bezprdasdre poté
negovany ¥zrném z Breslau Josefem Styxem. Ten vzpomina na sarkiag byla pro
toto wzeni typicka, wzni byli izolovani. Twirci tak implikuji, Ze jeji styky
korespondetni a konéné i osobni s Julii Gutovou, nebyly mozné. Postupa také
davaji do jednotlivych opozic dalSi skémesti: zgv divek na cele a zpravy tiykavané
izolovanymi \&zni jehlou na topeni tak, aby komunikace nebyl&isna pro chodlia,
bachde na chod& obuv — devaky pana Styxe a MatiBy lodicky — ,Z motaki cili
Skrabek Marusky Kudéové mj. vteme i to, Ze chodila na prochazku v ldich
Z jemné jestr¢i kazicky, které byly na zvySenych podeSvich, ale bez ptidp;
moznost psani motédk— papir byl, ale problém byl tuzkard3to n¢la Maruska
Kudeikova provadt ,cilou korespondenci, a to i na filosoficka témata“Posledni
dramatizaci je pak odvod na popravu: Marusku vidijae jde po dvee v pruhovaném
Uboru a lodikach. V uSich ma nausnice-kaminek, poéuina kruhy. V tomto obrazu Ize
spatit snahu dekonstruovat mladou hrdinku odchazejiopodud na popravu
s usmdvem. Otazkou vSakustava, jestli se vedle jednoho mytického obrazuzpou
nestavi druhy, antimyticky.

Zawreeny blok je uvozen titulkem Straznice 2002, vraciseedo sotasnosti.
Byvala ieditelka straznického gymnazia Jarmila Sim3ikova sgjadiuje
o pochybnostech nad autenticitou posledniho dodiatie Kuddikové: ,Mezi davy se
Septalo, Ze ten prdastdopis, ktery MaruSka napsala teda &eni, Ze byl gakym
zpisobem upraveny nebo prédiyl v néjakych €ch fazich prost koncipovany jinym
¢lovékem nezZ fieba ji samotnout* Déale promlouva historik Miroslav Nowék, ktery
statré socialisticky mytus taktéZz nabouravd a vytvédmec pro dalSi nasi recepci:
~Mytus Marusky Kudéikové vznikl [nesrozumitelné] v 60 . letech. Je&ktanplikované
piedevsim tim, Zze Maruska byla velmi giwverici ¢lovek. | kdyZ v €ch Zlomcich Zivota
figuruje jako uz uwdonela komunistka, rozhodntomu tak nebylo®¢ O minutu

pozckji pokratuje: ,Osobr si myslim, Ze v MaruSce bylo rozhadwic Boha nez

444 Srov. Pamatky na &n. : Mytus a pravda o Marusce Kidevé [dokumentarni gfad]. Rezie Jan
NOVAK, scénd Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:21:25-00:25:55

45 Tamtéz, 00:26:50.

446 Tamtéz, 00:26:24.
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komunismu.*” Zde je pihodné pipomenout, jak vlastni dokument ¢ad —
odvedenim MarusSky od kostela mladym Juliem Kradtean. Pokrauje pak léenim
odbojovécinnosti, kterd byla neugpna a v horSimifpact i zpasobila utrpeni druhych,
a korti jeji smrti. Neni od &ci, Ze celym dokumentem se neustale nese zvukizven
kazda jednotliva pasaz nagemig’uje do jiného mista, vizualrse divakovi pedklada
pohled na mistni nasati s kostelem, doplije jej pra¥ vyzvareni zvoni, které se tedy
ozve celkem @krat (hned v Uvodu ve Vnorovech, poté ve VeverdkigySce,

v Letovicich a dvakrat ve Straznici¢hem posledniho bloku; vyjimkou je pasaz
o Wroclavi, kde zni dunivy podkres). Nakédva poznamka je svym #pgobem
signifikantni; je znakentadu diskursu, ktery ma své vlastni #8gti mechanismy.
Podobna reprezentace je mechanismem typickyméppéw centrum udalosti, jimz
rozumime domovskou oblast Marie Kiik®vé, Vnorovy a Straznici, mista, kde
Kudeikova stale ,Zije" jako znama rotka, rezonuje ve vzpominkach na SMK, jeji
fotografie a dalsi dokumentyetrns VyznamenanCeskoslovenskym vataym kizem
1939 visi na $hach straZznického gymnazia, je po ni pojmenovaiddritka zakladni
Skola atd. V mistnim naboZensky zaloZzeném pedstse ovSem jeji komunismus
a odpadlictvi od viry jaksi ,nehodi‘. Diskurs,igpb vypovidani o MaruSce Kuidleové
se tedy opt meéni a geskupuje se,ifzpusobuje se tomu, co je migta dobo¥ Zadouci

a tyto komunistické prvky vyttuje.

Zbyva rozebrat finalni scénu, kter4 je uvozenactita posledniho dopisu:
.Pamatky na mne umide tam, kde budu moci slySet tep Zivota. Odkud isuldivat
na VaSe kroky, upoztovat, varovat, vést* Marie Kuddikova piSe posledni dopis
roding, kde zazniva i tentdasty obraz ,&Zeni poistalych’. Obraz nam zatim ukazuje
rodny cim Marie Kudéikové ve Vnorovech aipsune nas do Skolni druziny. Tam se
zensky hlas, iejme scénéristka Jitka Skapikova, pta malé divky:

— Vi$, kdo byla Maruska Kudé&ova?"
— Ne."

Tato kon€na scéna je velmi vymluvna: otazka néppobuze halicce v druzir,
svym wazenim na uUplny zév shrnuje cely dokument a promlouva ke kazdému
recipientovi, ke vSem. Funguje metonymicky, a negatdpov¥d ma proto satirickou
funkci. Hrdinka minulého rezimu byla sesazenstava dalSi generaci neznama. Scéna

funguje i jako ironizace fedchozi citace, kterourggmeé chape v mytickém modu jako

447 Tamtéz, 00:27:08.
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odkaz budoucim generacfff.Vice nez o Marii Kudigkové tak tato scéna vypovida
o dok# svého vzniku — antikomunistické tendence dovadljitat v minulosti, aniz by
tyto z&sahy byly zilvodnény pelivou a gisnou argumentaci — ta by¢la ovSem byt
z&kladem jakychkoli dekonstrékich snah. A&koli tedy tvirci prohlaSuji, Ze jejich
snahou bylo vyprait pravdiwjsi piibeh o Marii Kudégikové, z celkové argumentace,
kompozice dokumentu a @gobu, jimZ se pracuje s obrazovou a zvukovou slozka
nas m@sobi spiSe snahou tuto postavu diskreditovat. Jedn@ nejsilgjSi vyluéovaci
mechanismus — explicitni negaci, kterd o ¥ghaném objektu sice vypovida, avSak
pouze proto, aby jej negovala. Jef8im mechanismem vyldéeni je pak prav
upozalovani komunistickéhoipswdcéeni hrdinky, které se taktéiane oSetuje, patrné
je to pra¥ v mistré chapaném centru diskursu, v domovské oblasti Kkdeé. Tento
mechanismus jeSbudeme pozorovat pogd

Pati se jest obsahleji komentovagenderové zvlastnosti, které se v tomto
zpasobu odmitnuti projevuji. Historik Petr Koura upoage: ,,Chgl bych zdiraznit, ze
patrré Zadna jina postavéeského protinacistického odboje nezazila &bphu svého
,druhého Zivota' tak strmy pad z kategorie ,hrdida‘kategorie ,zbatec’, jako se to
piihodilo Juliu Fi&ikovi po listopadu 1989 Je zajimavé wdomit si sémantickou
stranku slova ,zbalbec”, kterd statnost a hrdinskost typickyfpisované muém
neguje Zenskou slozkoubalzlosti, zZerstilosti. Uvazime-li genderové rozdily, je na
mise& klast si otazku, jak se tento pad z kategorienstdi projevi u Zenské hrdinky.
Jaké vlastnosti tedy konstrulgamatky na @1..? Jedna se o pamé Siroké spektrum
vlastnosti, které maji jadro kolenmaivity, neschopnosta neproduktivitystran odbojové
¢innosti; dalenezodpowdnosti neuvazlivosti se kterou ma ,Spatnorganizovat akci®,
jez korti pro jiné tragicky;neopatrnosti kdyZ svou vlastni vinou, porusenim pravidel
konspirace, uvede gestapo na svou stopu. — Pokuddje hrdinstvi Julia Riika
negovano fislusnosti k ,typicky Zenskému okruhu vlastnogii‘',mimo jiné i,ne-
odvahou‘, Marie Kud#kova je definovana jako ¢ékdo, kdo neni schopny jednat

produktivré a také dohlédnout sw#ény racional®, v souvislostech. To jsou nakonec

448 Tamtéz, 00:27:22.

49 Je giznainé, Ze préawtato citace byla po#nné frekventovana i v normalizaich publikacich

0 Kudeikové. Mohli bychom tedy dokument chapat jako réakéw na normalizaéni roznéry mytu,
¢emuz ostattinahravaji i fakta-motivy, které v dokumentu zaajiiva které jsou v normalizaci &u
pfimo nov¥ zaazeny (dopis Kudékové v materialech, které ziskalo gestapo) nebo jormalizani
aktualizaci interpretace 50. let (rozchod July audky dany politickymi neshodami). Kotr& i vék
tvarct odpovidéa tomu, Ze maji pr&s normalizanim diskursem o Marii Kudéové vlastni zkuSenost.
450 KOURA, Petr. Odbojovéinnost Julia Ftika ve s¥tle (nejen) nacistickych dokumeintn:
PODHAJSKY, Frantidek A. (ed.) Julek &l - vé¢ng Zivy! 1. vyd. Brno: Host, 2010, s. 46.
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vlastnosti, které se Zenarigsuji typicky a jichz Ize velmi jednoduse vyuaihceme-li
poukazat na Zenskou nedostatest, ¥adit Zeny zpt do pasivni oblasti, kam ,trag’
pati. Kategorie hrdinstvi, jez byla Kutlkové dive gripisovana, a aktivni dast na
odboiji do jisté miry zabrauji zcela zpochybnit Mariinu aktivitu —¢Roli i tyto pokusy
se objevuji a jeji vysledky se explicitrzpochyhiuji. Jeji osobnost se tedy alespo
zobrazuje jako v aktivnickinnostech absoluthnedostaténa. Pozorujeme zde tedy
podobré silné ,Fepsani‘ hrdinskosti, jez v souvislosti s¢iem zmiuje Koura.
Vtomto pipact jsou ovSem pouzité strategie uzpbeny Zenské hrdince — jeji

diskreditace funguje jinak nez u muzskych hiédin

4.3. ,Je to dokument o MaruSce nebo o stavu mysli autdr samotnych?*“*
Pristupme nyni k ,bém o Marusku Kudigkovou', ke kritickym reflexim, jez
dokument vyvolal. Bezprogdre po vysilani reaguji Anna Tliova a Zora Berakova,
autorky text o Marii Kudegikové. Anna Tukova piSe 2. dubna 2003 dopi®ské
televizi, pozdji bude otis&n i v Narodnim osvobozeni. Komeht#ory Berdkové vysel
3. dubna v Lidovych novinach s titulkeda hroby se neplive

Tuckov&® se vymezuje zejména proti ob#imim ohled® nepravosti posledniho
dopisu, resp. vSech Mariinych Skrabek — o j&jbgh se zajima od roku 1946, Vnorovy
a matku Kud&kové navstivila a materidly, které ji poskytlaragovala do svérty.
Poté je odevzdala Mojmiru Grygarovi, ktery je usmal a vydal v roce 1961.
Zduraziuje tedy nemoznost jakychkoli zasaldo dopis. Je zvlastni, Ze twci
dokumentu nezpochyioji ani tak samotné Skrabky jako pégwosledni dopis. Nikde ale
toto tvrzeni nepodkladaji a neni jasné, jald iyt falSovan dopis psany naednim
tiskopisu a posilanyiédni cestou jeStza valky. Tikova reaguje také nasxenskou
pasaz a odkazuje na byvalogzeikyni Zdenu Zajoncovou, kterd ji upozornila na
rozdily mezi muzskou a Zenskoasti ¥znice. V Zenské tedy &a byt povolena vlastni
obuv a dozorky& patrré z litosti nad divkami umaibvaly korespondenci i kratka
setkani, k dispozici byly i tuzky a papir. Je pagmdné, Ze protiargumentace je v této
¢asti odliSna od ostatnich reaguijicich: jini ranwijpoveéd’ o lodickach nikoli jako fakt,
ale jako Mariinu ironii. Také nepotvrzuji tuzkyeabypovidaji, Ze Marie Skrabky psala

Stéteckem, kterym ndla v cele omalovavat vojay. Co se tye letovické akce —

41 KUDERIK, Josef. Pofivené sedectvi. In: ,Zlomky Zivota“ ... a zlomky Spinarodni osvobozeni
2003,¢. 11, s. 6.
452 TUCKOVA, Anna. Brrenské televizi. In: ,Zlomky Zivota“ ... a zlomky Spinfarodni osvobozeni
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nentlo ji z UCasti na ni obviovat ani gestapo. Pozastavuje se také nad logikou
argumentace dokumentu, ktera by veskery odbojla odpow¥dnym za nasledné &t.
»LAvSak vinni byli oni a nikoliv ti, kdoz proti nimbojovali a zachngovali tak icest
naroda, posSpinou kolaboranty.” Lidé by na ty, kieodporovali okupaci a ,nesklonili

se ed okupanty* nili byt hrdi. Tukova v této souvislosti Wta (neni rejme jestli
Ceské televizi nebo samotnymiteam) ,pofad o partyzanech na Vy&ng, odbojové
skupirg Prokopa Holého, i s nechutnymi détami, kde za dokument slouzily vykony
herar”.

Berakova reaguje sttngjSim komentéem;s* upozotiuje mj. i na televizni
program, ktery dokument avizoval pgav mytoborném duchu: ,[D]ozvime s&eba to,
Ze vinou jedné nepotkné odbojové akce v Letovicich, kterou Ktikeva Spatt
zorganizovala, skatila v koncentranim tabde fada nevinnych lidi.“ V tomto ohledu je
zajimavé, Ze samotny dokument tatoéanéni nijak netematizuje ani nedoklada.
Informuje nas ,pouze‘ o zanych oldanech Letovic drzenych jako rukojmi a o smrti
Antonina Hladkého. Paratextudlnse tedy odkazovalo na skétesti, které
dokumentaristé nijak nedokazovali a v samotném daniu je ani nezminili. Berdkova
kritizuje vécné chyby — Spathuvedené jméno sestry Kuilové, dale provedeni —
JLrapné naivni a nic nikajici hrané dotky" a také samotnou argumentaci
dokumentarist: ,VeSkeré argumenty o Martigé Gcasti v letovické akci se twcim
televizniho p#adu smrskly na vyrazy ,praégpbodobr’ a ,je Zejmé, ze Marulna
¢innost v této akci vychazela z jejihdenstvi v Komunistickém svazu mladé
generace'.” Dokument proto ozhge jako ,povrchni a bezduchou slataninu®, které ,$
pouze o bezostySné plivnhuti na pamatku divky, kteraahala sy dvaadvacetilety
Zivot poloZit za jiné".

Daldim reagujicim je Josef Kudle ktery piSe obsahly otgeny dopisCeské
televizi, kracend verze se pod nazveokument o kont? objevuje uz @tyii dny diive
jako diskusni fispevek v Lidovych novinach. Cely dopis je otittaké v souhrnné
dvoustrance Narodniho osvobozeni pod titulkBokivené s¥dectvi*® Autor sam
svoje gipominky roz@luje do ¢tyt skupin, jde ,(a) o zachazeni s fakty, (b) idspup
k otazkam viry, (c) o vyr swdka, (d) o rékteré dalSi otdzky“. Co se & vytek

2003,¢. 11, s. 6.

453 BERAKOVA, Zora. Na hroby se nepliveidové noviny3. 4. 2003, s. 29.

44 KUDERIK, Josef. Dokument o komiAdové noviny10. 4. 2003, s. 29.

4% KUDERIK, Josef. Pokivené s¥dectvi. In: ,Zlomky Zivota® ... a zlomky Spinjarodni osvobozeni
2003,¢. 11, s. 6.
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k faktické strance d&ci, ohrazuje se proti odsudku Mariiny ilegaltinnosti jako
neproduktivni a poukazuje na absurditu takovéhalgobylo by moZzné dnes stéjtak
odsoudit Chartu 77, protoze ,praktickyibec neohrozilaeskoslovenské socialistické
hospodéstvi“? Déale komentuje pasaz s Mariinym spolupradosmm Kilianem

a kritizuje tvairce z vytvdéeni dojmu, Ze jim popisovangi (spiSe do dokumentu
zarazené)cinnosti byly vSechno, co skupinaildla. PiSe tedy sdm seznawthto
¢innosti*® V dalSi ¢asti kritizuje argumentaci v sekci ,Letovice 194a&“obviuje
tviirce z mytotvorstvi. V§ita i obvireni z Gprav nebo neautetribsti posledniho dopisu

— museli by se na tom podilet roédj sestra a sam autor, dale Jaroslav Dostal, ktery
roku 1943 ptizuje fotokopii dopisu, Jan Skacel, ktery jej rok©945 zvéejiuje,
FrantiSek Halas, jenZz ho o rok pe@jdzarazuje do sbirkyPosledni dopisya také
Jaroslav Seifert a Olga Scheinpflugovaikte maji v témZe roce. V neposledatt
Mojmir Grygar a Zora Berakova. Zajimavy je koménta druhé oblasti, kterou
piipominkuje: opravdu odvadi od viry, ,na levici aatheismu” Marii jeji mily, nebo
»slepa ultka spoléenskych por&ri?“ Pozastavuje se také nad akcentovanim otazek
viry v Boha. Co se t§¢ vykeru swdkua, kritizuje absenci ,korunnich sdka“ piibehu.
Témi jsou Jarka Kryslova, Wtka Vylegalova, Julie Gutova a Lida Felsenbergova,

s

Mariina nejblizsi pitelkyné na gymnazid®” Dale se ufesiuje vztah rodiny k vydavani

456 desitky lidi grevedenych f&s hranice, ki¢ se na Zapadi Vychods zaradili do arméad
protihitlerovské koalice (tutdinnost Maruska provozovala a organizovala az dbsvéteni);

— ptima i organizani (kast na vybudovanigkolika tajnych tiskaren, psani, rozmnozovani a &dipce
letdki na velkém Uzemi Moravy (v té dbmimoradre dilezita cinnost);

— (Cast na skolika sabotazichatSiho vyznamu, vybudovani &iktera systematicky vgzovala

Z provozwast Zelezriniho parku poSkozovanim lozisek lokomotiv i vaijon

— pokus o vybudovani efektivniho spojeni se zakirdmi odbojem ¥etng shéru zpravodajskych
informaci.”

Tamtéz, s. 6.

Tyto informace by se piélo dolozit badatelskodinnosti v archivech,ifipadré studiem vySébvacich
protokoli a obzalovacich spimejen v pipad Marie Kudéikové, ale celého komunistického odboje,
neni to ovSem cilem naSi prace. Kamig tatocinnost by sama o sémékolikanasoba presahla rozsah
této prace. Co sedyg odborné literatury zpracovavajici véilg komunisticky odboj, nelze miuvit o
rezervach, které v této oblasti ptageme, je zdefeba systematické badatelské prace.

47 Tento vytet gitom zahrnuje i kratké charakteristik§chto (astniki. O aktérkach ZlomkzZivotu se
tak daiteme nasledujici: Jaromira Kryslové&lenbyt ,[za] vSech reZiiinv kriminale. Prvni republika —
za organizovani ilegalnitfevodu #meckych antifasSist okupace — za odbojovaiinnost; padesata léta
— nepitel lidu; po srpnu 1968 — organizovala vydavakolportaz samizdatové literatury, organizovala
shirky pro rodiny ¥znénych.” Vitézka Vylegalova po srpnu 1968 s manzelem, kterywtzién uz po
roce 1948, emigrovala do Svédska.

Tamtéz, s. 6.

Upresréme, ze Vylegalova (pozd Vylegalova-Hejzlarova) se provdala za a#ta Hejzlara, ktery byl do
roku 1951¢lenem organizéniho sekretariatu UV K&, poté n#l byt roku 1952 ze strany v ramsistek
vylou¢en a poslan na praci do ostravskychid@etal se znovu angazovat v obdobi Prazského jara, na
Vysodanském sjezdu ghbyt dokonce zvoletlenem UV K. V emigraci pak pomahal zaloZit exilové
Listy. V nich nakonec byla rehabilitovana a s Gctou vaféna i Anna Tekova. Srov. SULCOVA,
Olga. Sbohem, generace! In: Listy: Dvaiskinik pro kulturu a dialog [online]. 2012, 6. [cit. 2015-05-
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Mariinych Skrabek, ty gy byt s vyjimkou posledniho dopisu vydany az n&hani

Kryslové a ,rekterych spisovatél tedy az v dofy kdy se mohly z@dit do ,nového
proudu’ ¢eského pisemnictvi Sedesatych let. Obdotmmu bylo s JireSovym filmem
,A pozdravuj vlastovky...* [sic], ten se stal tichymadorem proti husakovskeé totalit
a noveé okupaci’*

Na pispivky Zory Berakové a Josefa Kudlea otiSéné v Lidovych novinach
pak reaguje scénaristka Jitka Skapikt¥aPozdiji se vyjaduje ve stejném médiu
i rezisér Jan Novak® Skapikova upozéuje, Zze ,3lo o pokus pohlédnout na &ma
mytizovanou postavu MaruSky Kuidkové optikou nezatizenou komunistickou
minulosti a ptat se, zda jeji hrdinstvi bylo skatetakové, jak totalitnim [sic] rezim
proklamoval, nebbse mu to takzvan,hodilo do kramu*. Nechce ovSe#tende nudit
Lrpélivym vyvracenim sumy vagnich argumé&htPozastavuje se pak jednak nad tim,
Ze Berakova na letovickou akci nenarazila — ¥Zoyla zmiovana ve vnorovské ,sini
slavy”, jednak nad faktem, Ze Lidové noviny nechaggovat pr&vautorku, ,ktera se
na vytv&eni mytu o ,Ftikovi v suknich’ podilela.” K této figie se je&t vratime —
vSimreme si ale jakym zjsobem vylduje z diskuze své oponenty. Naopak Kitikiie/
postoj je jako postoj subjektivni a bratrsky ,pophelny“. Autorka se vSak ohrazuje
proti jeho n&enim z ¥ci, které ,nebylyfeceny” — nag. nepadla ,ani zminka o tom,
Ze se rodina podilelé védéla o falzuZlomki Zivotaani o tom, Ze skut@é o falzum
Slo“. Kudeik podle ni ,smSuje posledni dopis a celou ostatni korespondentak
dale”. Ot tim ale vyvstava otazka, jak a kynmelnoyt posledni dopis pathn, byl-li
psan na tedni tiskopis a poté odeslan nacistickaizeiskou spravou ifmo domi
rodiné. Pokud Skéapikova Gvahy o neautengiaibpisu nechava zaznit, jéeimé, ze
implikuje zasahy v dah kdy byl dopis v rukou rodiny. Svou reakci autonkzavira
nasledovi: ,Nema smysl vysitlovat poslani dokumentu. Kdo netrpi ztratou pama
manipulace minulého rezimu s fakty, §issi z r&j odnesl jiné resumé nez piné
potrefené husy."

Jan Novak vyvracifpominku Berakové k Letovicim éfmvnym poukazem na

.zverejréni akce v Muzeu M. Kudé&ové ve Straznici [sic!], a to dokonce v podob

03] Dostupné online: http://www.listy.cz/archiv.ghgislo=126&clanek=061208

48 Tamtéz, s. 6.

VSechny skuténosti uvaé@né Josefem Kudékem by staly za dalSi vyzkumnou praci a dohledévan

v archivech.

459 SKAPIKOVA, Jitka. Reakce na mou ,slataninu“ o Mazedudéikové n t&si. Lidové noviny,

17. 4. 2003, s. 29.

460 NOVAK, Jan. Hledali jsme ufimngj$i a plastitéjsi obraz historieLidové noviny17. 4. 2003, s. 29.
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fotografii“. Pozoruhodna je ovSem i vystavba skrést¢ emocionalni figuru
.[nNJedomnivame se, Ze vzpominkygchto lidi [Véry Jgabkové z Letovic a Karla
Klemsy z Ceskoslovenského svazu bojovinika svobodu, pozn. aut.], kie45 let
nesnéli hovotit, 1ze ozndit za bezduchou slataninu, jaki autorkaclanku®. Berakova
ovSem neozrije jako slataninu vypadi Ucastniki, ale interpretaci dokumentafist
Novak jako smysl filmu utuje ,hledani upimnrejsSiho a plastitéjSiho obrazu historie*
a korti vyzvou Beradkové: ,Pokud si pani Berdkova myslé ¥Se, co odporuje
komunistickému viéni reality je ,bezduchou slataninou’, pokud &evnazotim
panttnika jenom kwili tomu, Ze odporuji tradici, pak nethpodloZzi sva tvrzeni
dokumenty, které vSak nebudou signované tetidehistorii.“ Zajimavé je, Ze timto
obraci hraci pole — tim, kdo ma &higé argumentovat a dokladat sva tvrzeni
dokumenty nemaji byt dokumentaristéfirni predkladané reinterpretace, ale jejich
kritici. Z posledni citace je @p patrna snaha propojit Berakovou s ,komunistickycm
vidénim reality”, tedy poukazat na jeji négmbilost k diskusi a diskvalifikovat ji z ni.
Reakce tirci uzavird producentka Marie Kerova, kterd v soukromém dopise
reaguje na fpominky Berakoveé. Ty byly praggodobrg v podobném nebo totoZzném
zréni jako diskusni fispsvek v Lidovych novinach odeslany i dOeské televize.
Kucerova nepoklada za nutné vice se k tématu iyjed — odpowzeno bylo na
strankach Lidovych novin. K postoji Berakové takza ,spolé€n¢ s tvirci dodat jen
tolik, Ze sodasna historiografie se diky praniem a s¥dectvim prost dopracovava
k objektivrejSi (a ucité ne definitivni) podob novych ¢eskych djin, kam pati takée
MaruSka Kud&kova.“®* Dale uvadi, ze twci zantrné — s ohledem na citlivost
tématu — nechali mluvit pouzeslova panitniki a pouzecitace ze Zlomk Zivota,
azanerne nepridali vlastni koment& Nechali jsme uiity prostor divékovi, aby si fakta
srovnal sam bez jakékoli dodate manipulace?®? Otazkou tedy je: kdo je autorem
nagiklad oné pasaze, kterou k nam promlouva muzsky Warawce a ktera shrnuje
Mariinu odbojovou ¢innost?® Pomime gitom, Ze podobnou argumentaci nelze

Skrtnout twirce-autora. Filmovy jazyk, stgjnjako jazyk literarni, vytvd promluvy

461 Dopis Marie Kuerové Zae Berakové. Osobni archiv Zory Berakoveé.

462 Tamtéz. (Zvyrazéno DP.)

463 Pricteme-li k nepodiénému vyhozeni Zelezmii trati i neméa Usgsny pokus o podpaleni tovarny
Rico na obvazy, je mozné konstatovat, Zéesp, Ze se dostala do vedenicbské sekce
Komunistického svazu mladeze, jeji ilegalmnost prakticky ibec neomezila nacistické véie
hospodéstvi. A i pro odborniky —&ZiSt jejiho protifaSistického odboje spada do obdob¥, jlest
pobyvala ve Straznici.

Pamatky na ®.. : Mytus a pravda o Maru3ce Kit@vé [dokumentarni fad]. Rezie Jan NOVAK,
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umelé, zavislé na svém autorovi od pouziti lexika, &rybmaterialu, narativni metody,
ve filmu kamery, sthu atd., a turce tak neni mozné pokousSet se schovat za objéktivn
vyprawce, ,oko kamery‘. Ze stejnéhotdodu neobstoji ani fipdchazejici pasaz:
piedstava ,objektivi§Si podoby djin“ je dlouhodol& vystavna kritické reflexi — jak
upozonuje Hayden White, kazdé&jhy jsou pouze vyprasnim svého autora-historika

a historik je prédv ten, kdo aktive vytvai predmét analyzy arozvrhuje vztahy

VvV popisované oblasti.

Na tyto komentée jeSt jednou reaguji sourozenci Marie Kiik®vé — ot
shrnuji zakladni nedostatky a ,faleSn&deai“ dokumentu, vSechny tytdipominky jiz
byly rozebrany vySe. Josef Kudle se je& mj. zastava Zory Berakové, popisuje aféru
s vydanimzkousky dosfposti atd.

Je zajimavé, Ze Skapikova ozm@ v3echny pasiniky, sourozence nebo jiné,
ktefi zazili a pamatuji mnohé, jako zmanipulované njmutezimem — samdejng Ze
tyto manipulace probihaly, ostatalotyéni jsou si jich ¥domi; a &koli kontaminace
mytickou fe¢i je i u kritiki dokumentu otas patrna, neznamena to, Ze jejich vyolov
celkow jsou mytologii, ,nepravdivé”, nehodné kritické lexfe a odsouzené pouze
k odmitnuti jako vypogdi, které maji prameny v minulém rezimu.

Mytickou fe¢ konen¢ reprodukuji i odbornici fizvani samotnou scénaristkou,
déje se tak bohuzel @épbez jakékoli kritické reflexe: hodoninsky histoMilo$ Hynek
tak v casti, kde se vysiluje pristup k vybusnindm, vypovida: ,Ona kolikrat ty
trhaviny sama osolinprenasela, ale nikdyiptom nebyla pistizena. Paradoxi pry
i v Brn¢ se ji stalo, Ze ji to pomohli nésgmdci.“** Nascten& vi, Ze tim Hynek pouze
reprodukuje mytické figury reprezentaci statnihe@iasmu. Podobné obrazyzko
naleznou jakoukoli &nou oporu a mohou byt podepy ogt ,pouze’ vypoedi
panttnika. Kon€né i sama scénaristka neguje svou vlastni argumentasekci
Letovice — spoléha se na statsocialisticky diskurs, aniz by ho podrobila kriéc
analyze.

Je nakonec patrné, Ze i bliz¢ituzni a lidé, kterym proSly rukama dokumenty
Kudefikové réjakym zpisobem jeji postavu interpretuji, zasazuiji ji d¢gpkého ramce,
ktery mize byt do znéné miry dan i diskursem statniho socialismu a \dklgeji
postavy, jez byly v tomto rezimu produkovany. AdSngispivek k tématu se kokaé

tomuto zalenéni do diskursu o Marii Kudéové nevyhne, protoZe je odkdzan na stale

scéna Jitka SKAPIKOVA.CT, 2002. 00:09:33
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stejny korpus texta i naSe interpretace je pouze interpretaci, ldiengklade narok na
Jpravdivost’, zachyceniéei tak, jak byly a jak odpovidaji néklad mySleni samotné
Kudetikové. V tomto ohledu jsou moznosttigtupu k této posta@vuzawené. Marie
Kudefikova zentiela a nemame moznost evidence jeji osobnosti, &kidomk: Zivota
nemame fistup k jejimu ¥domi a mysleni, problematické by byltepneé i dopatrat se
pravdy ohledd rozsahu odbojovycktinnosti — vySdbvaci a soudni spisy je mohou
nadhodnocovat nebo podhodnocovat a to samé se ekt i panitniki — pangt’ je
vybérova a niize podléhat zasmnému i nezagrnému zkreslovani skuteosti.

Mariini sourozenci i ob autorky ovSem i@sto maji velmi ¥cné gipominky,
které se z &Si c¢asti shoduji i s naSi analyzou. Josef Kiklenag. zhodnocuje
duveéryhodnost informace oc¢asti Marie Kudékové na letovické akci: ,ldeovy podtext
takovychto ,realii* byl #ejmy. RikraSlovanim a zvelovanim zasluh hrdinky adorovat
rezim samotny.” Je tedy schopen tobeflektovat vlastnosti mytologii. Podle Akt
Skalkové pak Skapikové sfghrdé wdomi, Ze neni zmanipulovana minulym rezimem,
protoZe ona se dopatrala ,pravdy’ a protoZze myuiepa porazit ,pravdou’.” kEeme
pouze doplnit, Ze scénaristka bohuzel nedask té fazi reflexe, ktera zpochylyje
i naSe vlastni, s@asné interpretace a mysleni. NaSe vypova uvazovani jsou
v kazdém pipact (a v kazdém rezimu) odkazany pouze na to, co fugné, co je
v okéhu, ocem lIze vypovidat. Zaroviejsou to vzdy turc¢i akty, které se néiblizuji
nebo nevzdaluji ,pra¥d ale samy ji konstituuji. Proto je nutné, zabywiin se
v naSem badanici a vyznamy ji penasenymi, zachovavatea vypowdmi, objekty
naseho zajmu, ob&#tnost a pokoru. Mit na patn Ze i my jsme tirci dalSiho pib&hu.
Oproti tomu jsou vyposdi druhych ozn&eny Skéapikovou a jinymi Kkritiky
komunistické mytologiea priori jako mytus pouze proto, Ze se objevuji pravée
statniho socialismu.

Ostatrg, mluvime-li o konstruovanosti historickych objeldutory, kté o nich
vypovidaji, upozoréme jeS¢ na Uvodni slovo Séfredaktora Narodniho osvobozeni
Jindficha Dreboty, ktery postavu Kuidkové ramuje jako ,mladkou vlastenku®.

Vlastenectvi Kudigkové je @ekavanym prvkem v diskursu Narodniho osvobo#éni,

464 Tamtéz, 00:12:30.

465 Narodni osvobozeni j@rnactidennik vydavany ve spolupréteéského svazu bojovrika svobodu
aCeskoslovenské obce legiagaké.Cesky svaz bojovnikza svobodu sesmuje zejména uchovavani
pantti odboje, ktera se ma pravdia objektivié predavat dalSim generacim. VSima si ,nepravdivych’
reprezentacithto udalosti v kultte a vystupuje proti takovémigpisovani djin. Usiluje v tomto
ohledu o ,posilovani narodni hrdosti“. Sra¥esky svaz bojovnikza svobodionline]. [cit. 2015-04-22].
Dostupné z: http://www.zasvobodu.cz/

160



do zn&né miry ovSem, jak jsme jiz poukazovali, iob&cmastoupilo prvek
komunistického feswdceni vyzdvihovany statnim socialismem. Nyni je jejim
pozitivnim atributem fely vztah kvlasti. Tento roz¢n rozhod® nechceme
zpochyhiovat, @i ¢etbd Zlomk: ZivotaovSem ve ¥tSi mie vystupuje do pdedi vztah
Kudeikové k lidem, ohledavanilovéka a mezilidskych vztah zajem o spolaost

jako lidské spolé&enstvi. Tyto aspekty kotiee definuji i jeji komunisticky sétonazor.

4.4, Marie Kuderikova v mistopisu
Nejvyrazreji se zminky o Marii Kudi&kové pochopiteléd objevuji v mistech, kde se
pohybovala — tzn. Vnorovy, Straznice, Veverska 8itya jiné. Tyto lokality iveme
chéapat jako jedno z center diskursu o Marii Kiiklevé, v tomto pipadt definované
mistre. Ve Vnorovech stoji rodnytan Kudeikove, ktery v letech 2009-2011 proSel
celkovou rekonstrukci, nyni je vedeny jako kultupdméatka a sidli v&m mistni
Muzeum osobnosti a lidovych tradic. Nam je instalovana pa#ini deska a ied
domem Kud#&kovou a jiné slavné rodakyipomina informani tabule. Pomnik Marie
Kudeikové, slavnosth odhaleny l4¢ervence 1973, stoji opodakgul Skolou, ktera
s domem sousedi. Jméno Kiitevé ovsem nenese.

Zakladni Skolu Marie Kudé&ové musime hledat ve Straznici. Ta se roku 1963
odctlila od mistniho gymnazia a jméno si zachovala.tétoto oddleni tedy jméno
Kudefikové nesly ob Skoly. Straznické gymnazium neslo jeji jméno od 88 1956,
kdy prokEhlo slavnostni fejmenovani a také odhaleni p#ni desky. O toto
piejmenovani o byt pozadano 15. kKtna 1956; podle slov Ludmily Mrkvové, jedné
Z Kitelek, ktera mj. p&uje i o mistni archiv, se tak Skolalka chranit ped ohroZzenim
z divodu snizovani pfiu Skol. Na Purkijovo gymnazium se Skolaiggmenovala
k1.z& 1990. Partni deska uz na Skole nevisi, na chodbach se ovd#émh
Kudetikové gipomina na &kolika mistech. Jeji jméno je také vysazené spalal&imi
obétmi valky na mramorové pa¥tmi desce, obraz Marie Kuiikové visi dokonce
I v mistni sborové. Ve Skolnim archivu se taktéz uchovava rozsahléuchentace
soutze Straznice Marusky Ku#igkové, mimo to i sbirkaclanki prevazre ze

70. a 80. let, kde se o setitnebo o proslulé absolventce zimje.
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REDITELSTV{ JEDENACTILETE STREDN{ $KOLY
VE STRAZNICI SPOLU S ORGANISACEMI NA $KOLE
A

MISTNi NARODNi VYBOR VE STRAZNICI
DOVOLUJE 81 VAS POZVATI

NA ODHALEN{ PAMETN{ DESKY A SLAVNOSTN{
POJMENOVANf JEDENACTILETE STREDN{ SKOLY

VE STRAZNICI JMENEM NARODNf HRDINKY

Marie Kudefikové

SLAVNOSTNi AKT BUDE PROVEDEN 30. IX, 1956

V 10 HODIN V BUDOVE 8KOLY

CELY MUJ ZIVOT BYL KRASNY, VRoOUCH,

VERICI, BojUJfct A ViTEZICI...
M. K. SLT 04 3813 56

S—

Pozvanka na slavnostni odhaleni pa#étni desky Marie Kudefikové u pFilezitosti pojmenovani
gymnazia ve Straznici jejim jménem

O Marii Kudeikové informuji také oficialni weby obci Vnorovy\Vaverska
BitySka. Veverska BitySka mimo jejitipéh publikuje také vzpominky patmice
Jindriisky Pat@ékove, u jejichz rodii Marie Kudeikova za valky bydlela v pronajatém
pokoji.*® Mluvi mj. i o pomniku, ktery ji vystavili v zahraddlomu: ,Na jeji pamatku
byla dne 8. k¥tna 1978, fed naSim domem v zahradce, odhalena¢pandeska a nase
ulice nese jeji jménd®® Ulici Marie Kudaikové bychom dale mohli hledat rap
v Breclavi, Bene3oy Brng, Trutnow, v Usti nad Labem, Ostrawnebo Svitavach, kde
se napojuje na ulici M. Hordkové. V H&wWe stoji dalSi po ni pojmenovana zékladni

Skola.

466 Srov. Veverska Bityska ve vzpominkach pariki - 2. ¢ast.Veverska BitySkponline]. [cit. 2015-
03-21]. Dostupné http://www.obecveverskabityska.cz/page.php?sectiobgi&show=pametnici-3-dil
487 Tamtéz.

Vzpomina také na knihu €wovanim, kterou od Kudikové dostala:

»~Jako darek mam od ni knihu; B&ka od Bozeny Mmcové s ¥novanim.

Cituji: JindiiSko, nag se tak milovatesky narod¢eskou zemi a vSechny lidi, jak toila déti Babicka.
Mit rad, to znamena poslouchatdad radostd&m, koho mame radi. Tak tikaval p. prezident Masaryk.
Bud’ proto hodna adlej lidem radost tim, Ze se budes piliit a pomahat.

Ve Vev. BitySce, 28. 11. 1940 Marie Kudeva“
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Vratme se ale do Vnorov. Inforrtiai tabule ped jejim rodnym domem o ni
scluje toto:

.Narodila se 24. tezna 1921 ve Vnorovech jako nejstarSi dcera do
nabozensky zaloZzené rodiny dorkaJosefa Kud&a. Studovala na
straznickém gymnaziu,figemz pomahala svému otci s ilegalninieyody
utetenai pires moravskoslovenskou hranici. Po matuoidjela na jednokmi
jazykovou Skolu do Veverské BitySky, kde se zdpajo ilegaini odbojové
prace. RozmnoZovala a roiEdrala ilegalni tiskoviny a plakaty, posléze sama
kolem sebe sou&dila skupinu mladych lidi z Veverské BitySky a lokoh
vesnic, abyridila jejich ilegalni a sabotaziinnost. Na podzim roku 1941
odeSla do Brna, kde byla v prosinci téhoZ rokwerad gestapem. Byla
odsouzena k trestu smrti. Po soudu néasledovalo neé¢esto dni pobytu v
cele kandidat smrti, kde podle zaznamrozvazovala i nad svoji virou
a rekolikrét ji navstivil kréz. Popravena byla 26idzna 1943 vedku 22 let.
Jeji dopisy a poznamky Zzeni, pozoruhodné i svou literarni hodnotou, byly
soubori vydany pod nazverdlomky Zivotg1961)."

VSimnéme si dvou podstatnychéei — v rozsahu celého textu se ani jednou
neobjevi slovo komunismus ani slova odvozend; Kikdea se nezazuje mezi hrdiny
komunistického odboje, ale sigwody pomahala otci, nebyla ani napojena na
Komunisticky svaz mladé generace, ale sama vybuaobbZze neufenou skupinu
mladych lidi. Naopak se zde &@eme o rozvazovani nad svoji virou a néwdth kréze.
Teologické uvahy v&lomcich Zivotaskut&né najdeme, avsak vzdy kéinzavrzenim
katolické viry, vZzdy se poukazuje na ,nespravntmtoto mysSleni. Kongn¢ i ndvstvy
knéze jsou popisovany jako z&ky atok na jeji vnini integritu, do jisté miry
pochopiteld oslabenowekanim na popravu. Katolicka vira je tedycetito Uvahach
jednoznéné negativieé hodnocena. Naopak inforg@d panel implikuje jeji oftovné
primknuti k vie, ¢i alespa oslabeni jejiho kritického postoje v této otdzeéznainé
je, Ze takto utvilenou konstrukci Izeffpadré obsadit i vyznamem, ktery odpovida nami
uvedenym skutsostem: ,RozvaZovani“ fite znamenat i to, Ze se tématu pfost
vénovala, fakt, Ze ji navstivil kiz nemusi znamenat, Ze se keviratila. Nepogeny
¢ten& ovSem bude pra¥godobré odchazet s po#émné silné modifikovanym obrazem
Kudetikové jako mladé divky, ktera se rozhodla orgarétadboj a kterd #ta nejaky

vztah k vfe. Ribéh je pro tohot@tende dokonale Wistén od nezadoucich prik
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Skute&nost centra diskursu, které n&he pominout jistou mistni pait
nedovoluje vySkrtnout Marii Kudé&ovou jako osobnost Upin Uplatiuje se tedy jiny
mechanismus, ktery jednak vylije nezadouci prvky, jednak ofge mozné spousie
negace a naopakazuje motivy, jez &ini Marii Kudeikovou jako postavuipatelnou
— nebyla to komunistka, ale odbtha a divka se vztahem kigi Obect se ale
v centru, tj. v mistech jizni Moravy &vné vkladaji motivy viry, jinde se o3eije
vlastenectvim.

Pozorovali jsme tedy, kde se o Marii Kiitk®ve v postkomunistickém diskursu
mluvi: jsou to komunistické Halé noviny, které jspinlediska mainstreamového tisku
denikem marginalnim (a také marginalizovanym), dalé, spiSe okrajové zminky,
piicemZz vevelké nté je tento vyskyt spojen i s neéitym vzpominanim
na socialismus, ffjpadré i na ditstvi a mladi v socialismu. Marie Kudkova zde tedy
funguje prost jako index ,starychtasi” a je sowasti vzpominkové kultury. V obou
téchto gipadech je Kudékova stale ndpadnrdmovana mytem statniho socialismu —
bud’ se jeji Zzivot chipeifmo v €chto mytickych strukturdch (komunisticky tisk) aneb
je zmiovana jako hrdinska postava statniho socialismualy(HBudzes byl &kdo jako
Julius Féik nebo Maruska Kudéova), tedy dive vyrazny, dnes uz neaktualni
myticky pribéh. Pokud bychom fedpokladali, Ze postkomunismus jako nova éra
piinese i novy fistup k €Emto postavam a pokusi se je zbavit mytického njridsdali
bychom takové reprezentace, alaspw piipadt Kudeikové, marg. Krome
komunistického tisku, ktery chapeme jako jakésiowde centrum, se o Marii
Kudetikové nepiSe jako o postgvktera by dneSnimdloveku mela co fici. Druhou
vyjimkou je centrum lokalni — mista, kde Marie Kiitteva Zistava sotésti mistni
pantti. V téchto gipadech jsme ovSem pozorovali jiné napadné skosti — Uplné
vymizeni zminek o jejim komunistickéntgswdceni a o napojeni na komunisticky
odboj. To nAm dopiuje dalSi rozrr vypovidani o Marii Kudigkové — pokud se o ni
v tomto prostoru mluvi, Marie neni komunistk&jpadré se obect chapané atributy
komunistického mysleni jako zajem o druhé apodpiguji jejimu charakteru
formovanému keg’anskou vychovou.

OvsSem sledovali-li jsme, kde se o Marii Kiitdk®vé mluvi, zcela jsme se vzdalili
oficialnimu a obech sdilenému medialnimu diskursu, haptznym projedm
a prohldSenim statnictiquistavitel neboéten&sky exponovanému tisku. Vyjimkou byl
pouze dokumentCeské televize, ktery vyvolal ostré kritické reakae, nasledné

(diskursivni) stety otiskované na strankach Lidovych novin. Namragedirtlé byly
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dvé zpravy o vyréi narozeni Kudékové ze zdrojeCTK — jedna publikovana na
serveru indes.cz, druh&d na ct24.cz. Mimo marginadmiodika to byly jediné dva texty
vétSiho rozsahu. Tato absence je podstatnym rysetkqgmosnistického diskursu.
Stanislav Holubec na zakkadnalyzy zobrazovani minulosti a okolnihcitsv
identifikoval v tisku 90. let &olik raznych diskurg, které do jisté miry souvisi
i s pojimanim Sametové revoluce tzmych vypra¥cich modech, jeZ identifikoval
James Krapfl. Mody romance a tragédie vypovidalgewoluci jako o boji dobra se
zlem, gicemz romanticky modus po primarni ¥lpieSel ve vinu druhou, ktera kladla
duraz na nedokarenost procesu revoluce, kdyZz vychazela zejménasakejenosti
z nedostaté demokratizace a z nedostatho odstaveni komunistz vedoucich
spole&enskych pozié® Vztah k revoluci ovSem jako &ujici chape i Stanislav Holubec
v analyze diskursu 90. let. RozliSuje diskurs s#ddifikace s novyniadem, diskurs
radikalni, ktery usiloval o hlubSi vymezeni s&iwezZzimu minulému (ten nejvicgerpa
praw z oné druhé viny romantického pojeti revoluce,éjz rplyne i vyhrocedjsi
antikomunismus), diskurs korigujici, ktery upammwal na levicové a patriotistické
tradice, dale jestdiskursy opozini — levicovy nostalgicky a pravicovy nacionafi.
Z naSi vlastni analyzy postkomunistickych repreaeintrdinky statniho socialismu
vyénivaji nasledujici tendence-diskursy: (1) konzewdatkomunisticky diskurs, ktery
o Kudégikové promlouva v souladu se statsocialistickym mytem a ifpadré ji
i vymezuje Wi¢i hrdinam noveéhoiadu (brati MaSinove, Milada Horakova); dale
(2) reforma&ni diskurs, ktery o Marii Kudé&ové mluvi a reflektuje jak mytus statniho
socialismu, tak i antikomunistické tendencti¢gmz giznané je, Ze tento diskurs ve
VvétSi mie pouze reaguje na jiné vygal a samostath zadné nové reprezentace
nevytvdi; a koneén¢ (3) antikomunisticky diskurs, ktery vyuZziv&i tmechanism
vylouceni: a) modifikace, kdy se vyiuji pouze nezadouci prvky, b) explicitni negace,
kdy se o postay sice stale &co iika, ale v podstat pouze proto, aby mohla byt
diskreditovana, c) absence — postava je nahrazppgesava byt dostupna recipiént,
piestava tedy v pa#ti existovat. Reforméni diskurs by tedy v tomtoéteni nengl
obsahovat zadny explicitni projev antikomunisndiimz ovSem chapeme i vyléeni
zminek o komunistickém fpswdéeni hrdinky, z tohoto wWodu nap. prdw mistni

centrum — oblast, kde Marie Kudleova Zistava sotasti zité parti — do reformaniho

468 Srov. KRAPFL, James. Revollcidwsdskou tvarou: politika, kultGra a spsenstvo
v Ceskoslovensku po 17. novembri 1989. 1. vyd. Bt Kalligram, 2009, s. 40-45.
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diskursu nepdit, & je zde Marie Kudigkova pongrn¢ silné tematizovana.

Jak zapadaji tyto diskursy do obrazu, ktery o %edh nabizi Holubec?
Konzervativni komunisticky diskurs odpovida Holulago diskursu opoznimu,
levicovému a nostalgickému; refortma diskurs bychom mohli #adit pod diskurs
.Korigujici“, ktery priliSny antikomunismus mirni; antikomunisticky disguyxinalezi
k diskursu radikélé revolwinimu, gisné antikomunistickému, ipadré k diskursu
.Sebeidentifikace”. Vezmeme-li v Gvahu, Ze se amikinismus projevuje (1) prév
v absencitady vypowdi o Marii Kuddikové a (2) zarove i v drtivé WtSine
nekomunistickych text které o Kudi&ikové vypovidaji, mizeme pray tento diskurs ve
vztahu ke Kud#kové oznait za dominantni. Oproti ostatnim identifikovanym
diskursim, které se projevuji spiSe ojedymi vypoved'mi, je také nejmohutfjSi
a nejvice rozgtveény, Ize v jeho ramci uvazovat o jeho dalgieneni.

Marie Kuddikova je gitomna pouze v lokalnich diskursech, které ji ovSem
vyrazre modifikuji, kdyZ vyliuji nebo marginalizuji komunismus, a v komunistické
diskursu, ktery se ovSentigrzuje mytickych struktur ibéhu statniho socialismu.
Postkomunistické obdobi tedy k naSemu poznanédgni o Marii Kudéikové nijak
vyrazré negispiva — spiSe jsme mohli pozorovaizmé skuténosti vypovidajici

jednotré o odmitavém vztahu postkomunismuikvégjSimu rezimu a jeho symhioh.

469 Srov. HOLUBEC, Stanislavle$t nejsme za vodou: obrazy druhych a historicka gramobdobi
postkomunistické transformacéyd. 1. Praha: Scriptorium, 2015, s. 195.
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ZAV ER

Ukazali jsme, Ze seripéh Marie Kudeéikové vyrazg vepisoval do stathsocialisticke
reality — zanechal za seb#adu jejich reprezentaci a jinych kulturnich staeyé jsme
sledovali a uvaZzovali kontext jejich vzniku a takgznamy, jez byly dmito texty-
diskursivnimi jednotkami iignaseny. V diskursu o Marii Kuilkove, ktery jsme si
definovali na darovni fednttu vypovidani — tedy korpusem téxtkteré tuto postavu
tematizuji, jsme identifikovali dalSi dildiskursy, zjsoby, jimiZz se o tématu vypovida,
uréované prominami dobového kontextu, kulturni politiky a aktuéhn konfiguracemi
feCi. V postkomunistickém diskursu, ktery je odliSnggdn diskursivnim rozptylem, se
jako produktivni ukazalo myslet jakasi centra speoych diskursi: byly to Halo
noviny jako medialni mikroprostor dany komunistiokymyslenim a mistnuréené
centrum — lokality, v nichz se Kutlkova lEhem svého Zivota pohybovala. Objevily se
ale i jiné gistupy k tématu — kazdy takovy paktzné mie vylutoval rmizné pojaté
nezadouci prvky aifzpusoboval si nebo zcela vymazaval obraz nasi hrdinky.

Druhy Zivot hrdiri je tedy v podstatné i@ provazan s jejich reprezentacemi
a také s dobou, ktera tyto reprezentace produkdjeozuje jej ale &éco? Pré mnoho
novodobych mytickych hrdinc¢eka ,druhd smrtéi hare ,druha poprava'? Rfcse to
dasto aktuale tyka prae cleni KSC? Julius Fuik byl bshem tohoto druhého Zivota
,ohroZovan' hned dvakrat, néjde v letech Sedesatych, kdycahbyt poprvé ironizovan
a zpochybovan jako hrdina a autdReportaze, psané na opratgaodruhé v letech
devadesatych, kdy byla dokonce provedena krimitetés analyza jeho rukopisu. Na
textové urovni jsme u Kudikové khem obdobi statniho socialismu Zadné podobné
jevy nepozorovali, jedinou vyjimkou byl vtomto eku pisovy text — produkt
punkové subkultury. Ironizaci a negaci dale pozme spiSe aZz v postkomunismu,
tedy po vyrazném diskursivnim zlomu. Mytické diskurse tedy zdaji byt ohroZzeny
zejména filiSnou uzavenosti, jez produkuje subverzivifeni, dale diskursivnimi
zlomy, které ustavené celky vystavuji novému kontexgeskupovani vyznain

Otazkou je, co toto znamena prdivpdni gibéhy, jejichz Zivotnost, tedy
schopnost promlouvat k recipiém, je silré urovana pray zivotnosti diskursu, ve
kterem se fib¢h zaal vyraznym zfisobem pouZzivat. U reprezentaci Marie Kiikleve
navic pozorujeme i proénu, kterou vypovidani o ni zaznamenalo v normaiizac

i statre socialisticky diskurs se vyvijel a i tyto prény se podepisovaly natipéhu
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Marie Kuddikové a jeho Zivotnosti. Politicky ramovana emoaiita padesatych let
piechazela v letech Sedesatych plynule do emocigndiné existencialninttenim
piibehu, akcenty se fpsouvaly aidosavadni ,pravda“, kterd byla vyjeMos
v politickych, ekonomickych a narodnostnich rysgifbéhu, byla nahrazovana spise
akcentaci nejistoty — ,pochopili jsme?“, ,poli jsme se?”, ,reflektovali jsme
dostaténe?”. Toto existencidlni¢teni znamenalo novou emocionalitu, ktera se
nerozvrhovala opozitnproti ntkomu, ale byla wovana puzenim po obettidském
vyznamu pibéhu nebo valky obeeén Némecké matky najednou mohly soucitit
s matkou Kud#kové. Normalizace ovSemiipesla novyiad vypovidani a tato
emocionalita byla poté vicem&rvyruSena. Do pdedi se dostaly vykladové texty,
které sumarizovaly doklady o charakteru hrdinky, zdio&né miry ale uzaviraly
moznosti individualnihoéteni. Rizna&na je vtomto swru i vyrazre mensi mira
autorskych uchopeni fipehu, ktera jsou, proti @kavani, vramci mytické&edi
problematicka, prostnekopiruji petrifikované kontury mytu,fipaSeji nové obrazy
a epizody, Bkdy piimo odporuji danostem kanonizované podofipgnu. Jakkoli jsou
tyto texty v kontextu mytickéeci zvlastni, ani ony nejsou vyrazremocionalni. Nova
emocionalita se konstruuje pouze snad na urovnikynatudaikove, ktera je
v normaliz&nim diskursu napadnpiitomna, jeji kresby zdobi vyda@lomk: Zivota
zroku 1975, jeji postdvje dano vice prostoru v literarnim zpracovéiouska
dosplosti, ojedirelé kon&né nejsou anklanky v tisku, které sleduji jejitfpeh ztraty
déti a rozStuji piibeh Marie Kudéikové o dalSi &stvi — Zivotni drama matky, jejiz
novou radosti je vrika MarusSka. | takova reprezentace odsouvwgogni gFibeh
stranou, Zivot pokralje. UvaZujeme proto v kontextu 70. let o prvninrazném
poklesu Zivotnosti fibéhu Marie Kudéikové, ktery byl uwten pra¥ odklonem od jeho
emocionalniho vyprani acteni.

Negaci Kudé&kové ovSem pinesla az devadesata léta. Mame za to, Ze se v tomt
piipadt propojuje vice negativ¥n ovliviujicich aspekt. Prednim faktorem je
samozejm¢ antikomunistické lazeni nového rezimu, uvaZujenhe iao tom, Ze
v devadesatych a nultych letech mezi producentiitexkudegikové pati i recipienti
normaliz&niho mytu. | tato zkuSenost by mohlasag pisobit a spoust vymezovani
se proti takto podavané hrdincereBto pipisujeme-li normalizaci ,znezivaini
piibéhu, postkomunismus fimesl @Fmo jeho ,umrtveni'. Zrny v sémiotickych
strukturach jsou obvykle, &ni-li se politické usptadani. Pesto by se ale dalo uvazovat

o0 Zivotnosti pibéhu samotného, schopnosti reflektovat jeho zapojesémiotickych
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strukturach minulych a vnimat jej v ,nulovém stupriProblémem je ovSem prév
politické a ideologické rdmovani mytickychilpthi. Praw to znesnailuje p‘enos mezi
jednotlivymi obdobimi a &oli mélo pavodré udrZzovat pibéh nesmrtelny, sniZzuje

v pripact diskursivniho zlomu naopak fatéljeho Zivotnost.

Vid¢li jsme, Ze kazda dobayipadre i n¢jaka specificka oblast, @ie historické
piibehy vykladat svym vilastnim #fgobem, dodavat jim své vlastni kontury.
Barthesovskym jazykem: tpodni ibeh, ktery chceme komunikovat, Ize velmi
jednoduse pouzit jako formu, do které se vliji sglarni vyznamy, rozvrhnou seciié
dominanty pibéhu, jeZz budou moci dokladat Zadouci hodnoty — Hjost zda
piisludnost ke K6, vlastenectvi nebo naboZenské aspekitgdftava fibéhu, ktery by
byl vérnou reprezentaci historie nebo skuteho gibehu, ktery kkdo prozil, je tedy
problematicka. Navazeme-li na Uvahy Haydena Wthiistorie je nejen konstruovana
svym tvircem-historikem, &iny Ize i velmi jednoduSe dakym zpisobem a za
néjakym (telem pouZivat.

Pokud tedy tato prace problematizovala vygbw hrdinech obecna ukazala
na aspekty jejich konstruovanosti a dlosti, byli jsme Gspdni. Chéli bychom docilit
hlubS8i pozornosti, se kterou budeme nadat tato vypr&oni a budeme schopni
pozorovat kdo, jak a v jakém kontextu tyto vypdivprodukuje. Mytické zobrazovani
hrdind totiz neni ¥ci minulosti nebo signifikantni séasti statniho socialismu nebo
Jotalitarni zkuSenosti“, ale jefffomno v kazdé daf i dnes.

| polistopadova éraimesla své hrdiny, vyrazny je kult Jana Palachaf je
spachal protestni sebevrazdu, frekventované jsod adkazy na Miladu Hordkovou,
popravenou ve vykonstruovaném procesu komunistlipemé jsou fibéhy ageni-
chodd, ktefi meli prevadt obsany z totalitniCSSR do svobodného &w, no¥ se
ustavuje pibéh farde Josefa Toufara vyznamenaného v roce 2014 metaiésiuhy.
AvSak pozorovali-li jsme Zivotnost politicky rAmaoweho gibehu Marie Kudéikové,
musime si polozit otazku i o vyvoji zZivotnosti a&te hrdinskych postav. Novi
hrdinové jsou stefh jako Marie Kudékova ,ohroZeni' ironizaci, negaci nebo
modifikacemi, které sleduji vlastni zajmy gakym zpisobem postavy oSeii. Jejich
schopnost promlouvat k recipién nakonec mize byt snizena i reZimem, ktery je sdm
jako hrdiny konstituoval.
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PRILOHY

Priloha¢. 1

Seznam knih vhodnych k instalaci malé vystavky u fleZitosti literarniho vecera o
knize ,Milovali svj narod”:

Kosmodmjanskaja L.: Fibéh o Zoje a Surovi,

KoSevaja J.: Nj syn,

Zurba P.: Hrdina,

Kozedub I.: Slouzim vlasti,

Bojcenko A.: MIadi,

Pervencev A.: Komsomolsk&st

Konstantinova |. — Rudiva E.: Divka z KaSinu — Denik Komsomolky,

Larionova K.: Navigatorka K,

Fwik J.: Reportdz psana na opratce

Reznik J.: Posledni bitva Juliadka

Julius Fuik, hrdina naSi doby

Hrdina neumira (Dopisy o Juliu Eikovi)

Grygar M.: Julius Ftik, Zivot a dilo,

Fwikova G.: Jak Julius Rik vydaval illegalni tisk

Ketlinska V.: StrdZz na Amuru.

(STRIiZ, Jaromir, edJak pipravit besedu a literarni ver o knize ,Milovali Svij
narod”. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954.)

Priloha¢. 2
Jan Drabek — Vim, co bystekla
(M. Kuderikove)

Na jedendicéaté strance
jakési staré oSoupanéabnice

jsem € objevil.

Bylas v takoveé obyejné \&te,

182



jaké se pisi proto,

aby se ubec réco napsalo,

a mohlo se toifilezitostré zkouset.
Nemam rad

obycejné \tty,

protoze je jich mnoho,

protoze jsou obvykle zbyaé

a konec koni

stejré se na B zapomene.

Tu Vetu uZ nazpart neznam,
ale vim,

jak jsem si tenkrat stra8mpiral,
abys jimiekla,

Ze se ti obyejné &ty

taky nelibi,

abys rozbila okno a utekla,
abys vyplazla jazyk

na starého pana,

CO se mré&i a pdad nadava,
kdyz nas vidi spolu,

abys byla mlada

a oni tomu ne#ili,

protoZe o tom

na jedendtcaté strance
jakési staré oSoupanéabnice

napsano neni.

Soudruzi, podivejte se na nas
konen¢ jednou psadre!
Vim, Ze bys tdaekla,

ale nejsi...

Jan Drabek, IV. r&@ SPSS Gottwaldov
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IV. ro¢nik SMK

cena za nejlepSi base M. Kuddikové

(TITZOVA, Véra, edZlomky Zivota: Beseda o knize M. Kii#tevé: Metodicky text na
pomoc Krouzkm pratel literatury SSMBrno: Knihovna Xiho Mahena, 1973, s. IV.)

Priloha¢. 3

Milena Brabcova — Protoze nasi rodie byli délnici...
Protoze nasi rode byli dlnici se z#atou gsti,
narodili jsme se my v socialismu

a nevime jak mame Zit,

kdyZ o naSi osobu se stara stat

a o dusi uz moc malo lidi.

Swét paki délnikam a rolnikim!
Odiikavame fraze jako modlitby
a nikdo se nas nezepta, co o tom soudime my,

generace, ktera nevi jak Zit.

Rikali jste nam, Ze v socialismu nikdo nema hladdab
Sami musite &dét, Ze je to lez,

ale nés jste todili jako evangelium.

Postavili jste ped nas alej ze svatych jmen,

ale tajr€ si 0 nich vypravite vtipy

a divéate se na lidi v hadrech,

kteri hrabou v popelnicich protoZe nemaji co jist.

A my jsme generace s telecim optimismem,
zpivame Piseprace,
ale pracovat jste nas nerdi/

protoze to umi malokdo z vas.

Touzime po praw kterou zatim nikdo nevyslovil.
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Chceme slySet pravdu i o0 nas samych,
protoZze my nejsme nazehleni svazaci v modrych ikbsil

s budovatelskou pisni na rtech.

Nejsme ani chuligani s dlouhymi vlasy,
v kvétovanych koSilich a adénych jeanskach.
To vSechno jsou vaSéquistavy zjednoduSuijici Zivot.

My nejsme takovi. My jenom nevime jak mame Zit.

Nevime nic o svém narédprotoze epocha feudalismu a kapitalismu
je pro dnesnihélovéka zbyt&na.
My jsme se tili jen o diInickém hnuti

a je nam uplia jedno jestli jsme&esi nebo Tata

Byli jsme vychovani ve IZi a pomluvéch o starénitsv
a my tel’ nevime komu mamesiit.
Ale vam utité ne,

protoze vy jste jiz jednou lhali.

Cekame, Zeffjde rekdo z jiného stta,

kdo nas povede jako vedl Kristus Zidy do kralovsigbeského.
Chceme se stat jeh@edniky

a nauit setikat lidem pravdu do®.

Dnes to je&t neumime,
protoze jste nas naili ne Ucg,
ale strachu z kadrového posudku,

ktery se stal vSemohoucim bohem nad lidmi a jegsidem.

Nad nedInimi novinami chvastavvykiikujete,
Ze vy byste to dali do padku
a zapominate na svého syna, ktery mysli na selskyraz

protoze nevi jak Zit.
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Swt je plny straslivych zahad

a my nezname ki

Nezname pravdu.
NepomiZze nam, Ze nasi otcov&lhnzatatou st

a my jsme se narodili v socialismu.

My mame jen strach v srdci,

silacka slova na rtech

a na kabdplacku ,Tahgte kcertu!”

(NOVACEK, Miloslav, ed. et alMladé krystaly: vié&zné prace 7. reéniku literarni
soutZe studernit a wrii Skol 2. cyklu StraZznice Marusky Kutkevé 1. vyd. Straznice:
Unie stedoskolak a wnt, 1969, 83. s. 20-22. Straznice Marusky Kiikievé;¢. 48.)

Priloha¢. 4

Véaclav Dubsky — Namitky proti Bohu a cirkvi

Marie Kudéikova

M¢l jsem to Ststi, Ze jsem na podzim 1940 poznal M. Ktiklevou, a to velmi zblizka,
jako jeji witel na soukromé Skole ve Skolnim roce 1940-4lykastse s ni i po ¢kolik
dalSich mdsiai, kdy pracovala jako d@hice v tovarg RICO ve Veverské BitySce,
v mestetku, kde jsem prozil l1éta druhé &wevé valky. Byl jsem v&ch letechélenem
ilegélni odbojové organizace (R 3 - skupina Del&)naSemu vzajemnému poznani
s M. K. doslo v prvnich Zgovych dnech, a to za velmi pohnutych udalosty gdstapo
zatykalo rekolik ucitela zmininé soukromé Skoly. Pokusili jsme se tehdy spolu. KM
varovat ped zatenim dva z d&chto ¢leni pedagogického sboru Skoly, a to i za cenu
bezprostedniho osobniho rizika. Paddla se nam to a tato udalost dala vzniknout
vzajemneé dvére mezi nami. Uiteli této soukromé Skoly ve Veverské BitySce byli
vesnes mladi lidé, ¥koveé velmi blizci Zzakm pomaturitnich kus Tento maly ¥kovy
rozdil mezi diteli a Zaky dal vzniknout zvlaStnimu vztahu meazinn Diky témto
vztahim vznikaly rekdy neformalni ¢asto i tajn€) diskusni skupiny, jejimieny byli
Z&ci Skoly spolu se svymiciteli. Byl jsem &astnikem takovéhoto diskusniho klubu.
Schéazeli jsme se ngstji ve veternich hodinach vzdy v bytnékterého dastnika

skupiny. Debatovali jsme a vyinovali si ndzory na nejen¢jSi témata, ktera nas v té
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dok¢ zajimala. Ve skupi) jejichz diskusi jsem se i ja osabrz(tastioval, byla
zpravidla i M. Kudéikova. Hloubkou mysSlenek a nazor zejména Slo-li o témata

s nangtem z filozofie ¢i politiky - si M. Kude&ikova rychle ziskala obdiv a respekt
ostatnich. Red ukorenim kazdé besedy debaty si vzdy krouzek &t téma @istiho
setkani a vzdy se dohodlo, kdo sippavi pisema jakysi Uvod do stanoveného tématu.
Pro jednu takovouto besedu diskusniho krouzku lojbodnuto téma »nabozZenstvi
a cirkve«. K pipraw uvedeni do tohoto tématu se dobro¥olihlasila Maruska
Kudefikova. Ripravila se na spkni tohoto Ukolu pdivé a zahajila besedu projevem,
v némz vychazela z pisemné&ipravy. Jeji projev nas vSechny zaujal a velmi &smn
libil. Po skoreni besedy jsem MaruSku pozadal, zda by mi svoenpisu pipravu
newnovala. Ma prosba byla vyslySena. Od tohoto dnstwien tento soubor myslenek
a skuténych zazitk, jakoz i dikazi v pisemném originale. Za svého pedagogického
pusobeni na sednich Skolach a virnych besedach s mladezi jsem jej mnohokrat
s usgchem vyuzil. Pedkladadm nyni Siroké vejnosti ¢cast z Marudinych »namitek«

a jsem peswdéen, Ze i v dnesSni débmaji cotici a mohou fimét k zamysleni nejen

mladez, ale i starSitislusniky nasi generace:

Proti cirkvi

1. Odklonila se upkh od Kristova mravniho deni a rozvijela se jen po strance
povrchni, vi§jSi.

2. Za tolik staleti nedokazala ukazat lidstvsteé mravnému zivotu, ba sama se proti
nému velmi hrulg prohreSovala.

3. VSechna dogmatalanky, svatosti udrzuji lid v jejim igtdu. Ma v rukou &nnou
zbrai i odmenu: wéné blaho a &né zatraceni. Vira v ni je velkym sobectvim.

4. Cegni svatych, askét ProhlaSuje sebevrazdu za smrtelrjch, avSak pomalé
sebezabijeni, kterym se svattibizovali svému sobeckému snwénosti), vyhlaSuje za
svatost. ProhlaSuje se za samospasitelnou a zaspasitelnosti je rozhrani: #iuano
a pak bude$ blazen, ne-li, budeS zavrzen. Nejlépeirkevnicka vychova projevuje
u prostéeho lidu, jemuz vyhlaSuje n&\¥&t kostela za prvni povinnost katolika adnoz
je mravni sedomi daleko za touto nutnosti (povinnosti).

5. Cirkevni pojeti Boha je velmi nespravnékla bych pohanské, pé&vadz se mu
prisuzuji lidské vlastnosti (nejdobrotjgi, nejmoudejsi, nej... atd.). Cirkev newsta
jako novy utvar, ale jevi silnou zavislost na pudtai. (Cirkevni organizai zizeni,

svati, ochranni duchové&dy, kréZzstva, obti, pravody a slavnosti.) | vyklad o stieni
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swta aclovéka se podoba pestem pohanskym. Vychazi z téhoz zakladu: ze snahy

0 objas®ni neznama a fantazie.

Proti bibli

V¢Erim, Ze byla zrinéna mnozZstvim fekladi a Ustnim podanim. fifmani kleg’anstvi
jako jeden z mySlenkovych nabozZenskych piguderé vys¥tlovaly straSnou propast
neznama, ukazovaly cestu k spravnému Zivotu a &nspaseni. KZeme na nich
pozorovat vyvoj lidského usuzovani (mnohobozZstygédnobozstvi). Kazdy ten proud
vyrostl z poteb a byl jimi také ovlivan. Cirkev je mi pimo nemravnou organizaci.
Dokazuji to djiny (papezské schizma, valky, popravy, nemravnbsbatstvi) a ani
dnes se neaistila (majetek, politicka moc, fizpisobeni se vyhodnym politickym
poneram, celibat atd.). Je to obileny hrobaMBuh, Allah, Riroda, Sila Zije ve ni)

v Tobe, ve vSem, kde proudi Zivot, kde je dobro i zlostigre dobry jako zly, totozny
se silou, dobrem i zlem &a. Neni tedy bytosti nad svym dilem Zijici, alesj®u
proudici v gm. Tento Bih negekazi zkoumani a badani jakailB cirkevni, ktery
vlastnil nedotknutelny okruh, dahoz nesmil nikdo vstoupit. (Sedowk - Kopernik.)
Tento Bih netrestda a neodiiluje az na ¥nosti, ale nuti nas, abychorfad
spravedInosti zavedli jiz zde.&domi spravedInosti afivdy Zije v nas. Tento &h tedy
ani neodpousti. Jak se chovas k bliznimu, tak sbunie chovat k tah Jednas-li zle,
trestasS se sam, di@h jednas, odrmujeS se sam. Je tedy v Tvém zajmu, aby sisiilitvo
svij pomér k spolwlovéku radosts, mravré a utvd@iS kolem sebe radostny &v
Newiim, Ze Bih stvail pozemsky Zivot jako mipravu k ¥¢nosti. VZdy ijeho swt,
Zivot je zde. \¢ifim s Masarykem, Ze duSe neumira, nehyne. Jakgiense objevi
v nové podstét ve vesmiru. (I ze $¢iho listu vyprcha energie.) Vyvoj: Byla jsem
vérici katolickou. To znamena, Ze vira ve vSe, co cirkeveékeni gedklada, byla
nezlomna. Ukazovala vySlapanou cestu k dosazesti,Sk wénému blahu. A réa po
ruce strasny trest:&¢na zavrzeni. Vira byla proto vyina a naprosto négtupna.
Zdedila, prijala jsem ji od rodia. NizSi stedni Skola a ti, s nimiZ jsem se v této &éob
stykala, z#ali tuto viru podryvat. Nedtila jsem, Ze by se dala. Alégee. Tenkrat, kdy
jsem zgala kolisat a ma katolick4 rodina tocak pozorovat, tenkrat jsem poznala
povrchnost cirkevnictvi. Katolici nuti své &inasilim do kostela, ale né&giuji
mravnost, ta je az drureda. V té dob jsem vidtla v kostele tento obrazek: stary

bezmocny Zebrak se plazil u zadnich filv@stela.Cekal na almuznu, aZ lidé budou
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vychazet. Ti se zatim kl&h Bohu, ktery mluvil o lasce k bliznimu, a odbyval tak
svou povinnost k Bohu a prosili pro sebe &né blaho. Pak vychazeli z kostela
uklidnéni, Ze splnili svou povinnost agéné blaho si zaslouzili. Mnoho z nich se na
ubohéhcatloveéka ani neohlédlo, mnoho z nich se zagbwodporem a jen maloktiedal

do klobouku uboZakaé¢mik. Necitili vice povinnosti a lasky i mravni amgdnosti

k trpicimu spoldlovéku. To, myslim, dosti charakterizuje povahu jejitdiboZenstvi.
Byla jsem na to jiZ five upozorfina a toto poznani zacke mou virou. Byl to bolestny
a pomaly proces, nez jsem se vzdala staré¢doemé cesty, kterd stanovi normy
mravniho jednani a odpousti poklesky pratima. Na nové cestjsem musela vice
piemyslet, citila jsem vice odp&inosti, protoZze nemam nad sebou Boha soudce
a odngnovatele, alelovéka. Vetim v ntho. Mou povinnosti je neSkodit sbani jemu,
pomahat mu. Jeho radost je mou radosti a timéndm jeho bolest je mou bolesti
a tedy trestem. &im v ¢lovéka, ve vychovu na tétoid zalozenouClovék ¢lovéku méa
byt odpo¥den za své jednani a ne neznamému, hrozicimu denéddu Bohu. Dnes
sila tohoto Bohaiestava fisobit, odumira. Nenastoupi-li vira v mravny porlovéka

k ¢loveku, prijde lidstvo na scesti. Je to jedispravna vira &lovék ma po ruce

i prostedky, aby ty, ktd se budou protivit, wiadil. (Pohrdani, iiazeni ze spotosti.)
Pro tento porér se musi plathpracovat a ten nebude tak lehce odp#iyako cirkevni
Buh.

M. Kudeikova, dne 22. X. 40 ve Vev. BitySce

Takové jsou tedy Mardiy ndmitky - takova byla jeji vira. Nebyla tedyw#ci.
(DUBSKY, Vaclav. Namitky proti Bohu a cirkvidalo noviny 26. 4. 1997, s. 5.)
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