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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Marie Kudefikova: Zivotnost mytu a lidské zkusenosti
(téma)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomantka si vybrala ,pozapomenuté”, ale zadroven velice origindlni a produktivni téma.
Svou analyzu vyvojovych promén diskurzu o ,mucednici ¢eského odboje proti nacismu a
obrazl, které tento diskurs generuje od druhé poloviny 4é. Let do soucasnosti smysluplné
zalozila na Barthesové vymezeni moderniho myt v Mytologiich, na Foucaultové konceptu
pojmu diskurs a na postupech nového historismu. Jeji prace ma proto originalitu nejen
tematickou, ale i konceptualni — slovnik, ktery pouzivd, je mnohem dynamictéjsi (byt v praxi
¢eskych humanitnich véd dosud ne zcela ustaleny a vyzkouseny) a otevienéjsi nez tradicni
uchopovani takovéhoto tématu skrz koncept ideji &i tvrzeni. Prace se vyznacuje
pozoruhodnou terminologickou preciznosti, schopnosti reflektovat vlastni postup, podkladat
veSkerd nosna tvrzeni argumentacné

Metodologie

Jak jiz bylo feceno, prace vychazi z metodologickych podnétl poslednich desetileti, jez se
ukazaly jako vysoce relevantni predevsim pro oblast kulturdlnich studii. Zaroven kombinuje
metodologickou neotfelost s bezpe€nou a zevrubnou obezndmenosti s prameny — rejstiik
zdroju, jez ve své praci vyuziva, je svym zplsobem imponujici a jiz soupisové shromazdéni
téchto zdroji by bylo verejnym prinosem dané prace. Cenné je i to, Ze prace zohlednuje i
zcela soudobé odborné podnéty, jez se v Ceském prostfedi vénuji zplsobUm vytvareni
reprezentaci, at uz jde o obrazy druhych, o analyzy analogickych hrdinskych obrazl (Julius
Fucik, mytus bratfi Masind) ¢i o jazykovou analyzu oficidlniho diskursu éry statniho
socialismu.

Prace s odbornou literaturou

Daniela Polakovd je schopna nechat se odbornou literaturou inspirovat, ale zaroven
prekraCovat ramce jejich podnétd, domyslet, modifikovat a vytvaret si vlastni ramce, jez
efektivné utvareji jeji vlastni diskurs. Prace je na hony vzdalena pasivnimu konspektovani ¢i
aplikovani teoretickych podnétli na konkrétni materidl.



Styl a prezentace

Prace drzi adekvatni rovnovdhu mezi postupy evidujicimi, popisnymi, v nichZ autorka
parafrazuje a Ctenari k Uvaze a reflexi predklada jednotlivé — a ¢asto obtizné dostupné —
zdroje a postupy interpretujicimi, jez zaroven od vyznamu jednotlivych zkoumanych prvki
sméruji i kSirsi, abstraktnéjsi mire zobecnéni. Vysledkem je tedy efekt prace velice Ctivé,
v niz prehrsel materidlu je dobfe usporadana a vyuzita tak, Ze z jeho analyzy vidy néco
vyplyva, a v niZ se argumentace nepohybuje linedrné, ale spisSe ve smyslu spiraly, v niz nové
nabizené analyzy dynamizuji a modifikuji analyzy pfedchozi. Proto i pfes nebyvaly rozsah
(180 stran + prilohy) jde o préci, ktera neztraci vykladové tempo ani podnétnost.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Autorka se dokdzala vyvarovat nutkdni kombinovat analyzu dosavadnich obrazi Marie
Kudefikové s historickym pohledem z hlediska ,jak to doopravdy bylo.” Nepise tedy
opravovnik dil¢éich omyld, polopravd ¢i 1zi, ale duasledné zkoumad promény téchto
autonomnich obrazd v rdmci dynamickych diskursivnich celk(. Proto ani neprekvapuje, Ze
vyznéni prace se ubranilo olekavatelnému klisé, k némuz se vétsSina praci tohoto typu
uchyluje, tedy Ze po fazi komunistické mytologizace vytyci proces ocisty, demytologizace a
nalézani pravdy. Daniela Poldkova ukazuje presvédcivé, jak i v poslednich desetiletich
v souvislosti s — navenek ustoupivsim — obrazem Marie Kudetikova soudoby diskurs dal
s predchozimi klis$é pracuje, a to na obou stranach ,barikddy”, tedy vrdmci diskursu
antikomunistického a nostalgicko-komunistického.

Diplomova prace Daniely Polakové predstavuje dle mého soudu vysoce nadstandardni préci
nejen na oboru Literarné-historickych studii, ale i vramci celé FF JU, a to nejen svym
rozsahem, ale hlavné metodologickym postupem, pracovnim vykonem a v neposledni radé i
zvladnutym ,femeslem” akademického odborného psani (prace je velice Cistd i z edi¢ni
stranky, tedy z hlediska preklep(, jednotného stylu, zplsobu odkazovani, uvadéni literatury
¢i vyuZiti poznamek pod ¢arou). Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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