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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Marie Kudefikovd: Zivotnost mytu a lidské zkusenosti

Diplomova prace Daniely Poldkové zkouma reprezentace dnes jiz pozapomenuté hrdinky
komunistického odboje za druhé svétové valky Marie Kudefikové. Stopuje genezi jejiho mytu
po roce 1946, jeho promény v obdobi stalinismu a Sedesatych let, ndsledné znovuoziveni
jejiho kultu v oficidlni propagandé normalizacniho rezimu a na zavér se zamysli nad mizenim
kudefikovské mytologie z oficidlniho diskurzu po roce 1989. Prace usiluje o zachyceni toho,
jak zplsoby psani o Marii Kuderikové v téchto rlznych obdobich souviseji se zménami
oficidlniho diskurzu a dobovych ideologii. Srovnava téz povahu diskurzu o Kudefikové ve
statnim socialismu sjejimi obrazy vyprodukovanymi v postkomunismu. Poldkovd se
metodologicky inspiruje analyzou diskurzu Michela Foucaulta a hlasi se téz k tradici tzv.
nového historismu (odvolava se napfiklad na Haydena Whitea). Stejné tak navazuje na teorii
mytu Rolanda Barthese.

Prace analyzuje pomérné rozsahly korpus empirického materialu. Kromé textQ
psanych samotnou Marii Kudefikovou vydanych knizné se také zabyvd oficidlné
publikovanymi sborniky o hrdinech a hrdinkdch komunistického odboje, novinovymi i
casopiseckymi ¢lanky, dobovymi recenzemi a rozebird i film Jaromila JireSe ...a pozdravuji
vlastovky (1972). V korpusu také nechybi novela, romdn ani poezie o Marii Kudefikové.
Jednim ze zdroji, na némZ Poldkova dobre ilustruje povahu dobové feci, jsou také
studentské prace publikované ve sbornicich literarni soutéze Straznice Marusky Kudefikové.
Dalsim takovym pramenem jsou téz instrukce a metodické pokyny k vedeni besed a rlznych
,tematickych vecerd” o této hrdince. Polakova si také v§ima rdmovani Zivotniho osudu Marie
Kudefikové na Slovacku. Zdrojem tedy je napfiklad informacni tabule prfed rodnym domem
odbojarky ve Vnorovech, ale jsou jim i pfispévky do sborniku straznického gymnazia.
V postkomunismu pak také zohlednuje dokumentarni film o Kudefikové a jeho recepci.

Tato bohatd materidlova zdkladna pak umoziuje autorce prace dobfe dokazovat
povahu dobové feci a jeji promény v rliznych fazich statniho socialismu, stejné jako uvazovat
o zplsobech, jakymi se tento rezim pokousel pfimét zejména mladé recipienty k zajmu o
historii a komunistickou ideologii. Poldkova dobre ilustruje zrod mytu Marie Kudefikové
v povaleéném obdobi, kdy byla ovSsem jesté na stejné Urovni spoleéné s dalsimi hrdiny
komunistického odboje za druhé svétové valky (jako Milos Sykora, EvZen RoSicky a dalsi), a
zamérfuje se na instrumentalni vyuZiti téchto odbojard komunistickou stranou v ramci
predvolebniho klani vroce 1946. Prace presvédcivé ilustruje postupné vydélovani a



zvyznamnovani Marie Kudefikové v obdobi padesatych let a ddva jeji mytus do kontextu
stalinismu, pficemz jej téz invencné srovnava s kultem Julia Fucika.

V Sedesatych letech potom autorka upozorifiuje na promény zobrazovani Kudefikové
a postupné ubyvani charakteristickych rys( stalinistického diskurzu. Zaroven se pokousi
popsat vynofovani odliSnych hlasii v dobové publicistice. Jeji charakteristika tzv.
existencialistického diskurzu by moznd zaslouzila o néco hlubsi pojedndni, nicméné autorce
se dafi ukdzat, Ze vtomto obdobi nebyl diskurz o Kudefikové monolitni a dochdazelo zde
k soupereni raznych zplsob(l vypoviddni. Tato multipolarita oviem mizi v sedmdesatych
letech, kdy se mytus Kuderikové aktualizuje v souvislosti s dlirazem, ktery mocensky
establishment kladl na historii zapast komunistické strany proti kapitalismu a fasismu. Tyto
kapitoly jsou prehledné strukturované, argumentace je vyvazena a srozumitelna. Mozna by
stdlo za dvahu pojedndvat o nékterych primarnich textech dohromady spiSe neZ zvlast,
postihnout jejich spolec¢né rysy a nasledné je zobecnit. Hlubsi analytické sondy jsou jisté
cenné, nicméné misty se ponékud natahuji a nutné také dochazi k opakovani jiz re¢eného.

Posledni kapitola se zaméruje zejména na vymizeni a marginalizaci postavy Marie
Kudefrikové v polistopadovém rezimu. Autorka poukazuje na prezivani mytologie Kudefikové
v komunistickych Halé novinach a zejména pak analyzuje dokumentarni film Pamdtky na
mé...: Mytus a pravda o Marusce Kudefikové (2002), ktery odvysilala Ceskd televize. Tato
kapitola, zvlasté analyza dokumentarniho filmu trpi jistou roztfisténosti a pfriliSnym
zamérenim na detaily na Ukor argumentace. Misty neni zcela jasné, kdy se komentar autorky
vyjadfuje k profesnimu neumételstvi autorQ a historickym nepfesnostem a kdy komentuje
mytotvorny potencidl dokumentarniho poradu. Na druhou stranu ovSem kapitolu dikladné
shrnuje, na zakladé aktualni sekundarni literatury tfidi rdzné zplsoby vypovidadni o
Kudefrikové a dava je do kontextu s podobami dobové feci v postkomunismu.

V diskuzi pfi obhajobé prace by se mohla autorka zamyslet nad tim, jakym zplsobem
probihalo vytvareni kultu Kudefikové ve statnim socialismu a pokusit se jej srovnat s vyrobou
hrdind v postkomunismu (v praci zmifiuje Jana Palacha ¢i Miladu Horakovou). Vidi autorka
jisty rozdil mezi témito procesy, anebo jde o totéz? Co nam to fikd o povaze polistopadového
rezimu? Kritika autorciny argumentace z liberdlnich pozic by totiz jisté zminila ,totalitni”
kontrolu nad publikovanymi obsahy. Stejné tak by zminila statnimi aparaty iniciované aktivity
cilené zejména na mladez. Jisté by také zahrnovala dliraz na ,svobodnou” a tvarci aktivitu
jedincl, jejich sdileni ideji a postoji a mnohost hlasu, ktera je pro liberalni demokracii
charakteristicka.

Dalsim moZnym tématem k diskuzi by mohla byt autorkou rozebirana problematika
mizeni hrdin a historickych postav 1z diskurzu, tedy jejich ,uspésnost” ¢i naopak
,heuspésnost” v jistych historickych obdobich. Zda se totiz, Ze tfeba kult Jana Palacha, ktery
autorka zminuje jako priklad, pred rokem 1989 rezonoval a do jisté miry stale rezonuje
s nastavenim casti ¢eské populace, mozna i kvlli tomu, Ze jistym zplsobem zapada do Sireji
chdpané narodni mytologie (podobné jako ,narod” je i on tryznénym mucednikem apod.).
NemUlzZe tedy nezdjem a témér uUplné vymizeni Marusky Kudefikové z polistopadového
diskurzu znamenat také to, Ze to byl zejména v normalizaci statnimi aparaty do znac¢né miry
uméle vytvareny kult, ktery mél ovSem spisSe ritudlni funkci (verejné pfihlaseni se k jejimu
odkazu, zucastnéni se besedy Ci vychazky, napsani skolni prace v jistém modu apod.), ale
nemél silu (a mozZnad jiz ani ambice) proniknout do ,srdci a mysli“ subjektl normalizac¢ni
ideologie? Ze pfi jejim vefejném uctivani v sedmdesatych a osmdesatych letech $lo €asto
(nikoliv vylu¢né) spiSe o povinny ritual verejné stvrzujici afirmativni postoj jedincl
k normalizacnim reZimu, o akt pfitakani a sklonéni se prfed moci, nez o zvnitfnéni a



»spontanni“ projevy Ucty a vdécnosti, které mizeme do jisté miry sledovat (i u mladsi) ¢asti
populace v postkomunismu? Nad témito obecnéjSimi otdzkami, které uUzce souviseji
s tématem, o némz prace pojedndvala, by se autorka mohla pfi jeji obhajobé zamyslet.

Co se tyce korpusu sekundarni literatury, autorka pracuje s relevantnimi a ¢asto téz
aktudlnimi zdroji a odkazuje k nim v souladu s platnymi normami. Stejné tak jazykova a
stylisticka Uroven prace je na vysoké Urovni, vtextu je ztohoto hlediska pouze nékolik
drobnych nedostatkl. Celkové mizZeme konstatovat, Ze autorka predlozila invenéni analyzu
provedenou s vhodnym vyuzitim metod kulturnich studii. Jedna se o prdci povedenou a
poctivé zpracovanou, kterd obohacuje nase poznani daného tématu. Urcité by stdlo za to,
kdyby autorka dale prohloubila priizkum tohoto terénu v dizertacnim projektu.

Praci doporucuji k obhajobé.
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