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strany.

Posudek oponentky diplomové prace

Cilem ptedkladané diplomové prace je pohlédnout na zndmou obrozeneckou osobnost Jana
Kollara z neznamého uhlu pohledu, tj. nikoliv jako na Casto frekventovany objekt slavistického
badani Ci literarni analyzy basnického odkazu. Zamétit se na vychovny aspekt jeho dila ve
svétle dobového konceptu moralky s ohledem na misto, narodnost, rodové dispozice,
evangelictvi, vzdélani, profesi, ptipadné vzory a inspirace, je jisté nejen zasluzné, ale i aktualni.
Zejména proto, ze katolicky duchovni prostor je badatelsky mnohem vice zmapovan, pii tom
realn¢ je Casto opoustén; S oblibou citovany ,.Cesky ateismus® byva dokladan zpravidla
kvantifikaci praktikujicich katoliku, i kdyz tradice a historické skute¢nosti hovoii jinak (K tomu
zejména podkapitoly prvni ¢asti Stav badania — Masaryk a myslienka humanity a nasledujici
Evanjelické badanie).

Otazky, které si diplomantka pii vstupu do zvoleného tématu, poklada, maji podle jejich slov
odhalit hlubsi souvislosti Kollarova vyznamu (s. 8), piesto fadu vét tazacich shrnuje v naopak
zuzujici findlni tdzani po moralce a moralni vychové v jeho kazéanich. Tim zaroven odkazuje
k svému hlavnimu prameni, jimz jsou knizni edice kazani i jejich rukopisy, véetné nevydanych.
Uveden4 literatura prozrazuje, Ze analyze kazani se vénovali jiz badatelé jini. Ctyftadkova
podkapitolka druhé casti (Pramennd zédkladna) potvrzuje, Ze diplomantka programoveé
neakceptuje ,,Ostatné Kollarove diela® a zbavuje se tak moZnosti komparace dulezité pro
seriozni odpovéd’ na otazku, zda problém moralky v kazanich ma specifické vymezeni ¢i zda
souzni s celkovym konceptem prezentovanym jeho Zivotem i dilem (kupt. v Slavy dcefi je
vyznamna vypoveédni rovina o vztahu mezi muzem a zenou). Pokud jde o srovnani, domnivam
se, ze diplomovému spisu by sluSela 1 komparace v ramci typu vypovédi kazani, at' jiz
S vzorovym modelem souvisejicim se vzdélanim duchovniho ¢ s kdzanim cCasové
srovnatelného autora. Diplomantka by pak tteba zjistila, Ze ,,srde¢né* oslovovani ,,Mili
kiestané a pratelé* neni jen vyrazem Kollarova ,,vel 'mi pfijemného vystupovania“ (s. 79).

Pted vlastni rozbor Kolldrovych kazani autorka umistila jesté Kollarav zivotopis (Cast III).
Postupuje zde chronologicky, zvlastni pozornost vénuje nastinu situace evangelické obce a
dobfte zohlednuje pouzitou literaturu. Stézejni ctvrtou ¢ast Rozbor Kollarovych kazni: mravné
aspekty a vychova celkem logicky strukturuje, v teoretickém tvodu se hlasi k zisku ze
specializa¢niho seminafe. Ve viceméné deskriptivnim zpracovani eliminovanych prvka (ucitel
nabozenstvi, rodice, déti, chlapec, divka, kiestan, bohosluzba; svoboda, ateismus) se
diplomantka snaZzi zachytit také vztahové souvislosti. Vzhledem k vySe zminénému deficitu
srovnani vSak Casto ulpiva na zjiSténich nijak zvlast originadlnich (kupf. ¢ast o chovani pfi
bohosluzbé: chodit v€as, nerusit, nevodit déti, ptip. zvitata, nechodit do jinych chrami apod. —
S. 57). Rovnéz pékna podkapitolka vytvorena z kazani nazvaného Strom jako mravny obraz
cloveka by si zaslouzila zasadit do kontextu, nebot’ archetyp stromu v rtiznych podobach
provazi nasi kulturu dostatecné dlouho. Zavér hlavni, ¢tvrté kapitoly uzaviraji Kollarovy tvahy
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pfirozené pravo svobody vyzndni a kone¢né i potvrzeni Kollara loajalniho vi¢i monarchii,
nikoliv rebelanta.

Pokud jde o pouzitou literaturu, postradam heslo Kollar Mojmira Otruby v Lexikonu Ceské
literatury 2/11, Academia, Praha 1993, s. 793-803, obsahujici uplnou bibliografii v¢etné
cizojazynych stati. Vedle D¢&jin Ceské literatury Jaroslava VIcka lze oCekavat i Prehledné
déjiny literatury ceské Arne Novaka a kapitolu Jan Kollar od Felixe Vodicky v Déjinach ceské
literatury II, CSAV, Praha 1960. Zde mohla diplomantka doladit i pongkud zjednoduseny nazor
na Rukopisy (k tomu rovnéz Cas padu Rukopisti, C. B. 2004) a rovnéZ si podrzet vétsi odstup
od zavéru Martina C. Putny.

V préci se bohuzel vyskytuji nepiesné citace a pojmové omyly. Kollartv fond, z néhoz autorka
pouzila pouze rukopisy kéazéani, je v sedmndcti kartonech uloZen v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) a ulozisté nelze citovat jako Pamatnik narodniho
pisemnictvi, nota bene s velkym Pisemnictvi (pribézné i v seznamu pramenti). V evangelickém
kontextu nelze alternovat pojmy knéz a faraf, stejné tak si nelze plést disent s disidentem. Rada
chyb je ve jménech: Vilém Piedan, Zdengk/Zdének (Nespor), Ol’ga (Sikova), interpunkce je
znacné neuplna.

Nicméné pies vyse uvedené vyhrady diplomantka pracovala s pomérné narocnym textem a
usilovala o jeho interpretaci. Prokazala pfi tom, Ze zasady historikovy prace ovlada. Proto jeji
diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném

velmi dobrfe.
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V Ceskych Budé&jovicich 25. srpna 2015 doc. Dagmar Bliimlova, CSc.



