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Posudek vedouciho diplomové prace

Predkladana diplomova préce se zabyva nesmirn¢ zajimavym tématem, které vrha svétlo na
piehlizeny aspekt tvorby jedné z nejvyznamnéjSich osob naSeho narodniho obrozeni. Soustfedéni
na otazku moralky neni samoucelné. Je to otdzka nutna pro posouzeni problému kontinuity mezi
osvicenstvim a dobou piedbieznovou, v Kollarové ptipad¢ navic souvisi s ulohou, kterou mu ve
své filozofii d&jin piisoudil T. G. Masaryk. Podle n&j Kollar a slovensti evangelici viibec
zachranili kontinuitu s husitskou reformaci, ktera byla u nas prerusend pobélohorskou
rekatolizaci. K této myslence se hlésila i evangelicka disidentka Bozena Komarkova. Kollariv
vyznam pro mysleni o moralce byva pod vlivem Masaryka ¢asto zdiiraziiovan, ale malokdy jsou
tato tvrzeni zalozena na pramenech. Pfitomna préce je zalozena na zevrubném vyzkumu
rozsahlych kazani, ktera vydal Kollar za svého Zivota. Kromé toho autorka vyuzila i rukopisi
nevydanych kdzani z Kollarovy poztstalosti v LA PNP.

Vyklad je rozdélen do Ctyfech ¢asti, v nichz autorka pojednala o vyvoji diskuze od Masaryka az
po disidenty a evangelické historiky 20. stoleti (Lochman, Koméarkova). Déle se vénuje popisu
pramenné zakladny, Kollarovu zivotopisu, pfi némz vyuZila jeho paméti. Jeho osudy zasadila do
kontextu situace evangelikil v uherské ¢asti Rakouské monarchie doby ptedbieznové. Ty ndm
pomahaji pochopit, na jaké podnéty Kollar reagoval a jak moc si mohl dovolit fici. Rozbor kazani
(Cast IV) autorka zasazuje do kontextu pest'ské obce slovenskych evangelikli. Kollarovy moralni
nazory jsou rozebrany s ptihlédnutim k tomu, Ze Slo o evangelického knéze a tudiz nezlistava
pouze u jeho z4jmu o jazyk. Pro poméry doby ptedbieznové jsou rovnéz diilezité jeho ndzory na
politickou svobodu. Peclivy rozbor jeho postoji k moralce, vychove, uloze cirkve a ateizmu vedl
k objevu zajimavych souvislosti, které jsou zevrubng¢ vyli¢eny na zacatku analytické ¢asti na s.
42-44 a tudiz je zde nebudu opakovat. Dulezité je, ze prace splnila hlavni ukol a poctivou ¢etbou
Kollarovych kazani zdafile objasnila kontury jeho nazorti na moralku. Oproti mému osobnimu
pivodnimu o¢ekavani ukazuje, ze mezi Kollarovou poslu$nosti k narodu a k obecnym mravnim
hodnotam nebyl rozpor, coz je dllezité pro historii narodniho obrozeni a otazku kontinuity

s osvicenstvim. V neposledni fadé je tieba ocenit, Ze prace zpiistupiniuje rovnéz noveé objevené
dilezité kazani o ,,stromu jako obrazu ¢lovéka® (IV.8, s. 65-67), které by stalo za to vydat edi¢né.

Jen na okraj bych zminil n€které drobné omyly v pojmech, které by nemély zkazit dojem z této
objevné prace. Smér nova orientace Vv evangelické cirkvi (S. 11) nebyl husitsky. Mozna chtéla
autorka napsat humanisticky, nebo reformni? Rovné? je tieba opravit nazev Ustavu pro eskou
literaturu AVCR (s. 13). Je rovnéZ tieba uvést, e stavajiciho vysledku bylo dosazeno znaéné
obtizné. Autorka sice projevila schopnost samostatné badat a zpracovavat sebrany material, ale
pfi dotaZeni interpretace se projevily urcité rezervy, které se ale podatilo pifekonat. Z mého



hlediska je to velice potéSujici a pfinosna prace, konstatuji, ze autorka splnila naroky kladené na
diplomovou praci a proto navrhuji ptijmout ji k obhajobé a doporucuji hodnotit zndmkou

vyborné.
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