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Diplomova prace pana Be. D. Bohdalka se zabyva zajimavou a piinosnou problematikou
uplatiiovani manaZerskych strategii a jejich ekonomickym dopady na celé ¢eskobudéjovické
tuzkarenstvi v pfelomovém obdobi let 1945-1949, véetné drobného presahu do roku 1950. Toto
relativné kratké ¢asové obdobi je oviem zasadnim a pfelomovym tisekem znaéné rozséhlych a
pfevratnych promén a zmén vieho druhu, které oviem ve svych dopadech zcela proménily jak
hodnotovy Zebiigek, tak také strukturu tehdejsi eskoslovenské (respektive Seské i jihoCeske)
ob&anské spoleénosti. Je moZno konstatovat, Ze zejména oblast politickych déjin patii k t€m jiz
velmi dobfe prozkoumanym. Na druhé strané je tu piesto pomérn€ zna¢né rozsahlé oblast zatim
nefeSenych a neprozkoumanych dil¢ich problémd, situaci a vztaht, které si nasi pozornost
opravnéné zasluhuji. A pfitom pravé v této oblasti autor DP navazal na svou usp&nou
bakalafskou praci z roku 2013 Koncern Koh-i-noor Hardtmuth v protektordtnim hospoddrstvi
1939-1942. Také v ni zkoumal zasadni dopady na situaci v regionu a na Zivoty zaméstnanch
koncernu za druhé svétové valky.

David Bohdalek se ve svém tématu a postupu jeho zpracovani opiral zejména o metody
hospodatskych a socidlnich d&jin, a to zejména o ty jejich pfistupy, které nesou celkové
oznateni Business History. Zde se zaméfil na povalecnou situaci ¢eskobudé&jovického
tuzkarenského koncernu = firmy Koh-i-noor Hardtmuth. Vedle ni ve mésté phsobil jesSté
Narodni podnik a Grafo. Autor se potfebné vyporadal s tim, Ze k této problematice nam zatim
vétsinou chybi moderni, a pfitom zcela pivodni ¢eské (ale také vhodné piekladové prace)
k d&indm podnikani, vyjma ptehledové prace Milana My3ky Problémy a metody
hospodarskych déjin a prace Jany GerSlové Déjiny moderntho podnikdni. Zékladni
metodologickou a také potfebnou historickou orientaci, spo¢ivajici jednak v autorové dokonale
zmapované pramenné zdkladn& a také v orientaci a znalosti zejména zahrani¢nf literatury,
véetné neopomenutého a nezbytného piehledu starsi ceské (marxistickou ideologii
poznamenané) literatury, autor vée vystizné uvedl v ivodni kapitole sve DP (s. 8-34).

Kapitola II. Hospoddfsky vyvoj povdlecného Ceskoslovenska (s. 35-48) je vénovana
dvouletému planu a druhé fazi znarodnéni po tnoru 1948. Kapitola IIl. Zanik Hardtmuthova
koncernu 1943-1945 (s. 49-60) se vénuje dopadim totalni valky, pfevzeti koncernu Lyra,

celkové situaci v zavéretném valeéném obdobi, a vyvoznich oblasti. Kapitola IV. Vyznamné



manaZerské osobnosti Ceskoslovenského tuZkdrenstvi (s. 61-95) se vénuje vyznamnym
manazerskym osobnostem (Josef Follpracht, Alois Man, Ludwig Cigalle, Richard Ziickert,
Bohuslav Schittinger, Friedrich Herring von Frankensdorf) predstavuje jadro celé prace, kdy
hlavnim cilem DP bylo zejména objasnit manaZerské strategie tuzkéarenskych provozi a ukéazat
jejich hlavni pfedstavitele, ktefi pusobili ve velice sloZité povaleéné situaci. Byla to doba na
rozhrani prechodu mezi kapitalistickou a centrdlné planovanou vyrobou, kdy dochézelo
k potfebé se Gspéiné vyrovnat se zcela novymi situacemi. K t€m jednak patfili zcela nové
politické a hospodarské podminky, dile odchod naprosté vétSiny némeckych zaméstnancti a
ptivodnich majiteld firmy Hardtmuth. Zde autor ukazuje na problematiku postojti, a to jako
novych vedoucich znirodnéného koncernu, tak i jeho byvalych zaméstnanct. Doglo k tomu, Ze
vedenim, a pokud odesli do zahranici, tak svymi postoji, vlivem, n€kdy i radami se snazili stale
ovliviiovat vyvoj ¢eskoslovenského tuzkarenstvi. Autor se potfebné vénoval také soukromym
zivotim firemnich osobnosti, aby na pfipadu feditele Follprachta ukézal jeho osudové
provazanosti spojené s vyvojem ve firmé,

Kapitola V. Ekonomicka situace ceskobudéjovickych tuzkdren (s. 96-115) se vénuje proméné
vyvoznich oblasti po roce 1945, zatimco VI. kapitola Reklama a propagace v povdlecném
obdobi (s. 116-128) peclivé sleduje limity tuzkérenskych firem. Velice pfinosna je kapitola VI
Zahranicéni spory ndrodniho podniku Koh-i-noor (s. 139-149) a kapitola VIII. Cesta ke
znarodnéni eskoslovenského tuzkarenstvi (s. 150-175) ukazujici na proces utvafeni narodniho
podniku, véetné pokusti o centralizaci do roku 1948 a také zaclefiovani mensich podniki.
Nakonec do$lo k tomu, Ze po komplikovanych jedndnich mezi ob&ma stranami byla vysledkem
kompromisni dohoda z roku 1947, ktera zohledniovala vyrobu a zahraniéni export. Zasadnim
problémem bylo, Ze nebyla nikdy schvalena ¢eskoslovenskou vladou. Autor ukazuje na otazky
povéle¢ného ekonomického vyvoje tuzkarenskych podnikﬁ; na vyzkum dobové pouzivanych
obchodnich a propagaénich strategii tii Ceskobudé&jovickych firem, které byly postupné
slou¢eny v jeden podnik. Je nutno po zasluze ocenit autorovo peclivé studium tehdejsich
reklamnich taktik, véetné adekvatniho vyuziti dochovanych ikonografickych prameni.

D. Bohdalek se ve své diplomové prace zaméfil i na spor ohledné dalsiho pouzivani nazvu
Koh-i-noor, coZ se projevilo ve sporech s rodinou pivodnich majiteld Hardtmutht, ktera se
tehdy snaZila zavedeny vyrobni program prosazovat i ve svych pobockach (filidlkach lezicich
mimo tzemi tehdejsi CSR, napf. v Rakousku). Ptikladn& zpracoval pracovni ptistupy a
podminky prace nékterych schopnych manaZert, kteti ve své praci a ve svych Cinnostech, které

sméfovali k posileni podniku, a soucasné ukdzal, Ze ¢asto byli omezovani politickym pohledem



a dohledem, zejména k moci se derouci KSC, coz vrcholilo po 25. tnoru 1948. Tronii osudu
bylo, Ze za svou snahu a dobovou angaZzovanost mohli skon€it 1 ve vézeni (pfipad feditele
Follprachta). Tento autortiv pohled (zkoumani podnikd 1 fidicich osob) je plné v souladu s tim,
co prezentuji zahrani¢ni badatelé¢ hospodatskych a socialnich dé€jin (Alice Teichova, Herbert
Matis, Andreas Resch, Richard H. Tilly, Toni Pierenkemper).

V kapitole IX, Zdvér (s. 176-181) je provedena piehlednd rekapitulace vysledku
autorova peclivého badani. Pokud jde o X. Seznam prameni a literatury (s. 182-190), tak zde
neshleddvam Zadnych pochybeni, naopak je nutno ocenit pe¢livost zpracovani. Nasleduje XI.
Seznam zkratek (s. 191-193), XIL Seznam priloh (194-196), XIII. Prilohy (s. 197-239), které
jsou pro potfebnou ilustraci a pochopeni textu prace velmi dileZité a pfitom peclivé zpracované.
Jako vedouci DP ocefiyji zejména autorovo osobni mimofddné pracovni nasazeni pfi
zpracovavani velkého mnoZstvi archivnich dokument (prament) a pfi studiu pouzité literatury,
dale pravidelné konzultace a pfipravenost na né. To samé plati 1 pro koncepci vyzkumu a
schopnost peclivé vyhledavat potfebné odpovédi na jednotlivé otazky, ktere si poloZil v Gvodu
své DP. Hlavni pfinos prace je v jeji komplexnosti, autor se nenechal mnozstvim pouzitych
pramentt odvést od své koncepee, text prace je bez nedostatkil a chyb, je precizné formulovan.
Také adekvatné pouzity védecky aparat ma viechny Zadouci naleZitosti, véetné kvalitni trovné

grafického a technického zpracovani.

M{ij dotaz na autora DP proto zni: ,, Jakym smérem by bylo jesté mozZno prohloubit Vase

dalsi badant a co Vam pFi sepisovani Vasi prdace délalo nejvétsi problémy?

Navrhuji, aby Be. David Bohdalek svou DP pfihlasil do jiz 20. ro¢niku soutéZe o ,,Cenu
Edvarda Benege“ v Sezimové Usti v oboru historie 20. stoleti. Diplomovou praci pana Be.
Davida Bohdilka s potéSenim a zcela jednoznaéné doporucuji k obhajobé a hodnotim

stupném vyborné.
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