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Posudek vedouciho diplomové prace

Vyzkum kazdodenniho Zivota urozené spolecnosti na prahu novoveéku patii v poslednim desetileti k
dynamicky se rozvijejicim oblastem nejen Ceského déjepisectvi. Pouze hrstka badateli v3ak svou
pozornost soustavnéji upind k pobé&lohorskému obdobi. Je proto chvélyhodé, ze si Ondfej Stolicka
zvolil za téma své diplomové price nastinéni podoby zdsobovani dvora Jana Adolfa ze
Schwarzenberku a jeho zeny Marie Justiny, rozené ze Starhemberku, ve druhé poloviné 17. stoleti.
K jejimu zpracovani pfistoupil se znalosti odborné literatury a prostudoval zakladni prace vazici se
pfimo k tématu. Své pojednani vystavél na vyzkumu dochovanych Ggetnich pisemnosti, Ufedni
korepondence a daliich pramenti. Ty studoval ve Statnim oblastnim archivu Tieboii, odd&leni Cesky
Krumlov. Stranou pozornosti neponechal ani "Hofquartierbiicher" a prameny k topografii Vidné, které
jsou ulozeny v Osterreichisches Staatsarchiv Wien a Wiener Stadt- und Landesarchiv.

Vzhledem k mimofadné Siroké pramenné zakladné, jejiz zpracovani podle autora dalece
piesahuje ¢asové moznosti urené pro sepsani diplomové prace, nakonec upustil od pivodniho
ambiciozniho zaméru - plné zrekonstruovat podobu zasobovani schwarzenberské domacnosti od
pocatku padesatych let 17. stoleti do roku 1683, kdy Jan Adolf ze Schwarzenberku skonal. Misto toho
podnikl tfi rozsahlé sondy do zasobovani domacnosti Slechtice a jeho Zeny v letech 1656-1683. V
prvnim piipadé upiel svoji pozornost k zdsobovani schwarzenberského palace v Praze, v némz Marie
Justina ze Schwarzenberku se svym doprovodem pobyvala roku 1658, ve druhém k pobytu manZzelky
urozen¢ho jedince v Tieboni roku 1673. Ve tfetim pfipadé se zaméfil na zasobovéni
schwarzenberského palace ve Vidni v sedmdesatych letech 17. véku. V diplomové praci rovnéz
nechybi pokus o rekonstrukci jednotlivych organizagnich sloZzek dvora Jana Adolfa ze
Schwarzenberku. Ocenit je tieba také rizné grafy a pfehledové tabulky s platy dvorskych sluzebnikii a
prehledy procentualniho slozeni vydaji schwarzenberské domdacnosti v jednotlivych analyzovanych
udobi.

Vyhrady k préci jsou koncepéniho i vécného razu. Prvni se tyka prace s literaturou. Ackoliv
autor vyuzil éetnd zahraniéni pojednéni, s nimiZ se seznamil béhem svého studijniho pobytu ve Vidni,
paradoxné opominul nékteré prace publikované v estiné. V pripadé rekonstrukce dvora Jana Adolfa
ze Schwarzenberku a néstinu jeho zvlastnosti jde o studie Bronislava Chocholage (v jeho pfipad€ nelze
opomenout ani jeho studii o kuchyfiskych iétech Collaltd) a Jifiho Zalohy. U naznaceni rezidenéni sité
§lechtice bych jesté doporucil analytické studie Petra Vorla. Podobny nedostatek lze spatfit také u
zamysleni nad vyznamem almuZen v mysleni rané novovékych $lechtic. Zde by bylo vhodné projit

prace Tomase Malého a Anny Corethové.



Dalsi vytka se tyka struktury prace. Nékterych témat se Ondfej Stoli¢ka na strankdch svého
pojednani dotknul zna¢né€ povrchné, jin jsou z meho pohledu zbytecné obsahla a rozvlagna, pricemz
autor v nich podbrobné analyzuje informace, které pfili§ nesouviseji s tématem diplomové prace. V
prvnim pripadé¢ jde naptiklad o vymezeni mimotadné rozsihlé rezidenéni sité Schwarzenberkd v 17.
stoleti. Kromé odkazu na jiho€eské panstvi Trebon a schwarzenberské paldce ve Vidni a Praze jsem
zde o ni nenalezl vibec nic. Jeji zevrubn4 rekonstrukce by byla zcela na misté, nebot” autor se v dal$im
textu zabyva rliznymi strategiemi zasobovani prazského a videriského palace. Jednou z nich byl rovnéz
dovoz viktudlii z jednotlivych schwarzenberskych panstvi. Jaké viak bylo postaveni jednotlivych
panstvi v ramei schwarzenberské rezidenéni sité, autor nikde nenaznacuje. Druhy piipad se tyka
kapitoly 1IL.1.1. Almuzny - novd skupina Slechtickych vydajiv barokni dobé? Z mého pohledu jde o
zbyte¢né dlouhou kapitolu, pficemz vyznam almuzen v o€ich Marie Justiny ze Schwarzenberku by se
dal naznalit na jedné aZ dvou strandch, ne na osmi. Autor se zde zbyte¢né zabyva sémantickym
vyznamem slova almuzna, pohledem stiedoveékych a rané novovékych autorti rizného vyznani
(naptiklad Tomas Akvinsky, Tomas Stitny ze Stitného, Jan Rokycana) a nékterych baroknich §lechtici
zemi Koruny &eské (Humprecht Jan Cernin z Chudenic) na vyznam almuzny.

Diléi vyhrady sméfuji k jazykové a stylistické strance pojednani. To se vyznaduje
syntaktickymi chybami, Cetnymi preklepy a stylistickymi neobratnostmi. Dal$im prohfeskem jsou
nejednotné citacni zésady literatury. Rovnéz nerozumim tomu, podle jakého kli¢e autor fadi v
poznamkovém aparatu jednotlivé bibliografické udaje (napf. pozn. 42), rozhodné ne chronologicky.
Mnohem vétsi pozornost by si rovnéz zaslouzila celkova graficka podoba predloZzené diplomové prace.
Z vyse naznacenych skutecnosti vyplyva, Ze diplomovou praci dokon&oval ve znaéném chvatu.

Uvedené pfipominky slouzi predeviim jako mozné podnéty pro autora predlozeného
pojednani. Naopak velmi ocenuji jeho neustalou snahu o hledéani srovnavaciho vykladového kontextu
s podobou zasobovani dvord dalSich urozenych jedinci zemi Koruny &eské v raném novovéku.
Diplomovou praci Ondieje Stolicky proto doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym

nedostatkim ji navrhuji jesté klasifikovat stupném velmi dobfe.
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