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Anotace

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou uplatiiovani rodinnych strategii
v selskych rodinach ve vsi Vitkov v letech 1700-1850. Prace je zalozena na analyze
evidencnich a pojistovacich prameni, zejména matri¢nich a gruntovnich knih, urbait
a soupistt poddanych. Metodologicky prace vychazi z prolnuti historické demografie
s mikrohistorii a genealogii.

Hlavnim pfedmétem vyzkumu se staly prevody selskych gruntti a pfi nich
uplatnovana dédicka praxe. V sekundarni roviné se prace zameéfila na studium vstupu
Clenu selskych rodin do manzelstvi, vybér zivotniho partnera a snatkové migrace.
Rovnéz byly nastinény moznosti uplatnéni téch ¢lenti selskych rodin, kteti neméli narok
na prevzeti otcovského gruntu. Podaftilo se také dolozit, jak odlisné i podobné mohly byt
rodinné strategie ve dvou riiznych od sebe nepiili§ vzdalenych &astech jiznich Cech.
Zasadni piinos prace predstavuje potvrzeni prospéSnosti propojeni historické
demografie a genealogie pfi studiu dé&jin ceského venkova, véetné moZznosti vyuziti

vybranych genealogickych programi.



Annotation

The thesis being hereby presented is concerned with the problematics of family
strategies” aplications in peasants” families in the village of Vitkov, dated 1700-1850.
The work itself is based upon analysis of evidence- and insurance resources, that means
mostly registry and cadastral books, urbars and census of subjects. Methodologically,
this work proceeds from historical demography and its connection with micro-history
and genealogy.

Transfers of peasants’s grounds and application of their rights of hertitage
become the main subject of research. Secondly, this thesis focuses on peasants life
partners choices, families” maritial strategies and migration. In addition, there are ways
of employment drafted for those rural families” members who had no claim to taking
over a paternal ground, thusly achieving to give evidence of how different the family
strategies in two contiguous parts of South Bohemia would once have been.

The substantial asset of this thesis supposed is to confirm the benefits of joining
both historical demography and genealogy whist studying Czech rural areas including
possible use of specialised genealogical software.
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1. Uvod

Rodinné a osobni strategie a jejich uplatinovani ve venkovském prostiedi predstavuji
velmi atraktivni badatelské téma. Uziti riznych postupt a Cind, které lze zahrnout
pod pojem strategie, mélo pfinést jedinci, jeho rodin¢ ¢i rodu splnéni urcitych cild,
predevsim ekonomické zajiSténi, narast majetku, osobni a rodinné cti a také upevnéni
socialniho postaveni v rdmci komunity a sité vztahl, do kterych patfil, které pretvarel
a které utvafely jeho obraz v ramci spole¢nosti. Rada strategii samoziejmé sméfovala
k dosazeni zcela jinych, mnohem intimnéjsich cilti, naptiklad osobni spokojenosti, které
lze ovSem rozkryt pouze v ptipadé dochovani prament s vyjimecénou vypovédni
hodnotou. Nedostatek pramenti osobni povahy v ptipad¢ venkovského obyvatelstva nuti
historiky k vyuZivani ufednich pisemnosti, pfedevs§im evidenc¢niho charakteru. S nimi je
spojena zdlouhava excerpce a vyhodnocovani dat v heuristické fazi vyzkumu, a proto
neni mnoho badatelti, ktefti by se problémem rodinnych a osobnich strategii
venkovského obyvatelstva zabyvali.

Termin strategie nachédzi vyuziti zejména v historicko-antropologickych
vyzkumech.! MozZnosti klasickych postupt historicko-antropologického badani v oblasti
studia rodinnych strategii ,,béZnych® venkovanii jsou vSak pomérné omezené.
,Obycejny* Clovek, ktery se ni€im neprovinil a po cely nevystoupil z fady,
v pramenech, které by mohly zachytit jeho pohnutky, jednoduse chybi.

Ptelomovych udalosti, v nichZ rodinné a osobni strategie krystalizovaly, bylo
v Zivoté kazdého jednotlivce nékolik a je mimo historikovy moZnosti je vSechny
skutecny prelom v rodinném Zivotnim cyklu a zménu v socidlnim postaveni jedince,
tedy snatek a prevzeti usedlosti. Studium pfevodi poddanskych nemovitosti, uzavirani
manzelstvi a jevl, které tyto udalosti provazely, je dilezitou soucasti priniku historické
demografie a socialni véd. Zplsob, jakym na tyto vyznamné Zivotni mezniky nahliZeji
kvantifikujici metody, ma zasadni nevyhodu, a tou je velkd mira zobecnéni. Pouze
zapomoci metody rekonstrukce rodin, kterd Dbyla vyuzita jako zaklad
i pro predkladanou praci, 1ze do zjistovani obecnych trendld alespon Castecné vnést

jednotlivce.

! Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002; Jan HORSKY —
Zdenek R. NESPOR, Historicka antropologie? Metodologické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kudégj 6, 2004, ¢. 1, s. 61-81.
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Cilem piredkladané diplomové prace je ukazat, jaké se mohly uplatiiovat rodinné
strategie na malém prostoru, v ramci vybraného vzorku deseti selskych usedlosti a rodin
jejich hospodaiti v letech 1700-1850. Casové rozpéti prace bylo zvoleno s ohledem
na dochovanost pramenné zaklady a rozdélovano na mensi useky tak, aby bylo mozné
analyzovat vyvoj zkoumanych jevii. Pokud se autor zabyval disledky zmén dédického
prava, rozd¢lil zkoumané obdobi na dva useky let 1700-1787 a 1788-1850 S meznim
rokem 1787. U demografickych aspektti rozd€loval autor Casovy usek prace na tietiny
apouze u objasnéni Cetnosti kiestnich jmen rozdélil zkoumané obdobi na tseky
1687-1725, 1726-1750, 1751-1785, 1786-1800, 1801-1825, 1826-1850.

Ovlivnily zasahy statu v oblasti dédického prava volbu nového hospodare?
Byla obvyklejsi volba nejmladSiho ¢i nejstarS$iho syna? Byla pro sedlaky dutlezita
rodinnd kontinuita? Do jaké miry byl pii vybéru budouciho partnera dulezity jeho
socialni status? Jak velky byl geograficky rozhled vitkovskych selskych rodin? To jsou
jen nékteré z otazek, které se tato prace snazi zodpovedét.

Prace se zaméfila na tfi vyznamné Zivotni mezniky v Zivoté venkovanti. Nejprve
na problematiku predavani usedlosti a s ni souvisejici okolnosti pfevodl, na uzavirani
snatkt a strategii pii nich uplatilovanych, véetné migraci a socidlniho statusu snoubencii
a na zaveér se pokusi sledovat moznosti uplatnéni ostatnich potomkti hospodaii, kteti

neziskali otcovu usedlost.
1.1. Ves Vitkov

Vesnice Vitkov se nachazi v JihoCeském kraji, vzdalena dva a pul kilometru
severovychodné od Stekn&® a devét km zapadojihozapadné od Pisku,? pficemz dnes
se jedna o mistni ¢ast méstyse Stdkeii.? V soucasnosti Zije ve Vitkové 54 stalych
obyvatel a stoji zde tiicet domi.” Nejstarsi zminka o vsi Vitkov pochazi z roku 1371.°
D¢jiny vsi byly od pozdniho stfedovéku spjaty se statkem Kestfany, kterého byl

Vitkov soucasti. V roce 1700 zakoupil od Adama Humprechta Fortunata Koce

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADtkov_(%C5%A0t%C4%9Bke%C5%88). Odkaz vyhledan dne
20. zafi 2014.

% Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény.
Dil IV. S-Z, Praha 1957, s. 562.

* http://www.mistopisy.cz/steken_9546.html. Odkaz vyhledan dne 20. zaii 2014.

> https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/19911683+4116130519.pdf/04c734c6-5801-4b27-
998a-bdb189322471?version=1.0. Odkaz vyhledan dne 3. kvétna 2015.

® A. PROFOUS - J. SVOBODA, Mistni jména, S. 562.
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z Dobrse’” Kestfany spolu se statky Dobr§, Drahonice, Humiiany, Pie¢in a Skogice®
Ferdinand Vilém Eusebius ze Schwarzenberka.® Ferdinandiiv syn Adam Frantisek
ze Schwarzenberka koupil v roce 1711 od Veroniky Svihovské z Ryzmburka panstvi

Protivin®® spolecné se statky KlokocCinem, Chiestovicemi a Udrazi,

¢imz byl vznik
velkostatku Protivin a za¢lefiovani Vitkova do schwarzenberské'? patrimonialni spravy
dokoncen. Pod panstvi Protivin pak ves Vitkov spadala az do zruSeni poddanstvi roku

1848.

Tabulka ¢. 1: RozloZeni pozemkového majetku mezi jednotlivé hospodare ve vsi

Vitkov v dobé sepsani berni ruly (1654)

VITKOV 1654
STAV HOSPODAR CELKEM SEJi NA SEJi NA
ROLI ZIMU JARO
Pocet % Pocet % Pocet %

Mat¢j Talafous 25 6,9 9 7,3 8 8,6
Jan Starej 45 12,4 15 12,1 8 8,6
Vaclav Krémar 16 45 6,5 5,3 3 3,2
Jan Némec 26 7,2 8 6,5 8 8,6

Rolnici osedli | jan Koudelka 24 6,6 8 6,5 4 43
Adam Buzek 25 6,9 10 8,1 7 7,5
Vaclav Domin 30 8,3 11 8,9 7 75
Jan Hrncir 45 12,4 15 12,1 15 16,1
Havel Hala 35 9,7 11 8,9 8 8,6

Rolnivk , Ludmila Pichova 30 8.3 10 8.1 9 9.7

pohoraly

Rolnici na Petr Slav 25 6,9 8 6,5 5 54

stavveni, Jan Ulrich 30 8.3 10 8.1 9 9.7

zkazeni

Zahradnici AlZzbéta Markova 3 0,8 1 0,8 1 1,1
Vit Slav 3 0,8 1 0,8 1 1,1

CELKEM 362 | 100,0 | 123,5 | 1000 | 93 100,0

" Adam ziskal statek Kestiany v roce 1683. Josef SOUKUP, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
Vv Krdlovstvi ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti. 33. Politicky okres pisecky, Praha 1910, s. 81-
82.

 Anna SMOLKOVA, Vznik a vyvoj fondu panstvi a velkostatku Protivin, jeho poiddani, archivni uloZeni
a dosavadni badatelské vyuziti, Archivum Trebonense 7, 1991, s. 30-31.

% Jiti FROHLICH, Zaniklé §vamberské a schwarzenberské hospoddiské objekty v extravilinu Kestian,
Vybér 44, 2007, s. 26.

0 pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Panska sidla jiznich Cech. 433 hradi, zamki a tvrzi, Ceské
Bud¢jovice 2003, s. 125.

Y https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=3&id=50270&page=1&wWx=&Wy=&x=&y=&z=&r=0&lang=cs.
Odkaz vyhledan dne 20. zaii 2014.

12Nejnovéji o d&jinach rodu v kontextu Geského a stiedoevropského prostiedi Martin GAZI (ed.),
Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2004.
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Berni rula eviduje v roce 1654 ve vsi celkem &trnact hospodati.*® Z tohoto poétu
byl jeden zaznamenan jakozto ,,pohoraly* dva rolnici na staveni wskazeni“ M

V dobé& vytvoreni terezianského katastru bylo ve vsi celkem tfinact hospodara™
S riznou vymeérou poli. V obci byl kovat, tkadlec, dva Sevci, obecni pastyi a jeden

podruh na vlastni chalup&. Bonitou piidy spadal Vitkov do paté tiidy.™

Tabulka ¢. 2: Vyvoj po¢tu obyvatel evidovanych ve vsi Vitkov (1675-1825)

¥ fo ROK
POCET STALYCH OBYVATEL

1675 | 1700 | 1725 | 1750 | 1775 | 1800 | 1825

Pritomnych - 80 108 | 103 | 108 | 140 | 118
Mimo ves - 17 18 22 24 16 6
CELKEM 100 97 126 125 132 156 124

Pocet obyvatel vsi se pohyboval mezi 120 a 130 obyvateli.'” Béhem vyvoje viak
doslo ke dvéma vykyvim. Prvnim je vyrazny narast mezi lety 1700 a 1725,
kdy evidoval soupis poddanych ve Vitkové oproti roku 1700 o 23 % osob vice.
Dlvodem bylo snejvétsi pravdépodobnosti dokonceni obnovy po tficetileté valce
a stabilizovani hospodaiské situace, které umoznilo populac¢ni rist. Béhem zbytku
18. stoleti se pocet obyvatel stabilizoval a k dalSimu vyraznému narustu doslo
na pfelomu 18. a 19. stoleti. Kolem roku 1800 doséhlo osidleni vesnice svého
kulmina¢niho bodu, kdy lze jiz od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti
pozorovat nartst obyvatelstva. Kolem roku 1800 dosahla populace usedlych obyvatel
vsi svého vrcholu. Nicméné nalezeni kone¢nych mist migraci obyvatel z Vitkova
ze vsech socialnich vrstev tehdejsi vesnické spole¢nosti by si vyzadalo naro¢ny vyzkum
demografického vyvoje vsi, ktery nebyl hlavnim cilem této prace. Kazdopadné odliv
obyvatelstva z venkova se projevil i ve Vitkoveé, kde mezi lety 1800 a 1825 doslo
k poklesu obyvatelstva ze 156 na 124 evidovanych osob.

Co se tyce socialni struktury vsi, nejveétsi zastoupeni ve vsi mély rodiny sedlaki,

nebot’ ze tiinacti usedlosti evidovanych v terezianském katastru bylo deset selskych

3 Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Sv. 27., Kraj Précheiisky I, Praha 1954, s. 280-281.

1 Zde t&7ko soudit, zda uveden4 hospodafstvi utrpéla n&jakou ujmu béhem predchazejici ticetileté valky.

1> Tereziansky katastr k vitkovskym hospodaistvim po¢ital i s Lalovskym gruntem v Brusich.

16 Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — Frantisek RATORAL (edd.), T ereziansky
katastr cesky. Svazek 2. Rustikdl (kraje K-7), Praha 1966, s. 256-257.

17 pogitano na zékladé soupisti poddanych.

11




statkii. Jejich zastoupeni v ramci populace celé vsi se prakticky po celé sledované
obdobi pohybovalo v rozmezi 40-50%."® Selska vrstva byla ve vsi tou nejstabiln&jsi.
Druhou nejvyraznéjsi skupinou obyvatelstva byly bezzemci véetné vdov a sirotki, ktefi
byli zastoupeni zhruba do 30 %. Zajimavym jevem je snizovani jejich podild
na populaci vsi na ptelomu 18. a 19. stoleti. Zatimco k roku 1775 bylo ve vsi 39 sirotkdl,
kteti se na celkové populaci podileli téméf jednou tietinou, kroku 1825 tvorili
i s vdovami pouze 16,9 %."°

V piipadé¢ vitkovskych hospodaii ptfevazovala rostlinnd vyroba doplnéna
chovem hospodaiskych zvifat. Tomu napomahala zejména nadmotska vyska
394 m. n. m., v niz se obec nachadzi. Obyvatelé¢ se krom¢é zemedélstvi doplikove
zabyvali chovem dobytka. V roce 1713 bylo ve vsi chovdno devatenact koni, dvacet
Ctyfi voli, dvacet Sest krav, dvacet jedna jalovic, Sedesat Sest ovci a dvandct svini.

Konkrétni pfedstavu o tom, jak ves Vitkov vypadala, dobfe ilustruje povinny
cisarsky otisk stabilniho katastru, jenz byl pro Vitkov vyhotoven v roce 1837. Domy
staly témef pouze kolem ndvsi, ktera méla obdélnikovy tvar del$i stranou otoceny
ke Stekni, pfi¢emz silnice zni vedouci protinala obec zhruba v poloving. Uprostied
navsi stoji kaple Panny Marie z pocatku 19. stoleti. Naves lemuji jednotlivé grunty,
zanimiz se nachazeji stodoly, pfiCemz chalupy a domky byly vystavény predevsim
V zépadni Casti navsi za kapli. Ve vychodni €asti ndvsi se nachazi navesni rybnicek.

Ve vsi nachéazeji jesté dalsi Ctyfi malé vodni plochy.20
1.2. Metodologie
Predkladana diplomova prace lezi svym metodologickym ukotvenim na rozhrani mezi

historickou demografii, jeji metodou rekonstrukce rodin popsané v roce 1956 Michelem

Fleurym a Luisem Henry,? a mikrohistorii.?> Definovani zasad mikrohistorického

ey

8 Mezi obyvatele selskych rodin, po¢ita autor pouze hospodafe a jejich rodiny Zijici na jednotlivych
gruntech. RozliSeni jednotlivych dalSich pfislusnikt té€chto rodin, at” mezi vdovami ¢i mezi sirotky, by si
vyzadalo dalsi vyzkum a vice ¢asu.

9 Viz piiloha &. 21.

20 http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query _01.html?mapno_cm=c8633-1. Odkaz vyhledan
dne 28. zati 2014.

2l Blize Eduard MAUR, Ziklady historické demografie, Praha 1978, s. 77-82; TYZ, Na okraj
francouzskych metod historickodemografického badani, Historicka demografie (dale HD) 2, 1968,
s. 72-83; TYZ, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, D 24, 1982, s. 101-102; Eliska
CANOVA, Rekonstrukce rodin (piispévek k metodice historicko-demografického vyzkumu), Archivni
Casopis 33, 1983, s. 17-23.
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pfistupu je problematické, nebot’” vychodiska mikrohistorie mohou byt velmi
proménliva. Jejim zdkladem zlstdvd intenzivni vyzkum dil¢ich jevii zvolené
problematiky. Pfesto vSak pii mikroanalyze nesmi historik ztratit kontext s celkem,
s ,,velkymi dejinami, nebot’ malé dé&jiny jsou nékdy vice, nékdy méné¢ odrazem déjin
velkych. V souvislosti s venkovskym prostfedim na tuto skute¢nost upozornil Jiirgen
Schlumbohm svou mikrohistoricky zaméfenou analyzou némecké farnosti Belm. %
Nezbytnou podminkou pro uspésné provedeni mikrohistorickych vyzkumu je detailni
znalost zvolené lokality, jejich redlii 1 kulturnich ¢i jazykovych odlisnosti.
Historik si v8ak musi dat pfi své praci pozor, aby nedopustil zaménu disledného
zkoumani dil¢ich jevil s ilustrativnim piistupem. Studiem problematiky rodinnych
a osobnich strategii mikrohistorickou optikou je vSak mozné dobrat se i K mentalité
obycejného venkovana.

Zde je na mist¢ zminit jesté dalsi vychodisko predkladané prace, které je jejim
zakladnim pilifem, totiz propojeni historické demografie a genealogie. Pfestoze je
genealogie, zejména ta panovnickd, mnohem star$i nez pocatky demografie, potazmo
pak historické demografie, nebyva odbornou vefejnosti vnimana jako samostatna véda,
ktera vyuziva vlastni postupy a nazvoslovi, ale v lepSim pftipadé¢ jako jedna
z pomocnych vé&d historickych.? B&zné je viak profesionalnimi historiky povazovana
za ¢innost urcenou k traveni volného cCasu, ktery muze objektivni historické véde

nabidnout velmi mélo.” Piesto miiZe byt genealogie pii mikrohistorickych vyzkumech

22 Josef GRULICH, Zkoumdani ,,malickosti“ (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001,
S. 519-547.

2 Jirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des
Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto — industrieller Zeit, 1650-1860, Gottingen 1997

24 Ze starsich odbornych praci zabyvajicich se genealogii je mozné vybérové pripomenout Augustin BEK,
Rodopisny zdpisnik, Praha 1938; TYZ, Miij rodopisny zdpisnik, Praha 1939; TYZ, Rodopis v praxi,
Praha 1941; Frantisek BENES, O rodopisném baddni a jeho vyznamu pro déjiny celondrodni. Sbornik
jednoty starych ¢eskych rodt 10, 1931; Vaclav ELZNIC, Stupné krevniho pribuzenstvi a dédictvi nasich
predkii, Zpravodaj klubu genealogt a heraldiki Ostrava — Dum kultury Vitkovice 37 — 38, s. 12 -19;
Jaroslav HONC, Moznosti a cile ceské kvantitativni genealogie a heraldiky, Genealogické a heraldické
listy (dale GHL), t. 4, ses. 1, 1976, s. 1-13; Jaroslava HONCOVA, Genealogie a sociologie, Zpravodaj
Klubu genealogi a heraldiki Ostrava 2, 5. ro¢., 1983, s. 33-35; TAZ, K metodé genealogického studia
zemédeélskych rodin v Ceskych zemich za kapitalismu a socialismu, in: I1. setkdni genealogt a heraldikt.
Ostrava 15. — 16. 10. 1983. Sbornik piispévka, Ostrava 1984, s. 76-79; Ignac HORNICEK, Kniha
o0 rodopisu. Praktické uvedeni do rodopisu s prilohou o obecnich kronikdach, Vyskov 1939; Vaclav
KOZAK, Hlasy pokoleni. Prirucka rodopisného pracovnika, Mlada Boleslav 1941; Zdenék
KRISTEN, Ukoly ceského rodopisu, Casopis rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze 12, 1940,
s. 1-5; Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Videtr 1930; TYZ, Rody a znaky staré Moravy, Bmo
1983; TYZ, Rody starého Slezska, Jilové u Prahy 1969; Josef POLISENSKY, Genealogie, rodopis v jeji
dnesni podobé, GHL, 1. 3, ses. 1, 1974, s. 3-7.

% Se zajmem o rodopisnou praci v souvislosti suvolnénim pomérii po roce 1989 a postupnym
zptistupnovanim a digitalizovanim dulezitych archivnich materidlti vysla celd tada tituli poskytujici
rady laickym genealoglim, pfi¢emz posledni dobou vychdzi takto tematicky zamétenych tituld stale
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velmi pfinosnd. V rukou zkuSeného badatele se mize genealogie stat nastrojem, diky
kterému by v idedlnim ptipadé mohl vysledovat specifické jevy, zvyky pirendsené
VvV jedné rodiné z generace na generaci Ci typické pro SirSi piibuzenstvo, které by pfii
klasickém vyuziti historicko-demografickych metod ztstaly neodhaleny. | kdyby totiz
badatel pii vyuziti metody rekonstrukce rodin odhalil jisté netypické ¢i dokonce zcela
jedine¢né zpusoby chovani u né¢kolika rodin, zGstaly by tyto jevy pohlceny uvnitf
zkoumaného celku. Pfi propojeni rodin s vyuzitim genealogie by mohlo vyjit najevo
prenaseni takovychto postupt V ramci spiiznénych rodin. Dal§i moznosti, kde mtze byt
genealogie rovnéz velmi napomocna, je rozkryvani sit¢ piibuzenskych vztaht
a socialnich vazeb na venkové i ve méstech. Velky vyznam by mohla genealogie mit pfi
studiu kmotrovstvi a svédkl svateb, kde by mohla byt schopna rozsifrovat 1 piipadné
vzdalenéjsi ptibuzenské vazby mezi kmotry a kmotfenci, mezi svatebcany a svédky.

Na moznosti prolnuti genealogie, potazmo rodopisu,?® a historické demografie
v ¢eském prostiedi poukazal jiz koncem Sedesatych let demograf Josef Srb, ktery
se vroce publikoval 1969 své zkuSenosti s vyuzitim rodopisné prace na piikladé
nositeltl ptijmeni Srb v okoli Prahy. Josef Srb rozdélil a vysledoval nositele tohoto
pfijmeni ve tfech kmenech. Pracoval tehdy sice stale jesté s listkovou kartotékou,
ve které béhem dlouhého a pracného vyzkumu shromazdil 2 500 kartotécnich listkd,

nicméné se mu podaftilo vysledovat urcité jevy typické pro jednotlivé krneny.27

vice. Kristoslav RICAR, Uvod do genealogie. Kdo jsou moji piedkové a odkud prisli?, Praha 1995.
Neptili§ vydafena prace se dockala v roce 2000 upravené¢ho vydani, které je jiz o néco kvalitngjsi.
TYZ, Obcanskd genealogie. Ziklady rodopisné prdce, Praha 2000. V souvislosti se zvySenym zajmem
o genealogii po odvysilani potadu Ceské televize Tajemstvi rodu vysla kniha v reprintu, bohuzel viak
jiz bez jakékoliv aktualizace obsahu, srov. TYZ, Rodokmen. Objevte tajemstvi vaseho rodu, Praha 2013.
V druhé polovin¢ devadesatych let vySla sice velmi stru¢na, nicméné vsak presna a kvalitni prace
Vladimira SVOBODY, Minimum o rodokmenu, Praha 1998. Obsahlejsi a kvalitnéjsi jsou prace Henry
Camilla POHANKY, Sdm proti toku ¢asu aneb S genealogii K viastnim koreniim, Litvinov 2002; TYZ,
Po stopdch viastnich predkii. Litvinov 2009. Je tieba jesté pripomenout pracé Marie MARECKOVA,
Prirucka praktické genealogie. Jak sestavit rodokmen, Praha — Litomysl 2004; Josef PETERKA, Cesta
kK rodinnym koreniim. Praktickd prirucka obcanské genealogie, Praha 2006. Nejaktualn&j$imi
popularizaénimi publikacemi jsou vydatena prace Blanky LEDNICKE, Sestavte si rodokmen. Pdtrdme
po svych predcich, Praha 2012 a po obsahové strance nékdy kolisajici kniha Lenky PEREMSKE, Vs
rodokmen krok za krokem, Brno 2013.

% Byt oba pojmy zdénlivé splyvaji a piekryvaji se, je tieba mezi nimi rozliSovat. Rodopis vétsinou
zastfeSuje nevédeckou cast genealogie, nebot’ je zpravidla omezen na ucelové zalezitosti, které navic
byvaji Casto vazany na osobni zajmy. Naproti tomu védeckd genealogie zkouma rodinné vztahy
a dlouhodobé trendy a obecnéjsi aspekty promeén téchto vztahl bez ,,spolecenské objednavky. Ivan
HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych. Praha
2004°. 5. 142.

27 Josef SRB, Vyuziti rodopisné studie pro historickou demografii. Demografie (dale D) 11, 1969, s. 125-
131.

14



O pét let pozde€ji, vroce 1974, zvefejnil Eduard Maur v tehdy dva roky
vychézejicich Listech genealogické a heraldické spoletnosti v Praze®® sviij prispévek
0 historické demografii a genealogii. Na rozdil od Josefa Srba, ktery podtrhl predevsim
kontrast transversalniho studia vétSiny tehdejSich historicko-demografickych praci
oproti longitudinalni analyze ptizna¢né pro genealogické studie, sledoval Eduard Maur
pfinos genealogie zejména ve vztahu k metodé rekonstrukce rodin. Eduard Maur uvedl,
ze material nashromazdény genealogy je vynikajicim pramenem pro historicko-
demografické studie, navic vyuziti jiz vytvofenych genealogickych praci uSetii
demografovi mnoho ¢asu, ktery by musel vénovat excerpci dat a rekonstrukci rodin,
které jsou pro n&j na rozdil od genealoga nezajimavé.”

Je velka Skoda, Ze v c¢eském prostiedi spoluprace historické demografie
s genealogii dosud nezakotvila, a to pies Vzapadni Evropé a severni Americe
prokazanou prospéSnost takového propojeni. Genealogické badani, které
vycerpavajicim zplisobem zmapovalo celou vymezenou socialni skupinu, umoznilo
napfiklad studium populaénich pomérti méstant ve §vycarské Zenevé v 16.-20.stoleti,*
francouzské populace usidlené v Kanadé¢ na pocatku 18. stoleti g demografické

studium britskych §lechtickych rodi.*

1.3. Predavani usedlosti a dédicka praxe ve stiedoevropském a ceském

historickém badani

Az do Sedesatych let 20. stoleti nebyl v ceské historiografii o zplsoby predavani
usedlosti, dédické systémy a jejich promény prakticky zadny zajem. Teprve v tomto
obdobi pfichazi zajem o zkoumani pievodu usedlosti v souvislosti se studiem

pozemkovych knih. V tomto sméru byla naprosto zasadni prace Vladimira Prochéazky,

% periodikum vychazi s vyjimkou let 1982-1989 dodnes, pri¢emz v letech 1979-1980 vychazel Gasopis
pod nazvem Zpravodaj GHSP. V roce 1981 vyslo jiz pouze dvojéislo pod nazvem Zpravodaj Ceské
genealogické a heraldické spolecnosti v Praze pii Okresnim muzeu Praha — zapad v Jilovém u Prahy.
V souCasnosti vychazeji Ctyfi Cisla roéné pod nazvem Genealogické a heraldické listy, jejichz
vydavatelem je Ceska heraldicka a genealogické spole¢nost v Praze. Starsi nebo jiz vyprodana &isla jsou
dostupna v digitalni podobé na: http://www.genealogie.cz/aktivity/casopis/archiv-ghl/#c95. Odkaz
vyhleddn dne 20. ledna 2015. Moznost prohlédnout si star§i cCisla je rovnéZ na strankach:
http://www.historie.hranet.cz/heraldika/. Odkaz vyhledan dne 20. ledna 2015.

¥ Eduard MAUR, Historickd demografie a genealogie. GHL, . 3, ses. 4, 1974, s. 4-7.

% Luis HENRY, Anciennes familles genevoises. Etude démographique: XVI-XX® siécle. Paris 1956.
Kniha vysla z genealogické prace Albert CHOISY, Généalogies genevoises. Geneve 1947.

3 Jacques HENRIPIN, La population canadienne au début du XVllle siécle. Nuptualité, fécondité,
mortalité infantile. Paris 1954.

%2 Thomas Henry HOLLINGSWORTH, The demography of the British Peerage. Supplement to
Population Studies XV111/2, London 1964.
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jenz dopodrobna rozebiral jednotlivé pravni aspekty tykajici se poddanskych
nemovitosti a vénoval se i dddickému pravu.®® Z Prochazky vychazel a na ngj navazal
Eduard Maur, ktery ve svém clanku v Historické demografii pojednaval o dédickych
systémech. Nasledné na rodech Urbanka v Chlebech na Podébradsku a Kranichi
V Rokytnici nad Jizerou poukdzal na zna¢né lokalni odliSnosti v dédické praxi. Samotny
Maurtiv ¢lanek je z ¢asti zalozen na propojeni historické demografie a genealogie,
nebot’ poznatky pro zavéreéné kapitoly vychazely z rodopisnych praci. Udaje o roding
Urbankiit Maur cerpal zrodopisné kroniky dochované v rukopise a data k rodiné
Kranichi ziskal z monografie H. H. Dontha o rodinach z Rokytnice nad Jizerou.**

V némecké historiografii je Casto zminovana a diskutovana teorie, ktera je
oznacovana jako Stellenmechanismus ¢i Nieschenmechanismus. Tato teorie vychazi
jednak ze zapadoevropského modelu rodiny Johna Hajnala, ale také
z tzv. Mackenrothovy teorie. Ta davd do podminéného vztahu dédictvi, potazmo
prevzeti usedlosti, uzavieni snatku a porodnost v evropskych piedindustridlnich
spolecnostech. Podle této teorie muzi neméli vstupovat do manzelstvi, pokud nedosahli
ekonomické samostatnosti a neziskali vlastni zdroj obzivy nezavisly na jejich
puvodnich rodinach. Potencionalni dédicové usedlosti by tedy neméli uzavirat snatek
diive, neZ usedlost ziskaji.*

Mikrohistorickd badani provedena pro rtizné lokality vSak tyto teorie znacné
zpochybniuji, ne-li pfimo vyvraceji. Jednoznacné se totiz ukazuje, Ze kazdy pievod
usedlosti byl zvlastni a jedinecnou udalosti, do které zasahovalo mnoho okolnosti.
Mezi né¢ lze zafadit jednak aktualni situaci Vvrodin¢ odstupujiciho ¢izemielého
hospodate, uplatiované dédické systémy, rodinné strategie i hospodarskou a socialni
situaci v momentu pievodu.

Ditlezitym impulzem pro ceskou historickou védu bylo vydani prace Jiirgena
Schlumbohma Lebensliufe, Familien, Héfe v roce 1997.%° Kniha nasledn& podnitila
Ceské 1 rakouské historiky k mikrohistorickym studiim jednotlivych oblasti ceskych
zemi. Vramci své velmi obsazné prace zkoumd Jiirgen Schlumbohm i pievody

nemovitosti, byt’ se omezuje na nékolik dil¢ich aspektd. V oblasti pfevodu nemovitosti

3 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963.

% Eduard MAUR, Das bdéurliche Erbrecht und die Erbschafipraxis in Bohmen im 16.-18. Jahrhundert,
HD 20, 1996, s. 93-118.

% Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, 1785-
1855, Disertaéni prace na Historickém ustavu FF Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Ceské
Budgjovice 2014, s. 193-195.

% Jiirgen SCHLUMBOHM, Lebensldufe, s. 379-410.
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se Schlumbohm soustfedil pfedevsim na volbu dédice a jeho potfadi mezi sourozenci.
Pravé volba nejstar§iho ¢i nejmladsiho syna jakozto dédice usedlosti je zakladem jeho
analyzy prevodu usedlosti. V sekundarni roviné se soustfedi rovnéz na rozSifeni mytu
o starych némeckych selskych rodindch, hospodaficich na svych statcich neptetrzité
od nepaméti. Studiem archivnich materidl se mu vsak tento mytus podafilo vyvratit.
Vyhodou Schlumbohmovy prace je jeji Casovy zabér, ktery zaujima obdobi let
1650-1850. Toto obdobi autor dale d€li na mensi Casové useky, a to 1681-1710,
1711-1740, 1741-1770, 1771-1800, 1801-1830, 1831-1860, ovSsem V zavislosti
na mnozstvi ziskanych dat komparuje zjisténé poznatky Vv delSich intervalech
I po padesati letech. Veskeré zjisténé poznatky zafadil Schlumbohm do zivotniho cyklu
venkovského, respektive selského obyvatelstva farnosti Belm, nachézejici se dnes
ve spolkové zemi Dolni Sasko. Zakladem jeho prace je dukladna rekonstrukce rodin
zalozena na katolickych i protestantskych matri¢nich knihach. To, co je na jeho knize
cenéno, tedy témer vycerpavajici zabér zkoumanych skutecnosti, je 1 nejveétsi slabina
Schlumbohmovy prace. Nekteré analyzy, konkrétné naptiklad problematika ptrevoda
usedlosti, nejsou tak podrobné, jak by mohly byt a zistavaji do znacné miry na povrchu.
Poprvé se v Ceském prostiedi pokusila koncept rodinné strategie v souvislosti
s venkovskymi rodinami nastinit Pavla Horskd. Pro své studium vyuzila soupisy
poddanych tfebonského panstvi. Jednalo se vSak opravdu spiSe o nastin moznosti
vyuziti tohoto druhu pramene a je velkd Skoda, Ze se autorka k tomu tématu jiz
nevrétila.®” Zkoumani rodinnych strategii v mikrohistorickém méfitku je v Geském
prostfedi spojeno predevSim se zkoumdnim drzby a ptfevodl poddanskych usedlosti
apfi nich uplatiovanych dédickych strategii. Vyzkumy byly provadény Josefem
Grulichem pro jihoceské Chynovsko a Hermannem Zeitlhoferem pro taktéz jihoceské
Vysebrodsko, Alici Velkovou pro zapadoteské Stahlavsko a Danou Stefanovou
pro severoCeské Frydlantsko. Novéji vznikla disertaéni prace zabyvajici se transferem
poddanskych nemovitosti na sttedo¢eském M¢lnicku z pera Jifiho Koumara.
Nezastupitelny vyznam pro vznik vétSiny mikrohistorickych studii v ceském
prosttedi mel spolecny cCesko-rakousky projekt Soziale Strukturen in Bdohmen,
16.-19. Jahrundert, ktery probihal v letech 1992-1999 a kromé& mnoha jinych autord

se jej zacastnili i Josef Grulich, Alice Velkova, Dana Stefanova a Hermann Zeitlhofer.

" Pavla HORSKA, Rodinnd strategie ve vesnici Zdblati na treboriském panstvi (1661-1820), HD 17,
1993, s. 131-152.
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Pravé tito autofi se ve svych mikrohistorickych pracich zabyvali i otazkou predavani
usedlosti.

Prostfedim jiho¢eského Chynovska se zabyval Josef Grulich, jehoz pojeti je
velmi blizké tomu, které uzila ve své praci i Alice Velkova. Grulich zacal s vyzkumem
pfevodii nemovitosti jiZ v poloving devadesatych let 20. stoleti.*® Své vyzkumy zahajil
na piikladu rychty Viesce® a nasledné je rozifil na celé Chynovsko.*® Jeho monografie
0 populacnim vyvoji a Zivotnim cyklu jiho¢eského obyvatelstva venkova
v 16.-18. stoleti ** vychdzi z vysledkl disertacni prace, 2 Které byly dale doplnény
o vysledky nésledného studia migraci.*® Josef Grulich nevyuZil metodu rekonstrukce
rodin a pribuzenské vztahy hrajici roli pfi pfevodech nemovitosti objasiioval pouze
studiem zapist v pozemkovych knihach.

Grulich zkoumal obdobi mezi lety 1625-1800. Tento tsek rozdéluje do dvou
delsich, a to 1625-1710 a 1711-1795. Grulichovi §lo predevsim o poukédzani na nestalost
a ekonomickou nestabilitu usedlosti po tficetileté valce, kdy konsolidace poméra
ptichazi az po roce 1710. Ptestoze poméry Ceského dédického prava na venkové jsou
mu znamy, diky Casovému vymezeni své prace se jiz do dusledkli nemusel zabyvat
dopadem reforem dédického prava na konci 18. stoleti. Zakomponovanim studia
migraci do otazky pfevodu usedlosti Grulich jednozna¢né obohatil studium transfert
nemovitosti a poukdzal na vzajemnou propojenost obou jevi. Druhym bodem,
ktery je tieba vyzdvihnout, je vzajemné srovnani mezi vesnickym prostiedim viesecké

rychty a situaci hornického méstecka Ratiboiskych Hor.

% Josef GRU LICH, Hospodari na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-54.

¥ TYZ, Poddanski nemovitost a dédické pravo na Taborsku. Vieseckd rychta v letech 1625-1825,
JSH 65, 1996, s. 34-42.

O TYZ, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku
Vv druhé poloviné 17. a 18. stoleti, in: Studie k socialnim d&jindm. = Studien zur Sozialgeschichte.
Konference Socialni dé&jiny Ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti (Praha, 10. a 11. 10. 2000). =
Konferenz Sozialgeschichte der bohmischen Lander (Prag 10. und 11. 10. 2000), Kutnd Hora 2001,
s. 117-136; TYZ, Okolnosti zmén viastnickych pomérii v poddanském prostiedi. (Situace na jihoceském
panstvi Chynov v rozmezi let 1625-1795), in: Marie Koldinska (ed.), Historik zapomenutych dé&jin.
Sbornik piispévki vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 108-128; TYZ, Dédickd
praxe a migrace na jihu Cech v 17. a 18. stoleti, Historicky obzor 15, &. 1/2, 2004, s. 36-45.

" TYZ, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18. stoleti,
Ceské Budgjovice 2008.

2 TYZ, Socialni a demograficky vyvoj jihoceského venkova v 17.-18. stoleti I-11, Praha 2002 (diserta&ni
prace FF UK).

B TYZ, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva ve svétle propoustécich listii (1756-1770), in: Milan
Myska (ed.), Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Profesoru Lumiru Dokoupilovi
k sedmdesatinam, Ostrava 2005, s. 55-72; TYZ, Siatkové migrace na jihu Cech (1750-1824), in:
Eduard Maur — Josef Grulich, Dé&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku, Praha 2006, s. 19-72;
TYZ, Migracni teorie, integracni procesy a evropské déjiny migraci, CCH 111, 2013, s. 378-406.
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Grulich vyuzil zuzujici se perspektivu a vétsi duraz kladl na populacni vyvoj
SirStho regionu, zatimco Alice Velkova od pocatku zpracovavala data ziskana
pro &tyfi vsi na Stahlavsku. Jeji dlouholety vyzkum této lokality, ktery publikovala
v nékolika ¢lancich, ** vyvrcholil vroce 2004 jeji disertaci, * kterd po tGprave
a doplnéni vysla v roce 2009 jako rozsahla publikace zabyvajici se pfedevsim pievody
nemovitosti a Zivotnim cyklem venkovského obyvatelstva pravé na panstvi Stahlavy.*®
Velkova vychazela pifedevsim z déjin rodiny a socialnich déjin, pficemz se vyrazné
orientovala na némeckou historiografii. Ve své praci uplatnila jako zakladni metodické
vychodisko metodu rekonstrukce rodin, kterou provadi zejména pomoci matricnich
knih.

V jeji praci se zrcadli zajem o problematiku Zen ve vesnickém prostiedi,*’
které se vénovala po dokondeni studia zapado¢eského Stahlavska, pficemz vysledky
své prace zakomponovala do své monografie. Zenam coby samostatnym hospodynim
vénuje ve své praci ndlezitou pozornost, kdyz se zamétuje na motivace a dusledky jejich

volby postavit se do ¢ela domécnosti a vést hOSpOdéf‘StVi.48

* Alice VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich
sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 145-168; TAZ, Die Herrschaft St’dhlavy:
Wirtschaft, soziale Strukturen und Demographie, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in
Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19.
Jahrhundert, Wien 2002, s. 29-42; TAZ, Der Besitztransfer untertiniger Anwesen in St’dhlavy im 18.
und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in Béhmen.
Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert,
Wien 2002, s. 228-239; TAZ, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech
1750-1850, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.), D&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku,
Praha 2006, s. 73-98; TAZ, Vyzkum socidlni mobility na prikladu osob narozenych v letech 1791-1800
na panstvi §t’dhlavy, HD 27, 2003, s. 173-224; TAZ, Slozeni domdcnosti a problematika celedni sluzby
na panstvi Stahlavy pocatkem 19. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik pfispévkd vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140-
161; TAZ, Spor o prestiz. Pozadi staroplzenecké rebelie, Kudgj 7, &. 1-2, 2005, s. 49-59.

®TAZ, Vyvoj socidlnich a demografickych struktur ceské vesnice v 18. a 1. poloviné 19. stoleti, Praha
2004 (disertacni prace FF UK).

*® TAZ, Krutd vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. stoleti a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.

' TAZ, Déjiny Zeny aneb Evropskd Zena od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, CCH 104,
2006, s. 996; TAZ, Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin kazdodennosti, in: Katefina Cadkova —
Milena Lenderova — Jana Stranikova (edd.), D&jiny Zen aneb Evropska Zena od stiedovéku do poloviny
20. stoleti v zajeti historiografie (Sbornik piispévki z IV. pardubického bienale 27. - 28. dubna 2006),
Pardubice 2006, s. 125-144; TAZ, Staré Zeny ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in:
Zden¢k Hojda (ed.), Vetché stafi nebo zraly vék moudrosti? Sbornik pfispévki z 28. ro¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti. Plzeni, 28. inora — 1. bfezna 2008, Praha 2009, s. 204-224.

% Zenam v &ele domécnosti vénovala jiz v &lanku A. VELKOVA, Sebevédomé ¢i zoufalé? Vdovy
hospodarici na venkovskych usedlostech v prvai poloviné 19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe
a sebereflexe zeny v Ceské narodni elité¢ 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik ptispévkt z konference
uspofadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narodnim archivem ve spolupraci s Archivem hlavniho
mésta Prahy, Praha 2007, s. 321-340.
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Co se tyce studia pievodu nemovitosti a dédickych praxi, i zde maji ¢asti jeji
knihy Krutd vrchnost, ubozi poddani? zéklad v jeji diserta¢ni praci, pti¢emz nékteré
vysledky své prace publikovala formou ¢lankt jesté po vydani své knihy.49 Velkova
sleduje obdobi 1691-1820 (1850). Toto obdobi si velice dobfe rozdélila na mensi ¢asové
useky priblizné po Ctyficeti letech (1691-1741, 1741-1787, 1788-1820, 1821-1850),
diky ¢emuz mohla vysledovat a analyzovat dopady zmén dédického prava a jeho
uplatnovani pii prevodech usedlosti. Velkova vénuje znacnou pozornost normam,
zakonlim a nafizenim, jejichz dopad se nasledné snazi prokazat ¢i vyvratit. Jako
zlomovy chépe rok 1787, kdy doslo ke zcela zdsadni zméné dédického prava, a snazi
dolozit, vjakém cCasovém odstupu se tato zména plné projevila béhem pievodu
nemovitosti. Obdobi 1821-1850 studuje s ohledem na zna¢né piesahy drzby usedlosti
za rok 1850 pouze jako dopliiujici k obdobim ptedchozim. Alice Velkova pohlizi
na prevod usedlosti jako na zlomovou udalost v déjinach rodiny.

Dalsi praci, kterd vznikla vramci projektu Soziale Strukturen in Bohmen,
16.-19. Jahrhundert, a ktera zkoumala majetkové transakce na ¢eském venkove, byla
disertace Dany Stefanové, kterou obhajila na univerzité ve Vidni a v roce 2009
v néméing vydala.” ®* Oblasti jejiho vyzkumu se stalo Frydlantsko.’” Krom& prevodil

. , v . . r v 17 54
nemovitosti®® se autorka vénovala i problematice vdov ve venkovském prostredi.’

®A, VELKOVA, Proména chdpdni majetkovych zajmii v rodindch dritelii venkovskych usedlosti v letech
1650-1850, in: Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 51-68.

% Dana STEFANOVA, K aspektim role pribuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na
frvdlantském panstvi v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107-144. Studie vychazi z jeji disertaéni
prace, ktera nasledné vysla knizné

YTAZ, Handlungsautonomie der Untertanen in der Herrschaft Frydlant zwischen 1558-1750. Eine
Lokalstudie zur Existenz der sog. ,,zweiten Leibeigenschaft”.

%2 Dana STEFANOVA — Jan HORSKY, Rekatolizace a rodinné, socialni a kulturni Zivotni svéty. (Panstvi
Frydlant - sonda do soupisu podle viry z roku 1651), in: Jindtich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych
zemich. Sbornik piispévki z konference v Ji¢ing konané 10. zaFi 1993, Ji¢in 1995, s. 131-144; TAZ,
Soziale Schichtung in der Herrschaft Frydlant, HD 20, 1996, s. 177-229; TAZ, Zur Stellung der
Untertanen in einer gutsherrschaftlichen Gesellschaft in der friihen Neuzeit: die Herrschaft Frydlant
1558-1750, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von
Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert, Wien 2002, s. 206-227; Dana
STEFANOVA — Marcus CERMAN, Wirtschaft und Sozialstruktur in den Herrschaften Frydlant und
Liberec, 1590-1750, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich
von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert, Wien 2002, s. 70-87; TiZ,
Zur Differenzierung der lindlichen sozial- und Familienstrukturen: die Herrschaften Frydlant und
Liberec, 1651-1654, in: Alena Pazderovéa (ed.), Pocta Elisce Cafiové. Sbornik k Zivotnimu jubileu,
Praha 2003, s. 139-149; D. STEFANOVA, Dorfgemeinde in der Gutsherrschaft. Ein Beitrag zu
Handlungsrdumen der Gemeinde am Beispiel Nordbéhmens (1558-1750), in: Marcus Cerman (ed.),
Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich". Sozialgeschichtliche Studien zur
Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 235-255.

% Dana STEFANOVA — Franz Xaver EDER — Peter FELDBAUER — Erich LANDSTEINER, Die
Erbschaftspraxis, das Ausgedinge und das Phdnomen der "zweiten Leibeigenschaft” in den
nordbohmischen Ddérfern der Herrschaft Frydlant. Ein Beitrag zur Existenz der Familie unter
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Casovym vymezenim vyzkumu se bohuzel pro autora této prace dostaly
vysledky Dany Stefanové trochu mimo vyuZitelné pole. Autorka totiz majetkové
transakce na prikladu Frydlantska sledovala pro obdobi mezi roky 1558-1750.
Rozdélenim zkoumaného obdobi na dva celky 1558-1647 a 1651-1750 sleduje projevy
tzv. ,,druhého nevolnictvi®. Pro analyzu si vybrala tfi vsi, konkrétné¢ H4j, Luh a Vysoky,
pticemz vysledky nasledné zobecnila pro celé frydlantské panstvi. Velkou nevyhodou
prace je nedostateCnd provazanost gruntovnich a konSelskych knih s knihami
matri¢nimi. Nebot’ jestlize autorka sleduje obdobi 1558-1750, mtze, jak sama uvadi,
bezpecné¢ dokladat piibuzensky vztah mezi odstupujicim a novym hospodarem
az od pocatku 18. stoleti, kdy jiz ma k dispozici dostateéné kvalitni matricni evidenci.
Stefanova si tento fakt uvédomuje, avSak nasledné¢ udavé, Ze 70% kupnich smluv
na selské usedlosti bylo uzavieno mezi osobami bez pifibuzenského poméru. To by
korespondovalo se zjisténimi Josefa Grulicha o nestabilité pozemkové drzby v obdobi
po tiicetileté valce, nicméné s ohledem na &asové vymezeni prace Stefanové neni
mozné vylougit uréity podil girstho ptibuzenstva. Stefanova na zakladé svych vyzkumi
doklada, Ze mezi lety 1558-1750 uzaviraly kupni smlouvy ptibuzné osoby v 14,6 - 35 %
piipadi. Autorka poklada vSechny pievody usedlosti, tedy i mezi otcem a synem
za prodej a doklada to kupnimi smlouvami. Dle jejiho nazoru tak vlastné zadna dédicka
praxe na Frydlantsku v obdobi, které zkoumala, neexistovala.” Prace Dany Stefanové
se tak do zna¢né miry vymyka tomu, co zjistili Alice Velkova a Josef Grulich.

Odlisny zptsob zvolil Hermann Zeitlhofer ve své praci o sménach usedlosti
a socidlnich proménach v jihoceské farnosti Kapli(:ky.56 Opct 1ze fici, Ze cela koncepce

prace i piistup k tématu jsou znaéné ovlivnény predchozim badanim autora.”’ Zeitlhofer

obrigkeitlicher Einflussnahme (1650-1700). Michael Mitterauer zum 60. Geburtstag, in: Wiener Wege
der Sozialgeschichte. Themen- Perspektiven- Vermittlungen, Wien — Kéln — Weimar 1997, s. 225-241.

* Dana STEFANOVA, Vdovy v raném novovéku. Studie k pravnimu postaveni a jedndni "viditelnych"
Zen na piikladu praxe panstvi Frydlant v severnich Cechdach mezi léta 1550-1750, in: Ivo Pospisil (ed.),
Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university 51, &. 32, 2002, s. 49-69; TAZ, Zur Stellung von
Witwen in ldndlichen Gesellschaften der Friihen Neuziet zwischen 1558 und 1750, in: Vaclav Buzek
(ed.), Menschen - Handlungen - Strukturen. Historisch - anthropologische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaften, Ceské Budgjovice 2001 (OH=9), s. 197-217.

> Autorka doslova uvadi ,Na zakladé popsaného charakteru dédické praxe jsme dospéli k zavéru, Ze se
Vv sledovaném obdobi nejednalo o zdédéni poddanského hospodarstvi v pravém slova smyslu, ale o jeho
koupi.“ TAZ, K aspektiim, s. 131.

% Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und socialer Wandel. Lebensldufe und soziookonomische
Entwicklungen in siidlichen Bohmerwald, 1640-1680, Wien-K6ln-Weimar 2014.

57 Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred
tricetiletou vilkou a po jejim skonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; H. ZEITLHOFER, Sozialhistorische
Aspekte des Heiratsverhaltens. Die siidbohmische Pfarre Kaplicky (Herrschaft Hohenfurth) 1650-1840,
in: Markus Cerman (ed.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich".
Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 257-276.
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se vénoval migracim,’® vyménku®® i prevodiim usedlosti.®® Byt vychazi ze stejnych
prament jako Velkova, ubira se jeho prace naprosto jinym smérem. Byla sice zaloZena
na rekonstrukci rodiny, nicméné autor mél praci znacné zjednoduSenou diky
jedineCnému prameni, a to rodovym katastrim ulozenym v SOA Tieboi.®* Prevodiim
usedlosti se vénuje predev§im v souvislosti s hospodarskym a socidlnim vyvojem
oblasti.®? Nespornym piinosem Zeitlhoferovy prace je, Ze se vénuje tématu pravé z té
stranky, kterou Velkova zcela opomenula, tedy ze stranky hospodaiského vyvoje
zkoumané oblasti. Zde je dulezité piipomenout, Ze Vv oblasti Kaplicek probihala
protoindustrializace, kterd ovlivnila i rodinné formy. Pfisrovnavani vytézenych dat
porovnava Zeitlhofer své udaje zejména s poznatky zjisténymi Alici Velkovou
na Stahlavsku, Josefem Grulichem na Chynovsku a Jiirgenem Schlumbohmem
ve farnosti Belm.

Patrné nejvétsim problémem Zeitlhoferovy prace v oblasti studia ptevodu
usedlosti je dosti nest’astné ¢asové rozvrzeni jeho prace. Rozdélil totiz sledované obdobi
mezi lety 1651 a 1840 pouze na dva delsi ¢asové celky. Jeho meznik v roce 1720
vychazi patrné ze snahy porovnavat dobu, kdy se hospodafstvi vzpamatovavalo
z tricetileté valky, a obdobi, kdy byla situace jiz stabilizovana. Toto rozdé€leni vSak
pusobi zejména koncem 18. stoleti znacné obtize, jelikoz autor nemuize podchytit
vyvojové trendy v dédické praxi v souvislosti s reformami koncem 18. a pocatkem
19. stoleti. Rozdilng vnima Zeitlhofer i Zenu v pozici samostatného hospodafe. Zenu
v Cele hospodatstvi vidi Zeitlhofer pouze jako docasné feSeni, nez dospéje dédic,
a chape ji tak pouze jako jinou formu prozatimniho hospodare, jimiz hospodyné

az do roku 1791 v Ceském prostiedi skute¢né byly. Vice setouto problematikou

%8 Josef EHMER — Hermann ZEITLHOFER, Ldndische Migration in Bohmen vor dem Ersten Weltkrieg,
Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsozilologie 53, ¢. 1, 2005, s. 40-58; H. ZEITLHOFER,
Migrace na ceském venkové na pocatku 20. stoleti, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.), D&jiny
migraci v ¢eskych zemich v novovéku, Praha 2006, s. 123-144;

¥ H. ZEITLHOFER, Das Ausgedinge am Beispiel der siidbohmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vyssi
Brod), 1700 bis 1738, JSH 65, 1996, s. 43-64

0 TY7, Besitztransfer in friihneuzeitlichen lindlichen Gesellschaften: die siidbéhmische Pfarre Kaplicky
(Herrschaft Vyssi Brod), 1640-1840, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein
regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert, Wien
2002, s. 240-261;

%1 Tomuto jak pro historicko-demografické, tak pro genealogické badani jedine¢nému a neocenitelnému
prameni vénovala pozornost Alena PSIKOVA, Rodové katastry ulozené ve statnim archivu v Tieboni,
HD 8, 1983, s. 75-80.

%2 H. ZEITLHOFER, Okonomische Vielfalt und soziale Differenzierung. Die Herrschaft Vyssi Brod im
17. und 18. Jahrhundert, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler
Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert, Wien 2002, s. 15-
28; Hermann ZEITLHOFER - Josef GRULICH, Lebensformen und soziale Muster in Siidbohmen im
16. und 17. Jahrhundert, JSH 66-67, 1998, s. 26-50.
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nezabyva, na rozdil od Velkové nehleda zadné motivace ¢i pohnutky onéch Zen, které se
rozhodly samy vést hospodaistvi bez muzské pomoci.

Tim, co vySe zminéné prace vzniklé pro Ceské prostfedi nejvice rozliSuje,
je zpusob, jak jednotlivi autofi chapou zménu majitele poddanské nemovitosti. Zatimco
Alice Velkova a Josef Grulich chédpou zménu majitele jako pfevod, vnimd Hermann
Zeitlhofer zménu majitele jako plynuly pfechod od jednoho k druhému, jako udalost,
kterdA chod hospodafstvi vyraznéj$im zptusobem neovlivnila. V ostrém protikladu
proti nim stoji Dana Stefanova, ktera vSechny transfery poddanskych nemovitosti
na Frydlantsku vnimé jako prodej, a to véetné téch piipadi, kdy prodejcem byl otec
a kupcem syn.

Trochu jinou optikou zkoumal okolnosti pfevodu usedlosti Bronislav Chocholag,
ktery se zaméfil na rozbor pozemkovych knih a v nich zaznamenanych penéznich
transakcich poddanského obyvatelstva na Moraveé. Zkoumanim finan¢nich transakci
poddanského obyvatelstva na moravském venkové se Chochold¢ zabyval jiz
od devadesatych let a své poznatky publikoval zejména na pielomu tisicileti 63
| prostiednictvim monograﬁe.64

Chochola¢ se zaméfil na konec 16. a celé 17. stoleti na tfech moravskych
panstvich patficich riznym vrchnostem. Zkoumal Slechticky velkostatek Tel¢, cirkevni
panstvi Zd’ar nad Sazavou a velkostatek patiici kralovskému méstu Kufim. Z t&chto
panstvi zvolil autor vzdy jedno méstecko a dvé vsi, na kterych provadél své V}'/zkumy.65
Kromé vyvoje cen poddanskych nemovitosti se zabyval také zdvdavkem a jeho podilem
ve vztahu K celkové cené usedlosti, kde registroval v ramci jim zkoumaného obdobi
spiSe pokles podilu zdvdavku. Pokles zaznamenal rovnéZ u jednotlivych splatek podili
na usedlosti véaznoucich, tedy vejruniki. Zasadni jsou Chocholacovy vyzkumy

zadluZenosti poddanskych nemovitosti. Podafilo se mu prokazat radikdlni nartst

% Bronislav CHOCHOLAC, Zadluzeni a poddanské davky. (Prispévek ke studiu socioekonomickych
problému poddanych v druhé poloviné 16. stoleti na zakladeé rozboru pernstejnskych pozemkovych
knih), JM 25, sv. 28, 1989, s. 75-87; TYZ, K hospodareni poddanych na pernitejnském panstvi v druhé
poloviné 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, CMM 109, 1990, s. 83-111; TYZ, Hodoninské panstvi
pocatkem 17. stoleti, CMM 113, 1994, s. 59-70; TYZ, Pernstejsti poddani v zrcadle nejstarsich
pozemkovovych knih, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych dé&jinach, Pardubice 1995, s. 133-138;
TYZ, Poddansky uver na Morave v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-84; TYZ, Sirotci truhlice, in:
Toma§ Dvotfak — Radomir VIc¢ek — Libor Vykoupil (edd.), Mily Bore... Ctiboru Necasovi k jeho
sedmdesatym narozenindm vénuji piatelé, kolegové a Zaci, Brno 2003, s. 43-48; TYZ, Poddani na
venkové, in: Tomas Borovsky — Bronislav Chochola¢ — Pavel Pumpr (edd.), Penize nervem spolecnosti.
K finan¢nim pomértiim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno 2007, s. 292-336.

% TYZ, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16.
av 17 stoleti, Brno 1999.

% Vyzkum provedl Chochold pro lokality Mrékotin, Hostétice, Riizend, Dolni Bobrové, Pogitky,
Radesin, Deblin, Ususi a Pejskov. B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 77-78.
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zadluzenych nemovitosti od konce 16. stoleti. Existovaly grunty, které nebyly béhem
120 sledovanych let nikdy upln€ vyplaceny. Nejzasadnéjsim vysledkem vyzkumu
Bronislava Chocholace je poznatek nedostatku financnich prostiedkii ve venkovském
prostiedi, a tudiz jejich zvySené potfeby.66

Pokles zajmu historikli o otdzku ptevodt poddanskych nemovitosti v poslednich
& hospodaiskych d&jin.®” Jednim z mala badateld, ktery se touto problematikou
vV poslednich letech zabyval, je Jifi Koumar. %8 Zkoumal problematiku ptevodi
poddanskych usedlosti na stfedoceském Mélnicku v 17. stoleti. ® Ve své praci
se zamé&fil na dva hlavni body. Prvnim byly samotné pievody jednotlivych usedlosti
a druhym finan¢ni aspekty s nimi spojené. Metodou sondy zvolil Etyfi skupiny vsi
na mélnickém panstvi.”® Co je tteba vyzdvihnout, je velmi dobré casové rozvrZzeni
prace, které umoznuje reflektovat rizné vnéjsi vlivy a jejich dopad na pozemkovou
drzbu a transakce poddanskych nemovitosti. Rozdélil sledované obdobi let 1584-1701
na Casové useky let 1584-1620, 1621-1650, 1651-1680, 1681-1701. Na praci Jifiho
Koumara je citit zna¢na inspirace praci Bronislava Chocholac¢e. Koumarovi se podobné
jako Josefu Grulichovi na jihofeském Chynovsku podafilo dolozit nestabilitu drzby
usedlosti v souvislosti s tficetiletou valkou, ktera tvofi i s ohledem na ¢asové vymezeni
jeho préace zasadni meznik. Tticetiletd valka do osudd gruntii na Mélnicku vazné zaséhla
a prodej pustych gruntli byl zcela béZny. Vyrovnavani se s nasledky valky sledoval
Koumar jest¢ tii desetileti po jejim konci, pfiCcemz obrat k lepSimu nastal
az v poslednich dvaceti letech 17. stoleti. Na rozdil od Alice Velkové na Stahlavsku

a Hermanna Zeitlhofera v Kaplickach nevyuzil Jiti Koumar metody rekonstrukce rodin

% B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 128.

%7 Vyvoj badatelského zajmu o tuto problematiku v neddvné dobé& shrnuli Josef GRULICH — Markéta
SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské hospoddrstvi. Driba poddanskych usedlosti
v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, CCH 113, 2015, s. 50-75.

% Jiti KOUMAR, Vesnice mélnického panstvi po tiicetileté vilce, Confluens - sbornik historickych
a vlastivédnych praci z Mélnicka, ro¢. 1, & 1, 2005, s. 51-70; TYZ, "Md doplaceno, Zddnému nic
nedluzi--" Financni aspekty majetkového transferu poddanské nemovitosti na mélnickém panstvi
v 17. stoleti, Ustecky sbornik historicky = Aussiger historische Zeitschrift 1, 2011, s. 7-43; TYZ,
Mélnické panstvi a jeho poddani v 16. a na pocatku 17. stoleti, Vlastivédny sbornik Mélnicka 4, 2002,
S. 67-106.

9 TYZ, ,Md doplaceno a Zidnému nic nedluzi.“ Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti
na mélnickém panstvi v 17. stoleti, Disertacni prace Filozofické fakulty Karlovy univerzity, Praha 2010.

® Prvni skupinou byly vsi Vrafiany, Ml&echvosty a Spomysl, které leZi v nejirodngjich oblastech
Mélnicka. Druhou skupinou byli vsi nachazejicich v ramci jedné rychty Vlinéves, Brozanky, Kozlov.
Tteti skupina lezena na pravém biehu Labe a byly v ni zahrnuty vsi Rousovice, Zaboii a Vehlovice.
Posledni skupinou byly vsi nachazejici na vzdaleném vychodnim okraji panstvi a autor do této skupiny
zahrnul vsi Vrutice, Velky Ujezd a Krpy. J. KOUMAR, Md doplaceno, s. 64-68.
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k blizSimu poznani rodinné drzby wusedlosti a rozhodovaciho procesu volby
odstupujiciho hospodate, coz je skoda.

Osobnim strategiim vdov na venkov¢ uplatiiovanych po ovdovéni se v soucasné
dobé vénuje Markéta Skofepovél.71 Zcela jinou kategorii piedstavuji obranné strategie
uplatiiované tvari v tvar justici, které optikou historické antropologie zkouma Jaroslav

Dibelka.”

1.4. Prameny
1.4.1. Matriky

Dulezitym pramenem pro studium demografickych jevii ve venkovském prostiedi
a jednotlivych osudil obyvatel vsi Vitkova jsou matricni knihy.73 Samotné slovo matrika
je odvozeno zlatinského matricula, jez plivodné oznaCovalo seznam klerikl
ustanovenych pfi katedralnim kolegidlnim ¢i farnim chramu a opatfenym obroc¢im.
Svého dnesniho vyznamu nabyva toto slovo postupné od prvni poloviny 17. stoleti.
Obdobné oznaceni v némciné Matrikel je ptivodné spiSe rakouskym vyrazem, zatimco
Némci zijici ve Svaté fisi fimské pouzivali vétSinou vyraz Personenstandsregister
¢i Kirchenbiicher, coz je mozné dat do souvislosti s odlisnou organizaci matrik v obou
zemich.™

Jiz na pocatku 3. stoleti dochdzelo Kk zakladani sité farnosti, ve kterych byla
vedena registrace kitd, pticemz jeji forma byla dale upravovdna v 6. a 7. stoleti.” Piesto
nejstarSi dochovana matri¢ni kniha pochazi az z 13. stoleti z prostfedi romanskych zemi

starého kontinentu a zachycuje kity v severoitalském Rimini pocinaje rokem 1232.

™t Markéta SKOREPOV A, Venkovské vdovy a jejich postaveni v ramci rodinnych a socidlnich struktur.
Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti, Diplomova prace Historického tistavu FF
JU Ceské Budgjovice 2009; TAZ, Vdovy a vdovstvi ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov
vV prvni poloviné 19. stoleti. Rigorézni prace Historického tistavu FF JU Ceské Budgjovice 2010; TAZ,
Veselé vdovy? Shatek jako Zivotni strategie ovdovélych venkovskych Zen (Jizni Cechy, 1. polovina
19. stoleti), in: Ondrej Felcman (ed.), Historie 2008. Sbornik praci ze 14. celostatni studentské védecké
konference konané 5. a 6. biezna 2009 v Hradci Kralové, Hrade Kralové 2010, s. 175-198.

72 Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi
Trebori na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2013. (= Monographia historica 12)

® Nejvice informaci o v§voji matrik a samotnych matri¢nich zapist piinesl Eduard MAUR, O pocdtcich
a vwvoji cirkevnich matrik se zvldstmim zietelem k ceskym pomérim, HD 3, 1969, s. 4-19; TYZ,
Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlastnim prihlédnutim k historické demografii), SAP 20,
1970, s. 425-457, TYZ, Vyvoj matricniho zapisu v Cechdach, HD 6, 1972, s. 40-58; TYZ, Zaklady, s. 52-
57. Riizné moznosti a formy vyzkumi a vyuziti matriéni evidence shrnula Miroslava MELKESOVA,
Cirkevni matriky ¢eskych zemi v pozornosti badatelti, HD 32, 2008, s. 5-56.

" Josef GRULICH, Migrace méstského a venkovského obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-
1824, Ceské Budgjovice 2013, s. 80.

7> J. PETERKA, Cesta, s. 40.
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Dochovéna je naptiklad matrika z francouzské farnosti Givry zlet 1334-1357. 7
Nejstarsi Spané€lska matrika pochazi z roku 1437 a zachycuje rovnéz kity ve farnosti
Alcala de Henares, byt cirkevni kongres v Seville nafidil vést matri¢ni evidenci
azvroce 1498." Mimo roménské oblasti pochézeji z 15. stoleti nejstar§i matriky
pro n&které oblasti Belgie (Brusel — 1482)"® a Svycarska (Basilej — 1490).”

V némeckych zemich bylo zavadéni matri¢ni evidence spojeno predevsim
s pusobenim jednotlivych reformovanych cirkvi v prubéhu 16. stoleti. V katolickych
oblastech Svaté fise fimské byly matriky zavadény jesté pozdéji. V tomto ohledu byl
velmi dilezity Tridentsky koncil konany s prestavkami v letech 1545-1563,
ktery bezprostiedné reagoval na silici reformac¢ni hnuti. Jednim z jeho zavére¢nych
usneseni bylo prave zavedeni a povinné vedeni cirkevnich matrik.®

Pocatky matrik v ¢eskych zemich byly vyrazné provazany s pisobenim
protestantil, zejména v severozapadnich a severnich Cechach, jelikoZ tyto oblasti mély
t&sné kontakty s reformovanymi oblastmi v Risi, zejména pak s luteranskym Saskem.®*
Praveé diky témto kontaktim zacaly byt vedeny nejstar$i matriéni knihy v Jachymové
vV roce 1531 (oddanych) a 1542 (kiténcl) a v nedaleké Horni Blatné (1541)
a v Abertamech (1544).%

Pfes nafizeni Tridentského koncilu se zavadéni katolickych matrik v ¢eskych
zemich znacné protahovalo. I nejstar§i prazskd matri¢ni kniha vedena u sv. Jindficha
po¢ind az rokem 1584. 8 Vedeni matri¢ni evidence Vv Ceskych zemich nafizovaly
i olomoucka (1591) a prazska synoda (1605). Vnéjsi podobu matrik mél zavazné
stanovovat fimsky ritudl zroku 1614. Pfes tato opatfeni byla matri¢ni evidence
do tiicetileté valky zavedena v malé ¢asti Ceskych a moravskych farnosti, naptiklad
ve Vysokém Myté (1609). Ve vétsing farnosti doslo k zavedeni matrik az po reformé
cirkevni spravy prazskym arcibiskupem ArnoStem Harrachem 8 vroce 1631. Roku
1685 pak prazska synoda nafizuje jednotlivym duchovnim, aby zapisy provadéli vlastni

rukou.®®

7®J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 66.

" TYZ, Migrace, s. 81.

BE, MAUR, O pocidtcich, s. 5.

" Tamtéz, s. 6

8 J. PETERKA, Cesta, s. 41.

8 J. GRULICH, Migrace, s. 82.

82 E. MAUR, Zdklady, s. 52-53.

8 J. PETERKA, Cesta, s. 41.

8 Prazskym arcibiskupem byl v letech 1624-1667. Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES,
Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatkii stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 191.

% H. C. POHANKA, Po stopdch, s. 100.
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Nejvice zmén V matri¢ni evidenci a zejména v jeji form¢e pfinesla série nafizeni
ve druhé poloving 18. stoleti. V roce 1756 bylo nafizeno zapisovani kitli nemanzelskych
déti do zvlastniho oddilu za déti z manzelského loze a zaroven zakazano uvedeni jména
otce nemanzelského ditéte bez jeho souhlasu. V témze roce bylo rovnéz zakazano
pohibeni t&la bez ptedchoziho ohledani.®® V roce 1760 zavedla prazska konzistof
jednotnou latinskou formuli pro vedeni matri¢nich zapist. V roce 1766 bylo zidovskym
synagogam nafizeno vedeni matrik narozenych chlapcti a roku 1768 bylo vojenskych
duchovnim nafizeno vedeni vojenskych matrik. Roku 1770 byl zakazan zéapis jmen
»po gruntu®“ ¢i ,,po chalupé”, byt se tato zvyklost udrzela mnohde velmi dlouho,
pfi¢emz se v matri¢nich knihach zacaly objevovat tehdy zavedena Cisla popisna. Rokem
1780 byla uzdkonéna dédi¢nost pifijmeni a pocinaji byt veden indexy k zapisim
vV matrikach.

Dne 1. kvétna 1781 byly matriky prohlaseny za veiejné listiny a o rok pozdéji
bylo zapocato s vedenim matrik nekatolickych cirkvi, byt pouze pro cirkevni ucely.
Zasadni zména ve vedeni matrik pfiSla s rokem 1784, kdy byl patentem Josefa Il.
o matrikdch z 20. Gnora nafizen novy matri¢ni formuléf, ktery s drobnymi obménami
platil az do roku 1949. Podle tohoto patentu mély zapisy v matri¢nich knihach
pokiténych obsahovat: rok, mésic a den narozeni, jméno ditéte, jeho pohlavi a to, zda je
z manzelského nebo z nemanzelského loze. Dale pak jména a piijmeni rodicl, jejich
naboZenské vyznani a u kmotrii jméno a pfijmeni. U déti svobodnych matek bylo jméno
otce uvedeno jen v piipadé, Ze se k ditéti sam priznal. Matriky oddavek mély podle
patentu obsahovat v piedepsanych sloupcich: rok, mésic a den svatby, ¢islo domu,
kiestni jméno a pfijmeni Zenicha, jeho naboZenské vyznani a vek, také to, zda je
svobodny, anebo vdovec. Kiestni jméno nevésty, jeji vyznani, stafi, zda je svobodna
nebo vdova a taktéZ kiestni jména a piijmeni svédki a jejich stav. Svédkové se méli
vzdy podepsat. V ptipadé neznalosti pisma tak méli ucinit bud’to tfemi kiizky (+ + +)
nebo tfemi kolecky (o o 0), kterd byla pozdéji vyhrazena pro Zidovské obyvatelstvo.
V matrice zemielych mél byt uveden rok, mésic a den umrti, ¢islo domu, naboZenstvi,
pohlavi, pfedpokladané stari, které byvalo velmi ¢asto dosti vzdalené skute¢nému veku
zesnulého, a pfi¢ina smrti. Zarovenl stim se pocinaji vést oddelené matriky

. . w14 87
pro narozené, oddané a zemielé.®

% H. C. POHANKA, Po stopdch, s. 101.
8 M. MARECKOVA, Pfirucka, s. 10.
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Od roku 1812 se povinné zapisuje datum narozeni a od roku 1813 také jméno
porodni baby.®® Dekretem vydanym roku 1837 bylo nafizeno vedeni dvou originli
matrik, namisto diive praktikovaného vedeni opisti. Tzv. provizornim nafizenim ze dne
30. ledna 1849 nabyvaji matriky evangelickych cirkvi statni prikaznosti,
takZe se evangelici jiz nemuseli zapisovat do katolickych matrik.%

Plebanie ve Stékni, do jejiz farnosti Vitkov patil, je pfipominana jiz roku 1357,
V letech 1670-1744 byla ke $tékeiské farnosti *° prifafena i farnost Paragov **
a duchovni spravu v obou farnostech a tudiz i zapis matri¢nich zdznamt provadél
Stékenisky fardf. V roce 1744 pak byly farnosti opét rozdéleny a v Paradové ziizena
expozitura.”?

Matri¢ni knihy farnosti Stékefi jsou uloZeny ve Stitnim oblastnim archivu
Tiebon (dale SOA Tieboii).  Nejstar§i matri¢ni knihou farnosti Stekeni je kniha
obsahujici agendu pokiténych (1687-1738), oddanych (1687-1763) i1 zemielych
(1687-1747). Tato kniha ¢. 1 vedena jiz od pocatku pro veskerou agendu byla zaloZena
roku 1687. Kniha je rozdélena na oddily, kde jsou na foliich 1-240 zapsany kity
proroky 1687-1719. Zapisy pokiténych pokracuji na foliich 208-379 pro roky
1720-1738. Problém domnélé¢ nendvaznosti zapisi vznikl pfi zapisovani do matri¢ni
knihy. Faraf si totiz idedln¢ rozdélil knihu na tii ¢asti podle jednotlivych svatosti a ty
pak cisloval oddéleng, takze po foliu 240, kde konéi zapisy pokiténych, se v knize
nachazi jest¢ folio 241, které jednotlivou agendu rozdé€luje, avSak nasledné folio
jiz nema ¢islo 242 nybrz 1, jelikoz zde je jiz vedena agenda oddanych. Na konci knihy
psané dal$i zapisy pokiténych déti pro roky 1720-1738 pocinaji foliem 208, jelikoz
zde tuto upravu farai neprovedl a pokracoval ve foliovani ze zapisti pohibenych.
VSechny zéapisy jsou vedeny v CeStiné, ale forma zapisu se méni. Kiestni zapisy
obsahuji jméno kiténce, jméno a pfijmeni otce, kfestni jméno matky a misto jejich

puvodu, dale pak jména kmotri a mista jejich pivodu. Tato forma zapisu zlstava

% M. MARECKOVA, Prirucka, s. 10.

8 H. C. POHANKA, Po stopdch, s. 103.

% Farni obvod se do roku 1840 skladal z vsi Brusy, éejetice, Kbelnice, Pfeborovice, Piestovice, Rovna,
Repice, Slanik, Slatina, Stdkei a Vitkov. Vroce 1840 byla k farnosti Stkeii prifafena obec
Mladé¢jovice, ktera diive spadala pod farnost Jinin.

%1 Do farniho obvodu farnosti Paratov spadaly vsi Cehnice, Dunovice, Kvéskovice, Paradov, Radgjovice
a Skaly.

% https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1nrsQ&id=7807. Odkaz vyhledan dne
9. zati 2014.

% Matri¢ni knihy farnosti Stékeft a okolnich farnosti vyuzitych pii této praci jsou dostupné
na internetovém portalu digitalizovanych archivnich materidl na adrese digi.ceskearchivy.cz. Stav
k 9. zaii 2014.
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po celé obdobi prakticky nezménéna, pouze piibylo jméno kiticiho duchovniho a jeho
pozice. Nemanzelské déti byly zapisovany podle data kitu mezi déti z manzelského
loZe. V knize jim nebyl vyc¢lenén zvlastni oddil. U zdznamt oddanych je uveden zenich
a jeho otec, nevésta a jeji otec, mista jejich ptivodu a dale svédci. Casto se stava, Ze neni
uveden otec Zenicha, divodem je nejCastéji bud vzdalenéjsi pivod Zenicha ¢i to,
ze zenich byl jiz plné nezavisly na svém otci a ptivodni rodin€. Otec samoziejm¢e nebyl
uvadén také u vdovcli. Smérem k poloving 18. stoleti jsou jiz piipisovany ohlasky
ajejich data a také jméno oddavajiciho knéze. Nejjednodussi zapisy obsahuje rubrika
pochovanych. Zde je uvadéno jméno zemielého, misto, kde dotyény zil, popiipade
zemiel, a jeho povolani. Nésledn¢ ptibyva misto pohibu a jiz od prvniho dvacetileti
18. stoleti také vice ¢i méné presny vék zemftelého.

S tim, jak dochéazelo misto v prvni matriéni knize, byly zavaddény knihy dalsi.
Roku 1739 byla zalozena nova kniha pro zapisy pokiténych a byla vedena az do roku
1770, pricemz forma zapisu zlstava stejna jako u piedchozi knihy, avSak roku 1766
dochazi ke zméné€ v jazyku zapisi. Posledni zapisy k roku 1765 jsou stile jesté
v Cesting, avSak jiz prvni zapisy zledna 1766 jsou psany v latinské formuli.
Uz v piedchozich zapisech jsou kmotii rozdéleni na levans a testes. Levans byl hlavni
kmotr, ktery pii kitu drzel dité v naruci, a vétSinou byval stejného pohlavi jako kiténec.
Testes byli svédci obfadu. Od zapisu z 21. listopadu 1770 jsou dalsi zapisy vedeny
do konce roku ve sloupcich. V prvnim je uveden den kitu, nasleduje jméno kiticiho
knéze, jméno ditéte, jména rodich a jejich piislusnost k panstvi, jména svédki, vyznani
a jméno vsi. Posledni sloupec je jiz nadepsan pro ¢isla popisna domil, ta vSak zatim
nejsou zapisovana. Ziejme jesté nebyla ve farnosti pfidélena.95

V roce 1748 byla zavedena dalsi kniha pro zemfelé, pro jejichz zapisy jiz nebylo
misto v predchozi knize. Zapisy jsou vedeny az do roku 1770. Oproti pfedchozim
zapistim piibyla formulace o provedeni ¢i neprovedeni zaopatfeni umirajiciho. Podobné
jako zépisy pokiténych v knize €. 2 jsou od ledna 1766 zapisy pohibenych i oddanych,
kter¢ byly do knihy zapisovany od roku 1763, vedeny vV latiné. Koncem roku
1770 piechazi duchovni spravce i v ptipadé agendy oddanych a pohibenych na zapisy
do sloupct. Konkrétné u oddanych je datum svatby, jméno oddavajiciho, jméno

snoubencii a jejich otcii, popfipadé¢ piedchozich manzeli a manzelek, v dalSich

% SOA Trebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, kniha &. 1, NOZ 1687-1763.
% Tamtéz, kniha &. 2, N 1739-1770.
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sloupcich pak svédci, jejich povoldni a pivod, vyznani snoubencli a misto konani
svatby.®

Od roku 1771 byla veskera agenda opét sjednocena do jedné matri¢ni knihy.
Kniha byla vedena az do roku 1790, coz nebyva obvyklé. Ve vétSing farnosti byly totiz
v souvislosti s patentem Josefa II. zavedeny knihy nové. Zapisy z let 1784-1790 jsou jiz
vedeny podle patentu a od roku 1784 jsou znovu vedeny v Cesting. Také dochazi
k rozdéleni jedné knihy na mensi kapitoly, kdy kazda obec farnosti ma vymezeny urdity
pocet stran.”’

Od roku 1791 je jiz agenda narozenych, oddanych a zemielych vedena
v oddélenych knihach. Velkou zménou je uvadéni rodného piijmeni matky narozeného
ditéte. Na prvnich stranach knihy jsou zapisy pro St&kefi a az po nich jsou abecedné
podle nazvii jednotlivych vsi vedeny zapisy pro zbytek farnosti.*®

V matri¢ni knize narozenych pro roky 1806-1829 pfisla opét zména v zapisu.
Po roce 1815 totiz text u matky obsahuje i jména jejich rodict. U otce se jména, profese
a bydlisté rodic¢u objevuji az béhem zaii roku 1824, byt’ i nadale existuji ob&asné zapisy
obsahujici u otce pouze jméno, piijmeni a profesi.99 Tato forma zapisu se ani V nasledné
vedenych matriénich knihdch do roku 1850 neméni.'® Zmény zépisu, ktera byly
provedeny v pfipad¢ agendy narozenych, byly provedeny i u oddanych, kdy zhruba
po roce 1820 jsou uvadéni i rodice snoubenci. %

U zapisu zemielych osob doslo rovnéz K nékolika zménam. Tou nejzasadngjsi
bylo vyhrazeni kolonky pro vyplnéni nemoci ¢i pfi€iny Umrti, kterd se objevuje
v matri¢nich knihach po roce 1791. Také se zpiesiuje vek zemielého, byt zalezelo
na farafi, jestli si dal praci najit datum kitu dotycného neboztika. %2
Vsechny tupravy provedené ve druhé poloviné 18. stoleti vedly k zpiesnéni

matri¢niho zépisu. Vedeni matri¢nich knih pfestalo byt mezerovité a objem dat, ktera

matriky obsahuji a kterd miize badatel vyuzit, se smérem do novéjsi doby zvysuje.

% SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, kniha &. 3, 0Z 1748-1770.

% Tamtéz, kniha ¢&. 4, NOZ 1771-1790.

% Tamtéz, kniha ¢. 5, N 1791-1811.

% Tamtéz, kniha ¢. 6, N 1806-1829.

100 Tamtéz, kniha €. 7, N 1830-1838; kniha ¢. 8, N 1838-1850.

101 Tamtéz, kniha &. 11 (O 1791-1811), kniha &. 12 (O 1812-1832), kniha &. 13 (O 1833-1854).
192 Tamtéz, kniha &. 15 (Z 1791-1817), kniha &. 16 (Z 1817-1832), kniha ¢&. 17 (Z 1833-1851).
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1.4.2. Soupisy poddanych

Poddanské seznamy 108 zachycujici obyvatelstvo souviseji jednoznacné s potiebou
vrchnosti evidovat nejdiive sirotky a pozdéji vSechny poddané. Sirotéi a poddanské
seznamy predstavuji Cesky fenomén, moravské prostiedi je podobnych soupisii témef
prosto. Pro obdobi do ticetileté¢ valky maji jednoznacnou prevahu soupisy sirotkt, tedy
osob, kter¢ pfisSly o svého otce. Sirotky vrchnost evidovala tcelné,
jelikoz predstavovali dilezitou pracovni rezervu pro vrchnostenské dvory a poddanska
hospodarstvi. Vrchnost tak vedla tzv. registra sirotci ¢ stavéni sirotku a deti
poddanych, ktera jsou znama v némciné pod oznacenim ,,Waisenregister,
& Waisenstellungregister<.!®* Za sirotky byly béhem 17. a 18. v pozistalostnim Fizeni
pokladany veskeré pozlstalé osoby po zemielém hospodaii, tedy jak vdova, tak i déti,
které jiz dosahly dospélosti. Deéti  prestaly byt povazovany za  sirotky,
az kdyZ se osamostatnily, tedy aZ kdyz uzaviely stiatek, piejaly usedlost & Zivnost.'*
Pokud byl naptiklad naverbovan syn hospodate, zlstal dlouho ve vojenské sluzbé
a vratil se v dob¢, kdy jeho otec byl jiz mrtev, a sdm se neozenil, byl stale pies svij
jiz pokro¢ily v&k povazovan za sirotka.'®® Rozhodujici tlohu pii klasifikaci sirotki
rovnéz melo jeho vyplaceni ,,vybyti* z rodné usedlosti.

V dobé po ftficetileté valce, kdy se jiz podafilo nahradit valecné ztraty,
neprobihala evidence poddanych na panstvich kazdoro¢né a zpravidla dochazelo pouze

k aktualizaci soupisu z piedesSlych let. 107

Postupné vSak dochazi ke zméné, ktera je
nejvice patrnd zejména na schwarzenberskych panstvich, kde je evidence poddanych
nejpodrobnéjsi, a to i u déti mladsich deseti let. Dochazi k nahrazovani sirotcich
seznamit  soupisy  poddanych  (némecky  Mannschaftsbuch,  Seelenregister,
Mannschaftsreister). Ty byvaly kazdoro¢né aktualizovany a byvaly do nich zapisovany
1 pravé narozené déti. Takto byly vedeny piiblizné od konce 17. stoleti az do roku

1850.1%8

1% Moznostmi jak badatelsky zuZitkovat poddanské seznamy se zabyval Josef KRIVKA, Vyznam
poddanskych seznamii pro demograficke badani, HD 4, 1970, s. 50-58.

104 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 73.

105 Tamtéz, s. 74.

1% piikladem miize byt Vaclav Talafous narozeny dne 13. 9. 1731 v Drahonicich. V roce 1755 byl
odveden k armad¢, kde zdstal az do roku 1802, a pokud znamo do konce Zzivota se neoZenil. Po smrti
svého otce Jana Talafousa (1696-1770) byl od roku 1770 veden mezi sirotky az do doby, kdy
Vv soupisech chybi, nebot’ pravdépodobné zemfiel, byt’ matri¢ni zdznam o jeho imrti nebyl nalezen.

197 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 5.

18 E MAUR, Zdklady, s. 64-67.
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Pro obec Vitkov nejsou bohuzel dochovédna zadna sirotci registra z 16. ¢i z prvni
poloviny 17. stoleti. Tti nejstar$i soupisy poddanych, v nichz je zachycen i Vitkov,
pochézeji az ze 70. let 17. stoleti a byly vyhotoveny v letech 1673,%° 1675 3 1679.1*
S rokem 1700 pak pfichazi velka zména. Nedaleky statek Kestfany, ke kterému Vitkov
patfil, totiz koupil Ferdinand ze Schwarzenberka a s nim nastoupily i spravni postupy

typické pro schwarzenberskd panstvi. Po&inaje rokem 1700 '*?

je vedena témgéft
kazdorocni evidence stavu obyvatel ve Vitkové az do roku 1830, ktera je ulozena
ve fondu Velkostatek Protivin (dale Vs Protivin).™ V letech 1700-1708 a 1710 je
soucasti soupisu poddanych panstvi Drahonice, 1712 je dochovana jakozto soupis
poddanych panstvi Protivin, Vv letech 1713-1720 jako soupis poddanych panstvi
Drahonice a Protivin a v letech 1721-1805, 1808, 1810-1818 a 1820-1830 opét
pod oznacenim soupis poddanych panstvi Protivin.***

Soupisy poddanych jsou neocenitelnym pramenem, ktery zachycuje veskeré
stalé obyvatelstvo vesnice, navic u jednotlivych osob jsou zapsany divody jejich
nepfitomnosti v dobé vyhotovovani soupist. Soupisy poddanych jsou proto také
dalezitym pramenem i pro poznani migraci, nebot’ se zde uvadi, kam odesly do ¢eledni

sluzby ¢i kam se natrvalo prizenily & provdaly jednotlivé déti hospodara. '™ Dalsi

nahled do poméri ve vsi poskytuje soupis z roku 1700, ktery jiz obyvatelstvo

199 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 340, sign. V. AU No 2/1, kniha &. 259.

M0 Tamtéz, inv. & 341, sign. V AU No 2/2, kniha &. 260.

M Tamtéz, inv. & 342, sign. V. AU No 2/3, kniha &. 261.

12 Tamtéz, inv. & 365, sign. V AU No 5/1, kniha &. 284.

3 K vrchnostenské spravé obecné J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 229-238.
Na fungovani, promény a reformy vrchnostenské spravy na jednotlivych panstvich, stejné tak na ty,
kteti spravu vykonavali, se zaméfili napiiklad. Tomas KNOZ, Sprdva a hospodaiskda reforma
na naméstském panstvi po roce 1628, CMM 40, 1998, s. 137-154; Petr KOPICKA, Sprdva velkostatku
Melnik v 16.-20. stoleti. Diplomaticka studie z déjin patrimonidlni a hospodarské spravy, Porta
Bohemica 2, 2003, s. 24-78; Antonin ROUBIC, Sprdva statkii olomouckého (arci)biskupstvi
od 16. stoleti, SAP 31, 1981, s. 418-475; Helena SMI@KOVA, Sprava decinského panstvi za Frantiska
Thun-Hohensteina (1808-1844), SAP 22, 1972, s. 356-412; Karel TRISKA, Vyvoj Cerninské ustredni
spravy, SAP 18, 1968, s. 363-376; Jiti TYWONIAK, Ustiedni sprava chotkovskych velkostatkil a jeji
archiv, SAP 23, 1973, s. 3-105; Jiti ZALOHA, Sprdva panstvi Ceskych Krumlov a néapli ¢innosti jejich
orgdnii v 19. stoleti, Archivum Trebonense 1991, s. 71-99; Marie ZAORALOVA, Vyvoj sprdvy
brtnického velkostatku a jeji pisemnosti, SAP 19, 1969, s. 258-304.

14 https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&set_f=1&set_|=&set 11=&id=50295.  Odkaz
vyhledéan dne 9. zati 2014.

15 Na zékladé poddanskych seznami zkoumal migrace Josef GRULICH, Migrace; TYZ, Motivace
migraci a mobility venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17.-18. stoleti, in: Vaclav Biizek — Jaroslav
Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007
(=Opera Historica 12), s. 255-290; déle pak Josef PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho
osobni pravni vztahy v Cechdach v dobé predbélohorské, CsCH 5, 1957, s. 26-58, 399-447; TYZ,
Poddany lid v Cechich na prahu ticetileté valky, Praha 1964; Markéta SELIGOVA, Geografickd
mobilita poddaného obyvatelstva v prvni polovine 18. stoleti ve svetle poddanskych seznamii, HD 28,
2004, s. 55-109.

18 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 365, sign. V AU No 5/1, kniha &. 284, fol. 63v-66v.
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rozdéloval do urcitych socidlnich kategorii. Na prvnim misté byli majitelé gruntt, jejich
manzelky a déti, za nimi chalupnici a obyvatelé obecnich chalup a na poslednim misté
v soupisu se nachazeli podruzi, vdovci, vdovy a sirotci. Udaje se vSak musi brat
s rezervou, jelikoZ zaznamenavaji spise idealni stav nez skutecnost, a to predevSim
proto, ze se fidi spiSe poddanskou piislusnosti nez skutecnym stavem obyvatelstva
vesnice. Naptiklad vojaci, ktefi jsou na vojné, jsou stale psani ve vsi, dokud se jejich
status nezméni, ™’ podobné 1 mladez v Celedni sluzbé v jinych vsich je stale evidovana
v domovské vsi s pripiskem, kde se aktualn¢ nachazi. Soupisy navic nezachycuji

obyvatele z jinych vsi, ktefi se zde mohli nachazet, dokud se nerozhodli ve vsi usadit.
1.4.3. Gruntovni knihy a urbare

Gruntovni a pozemkové knihy nejCastéji zakladaly a vedly vrchnosti, jejichz pisafi
do nich zaznamenavali majetkové pievody vcetné splaceni dédickych, vrchnostenskych
¢1 jinych pohledédvek, které mohly byt k doty¢né nemovitosti Vélzétny.118 Paralelné k nim
vSak mohly zakladat obdobné knihy i samospravy, takovym piikladem mohou byt
konselské knihy.™® V minulosti byly znamy pod riiznymi nézvy, predeviim pozemkové
knihy, registra gruntovni, gruntovnice & v néméing Grundbiicher a Schoeppenbiicher.'?°
Do pozemkovych knih byvalo obvykle zapisovano pii vyroc¢nich soudech konanych
za UCasti rychtafe a konSeld, i kdyz pozemkové knihy jako takové neopoustély

121

vrchnostenskou kancelar.”" Byt’ nejstarSi ¢eskd pozemkova kniha stenického panstvi

pochazi jiz ze sedmdesatych let 15. stoleti, jejich pocet se pocal navySovat az v prvni

17 \/ soupisech oznaGovano poznamkou ,wzat na W.<. V pozd&sich soupisech &asto némeckou
poznamkou ,,in K“ nebo jen ,K“ Sluzba varmad¢ byvala touto dobou stile jesté dozivotni.
S verbovanim vojakt byval vzdy problém, nedafilo se verbovat tolik muzi, kolik bylo tfeba. V roce
1748 preslo verbovani z kompetence stavi pod stat a v roce 1771 byla zemé rozdélena na tzv. verbovaci
okresy, avsak ani to situaci moc nepomohlo. Teprve rokem 1781, kdy byl zaveden tzv. konskrip¢ni
systém, nabylo ziskavani rekrutd jasnych obryst. Odvody se provadély v noci, kdy poté, co
vrchnostenska sprava vybrala vhodné brance, piedala jejich jména a adresy velitelim setnin, ktefi za
pomoci rychtaie mladé muze odvadeéli na mista odvodi. Po 1ékaiské prohlidce pak bylo rozhodnuto, zda
jsou ke sluzbé vhodni ¢i nikoliv. Odvody konané po roce 1781 byly povinné a nasilné a tykaly se muza
ve v€ku od 17 do 40 let, k vozatajstvu od 17 az do 50 let. Teprve netGspéch ve valkach proti
Napoleonovi Bonapartovi ptinesl dalsi reformy. Cisaiskym patentem vydanym 4. kvétna 1802 byla
zruSena dozivotni vojenskd sluzba a misto ni byla zavedena desetiletd u péchoty, dvanactiletd u
jezdectva a ctrnactileta u délostelectva a Zenisti. Avsak v roce 1827 byla stanovena délka sluzby 14 let
bez ohledu na druh zbrang. Srov. Alois Karel STARA, Vyvoj vojenstvi v Ceskych zemich z pohledu
genealoga, in: Vaclav Hasek a kol. (edd.), Sbornik uc¢ebnich textd kurzu pro pokro¢ilé rodopisce, Praha
2007, s. 225-248.

18 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83.

9D STEFANOVA, K aspektiim, s. 118.

12 3. PETERKA, Cesta, s. 48.

121 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83-84.
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poloviné¢ 16. stoleti a v jeho druhé poloving se jiz staly n¢kde vice, jinde méné
b&znymi. *** Avsak teprve od druhé poloviny 17. stoleti poinaji souvislé fady
pozemkovych knih na vétSin€ Slechtickych panstvi.123 Urbare, které byvaji Casto davany
do spojitosti s gruntovnicemi, slouzily k podchyceni poddanskych povinnosti a davek
vuci vrchnosti.

Co se tyCe badatelského zajmu o tuto problematiku, je nutné konstatovat,
ze zejména starSi badatelé nevénovali pozemkovym knihdm az na par praci
ve dvacatych letech 20. stolet*?* prakticky zadnou pozornost. Obrat k lepSimu piichazi
az vV Sedesatych letech 20. stoleti, byt se tehdy autofi zaméfuji téméf vyhradné
na pofizeni soupisti dochovanych gruntovnich knih ' i urbait. *° Co se tyde
komplexniho vyzkumu pozemkovych knih a prévnich zvyklosti v nich zachycenych,
na prvnim misté stoji obsahld monografie a nékteré dalsi prace Vladimira Prochézky127
a také prace Josefa Hanzala a Miroslava Volfa. Pon¢kud odlisSnym smérem se vydal

Bronislav Chocholac, ktery se rozhodl zkoumat problematiku finanéniho hospodateni

poddanych a zaméfil se na studium moravskych pozemkovych knih,*?® kterym Vladimir

122 \/ladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskad nemovitost, S. 7-8.

123 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 84.

124 Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbdrii, pozemkovych knih a jinych knih, katastrii, map, starych
ucti atd., Selsky archiv 14, 1921, s. 1-31; Selsky archiv 15, 1922, s. 1-16; Selsky archiv 16, 1923, s. 1-
44; Frantisek VACEK, Urbdre a pozemkové knihy, CDD 13, 1926, s. 8-31; Miloslav VOLF, Vyvoj
gruntovni knihy ve svétle zakonii a hospodarskych instrukci, Zpravy Archivu zemée Ceské 8, 1939, s. 41-
108.

125 Gabriela CECHOVA a kol., Soupis starych pozemkovych knih, AC 10, 1961, s. 6-16; Josef HANZAL,
Soucasny stav a vysledky studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39-54; Ivan STARHA,
K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském kraji, AC 17, 1967, s. 200-205; Miroslav VOLF,
Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stiedoceském kraji, SAP 16, 1966, s. 50-127; Helena
GREGOROVA, Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17. stoleti. Pramen ke sledovdni
zatizeni poddanych, SAP 29, 1979, s. 277-318.

126 Jiti JIRASEK, Urbdre jako pramen pro pozndni pobélohorské vesnice, CMM 79, 1960, s. 112-128;
Jan REZNICEK, Soupis ceskych a moravskych urbarii, AC 22, 1972, s. 73-86; Adolf KALNY, Soupis
urbdri jihoceskych archivii 1378-1773 1-11, Ceské Bud&jovice 1976; Kvétoslava HAUBERTOVA —
Gustav HOFMANN — Ladislav LESICKY (edd.), Soupis zdpadoceskych urbdrii. 2. polovina 13. stoleti
— 1773, Plzen 1993.

127y, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost; TYZ, Piispévky k d&jinam &eského pozemkového
prava na uzemi CSR do r. 1848, Praha 1959; TYZ, Nejstarsi Ceska vesnicka pozemkova kniha, CSPS
68, 1960, s. 81-83; TYZ, Trhovd smlouva na poddanskou nemovitost v Cechdch v 16. a 17. stoleti, SH
10, 1962, s. 93-144; Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, CL 49, 1962, s. 55-63.

128 Bronislav CHOCHOLAC, Poddansky vér; TYZ, Zadluzenost; TYZ, Selské penize; TYZ, Stalo se
Leéta Pané za rychtarstvi... Prispevek k déjinam spravy méstecka Dolni Bobrova a k majetkovym
pomériim jeho predstavitelii v 2. poloviné 16. a v 17. stoleti, CMM 116, 1997, s. 119-136; Tomas
BOROVSKY — Bronislav. CHOCHOLAC — Pavel PUMPR (edd.), Penize nervem spolecnosti.
K financénim pomérim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno 2007, s. 292-336.
Piehledové také Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, SPFFBU C — 40, 1993, s. 51-
61; TYZ, Pozemkové knihy — neprdavem opomijeny historicky pramen, in: Petr Priicha — Karel Schelle
(edd.), Historie a soucasnost vetejné spravy. Sbornik piispévkl z védecké konference, Brno 1993, s. 8-
11. Zajimavou sondu finanéniho hospodateni v jiho¢eskych pomérech provedl Milan HOLAKOVSKY,
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Prochdzka ve své praci nevénoval pozornost. V poslednich letech doslo u studia
pozemkovych knih k odklonu od hospodaiskych dé&jin a k pfiklonu ke zkoumani
charakteristik socialniho postaveni a Zivota poddanych. Konkrétn¢ napiiklad ke studiu
dédické praxe pii zmeénach majitela nemovitosti,** dale pak ke zfizovani V}'/ménku,130
postaveni vdovy a osifelych déti v roding a v ramci venkovské spole¢nosti.*®
Pozemkovych knih zachycujicich poméry ve vsi Vitkov se ve fondu Vs Protivin
zachovalo n¢kolik. NejstarSi znich je gruntovni kniha zachycujici svymi zépisy
posledni Ctvrtinu 16. a pocatek 17. stoleti, pfesnéji roky 1566-1602."* Tato nejstarsi
kniha statku Kestfany je vedena V Cestiné a kromé Vitkova zachycuje i dal$i vsi,
které do statku pattily. Jmenovité jsou v knize vedeny zapisy pro vsi Kestrany, Lhotu
u Kestfan, Sudomét, Brusy, Dobev, Nepodfice a Zatavi. Kazdy grunt mél v knize
vymezené misto v ramci nékolika folii a zapisy pro jednotlivé grunty jsou pak vedeny

. Mo v vz . v . PR sy 1 sy
chronologicky, pfiemZ na po&itku je ve strudnosti shrnut i inventar *** pattici

Financni hospodareni na selskych gruntech v predbélohorskych jiznich Cechach, JSH 62, 1993, s. 70-
92.

129 3. GRULICH, Poddanské nemovitost; TYZ, Dédickd praxe; TYZ, Selsky grunt a jeho obyvatelé mezi
normou a skutecnosti. Sonda do ceskych poddanskych poméri v 17. a 18. stoleti, in: Vaclav Blzek —
Pavel Kral (edd.) Spole¢nost zemi habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské
Budgjovice 2006 (= OH 11), s. 555-568; Dana STEFANOVA, K aspektium; Alice VELKOVA,
Household formation in Bohemia 1700-1850. Inheritance practis and family strategy, CCH 109, 2011,
s. 328-343; TAZ, Krutd vrchnost, TAZ, Zasahy statu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich
dopad na vesnickou rodinu na prelomu 18. a 19. stoleti, CNM — fada historicka 168, 1999, 53-72.

0. TAZ, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a Vprvni poloviné 19. stoleti. Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity a Stahlav, HD 21, 1997, s. 95-132; TAZ, Fenomén stari
ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Jana Machacova — Jiti Matéj¢ek (edd.), Studie
k socialnim d&jinam = Studien zur Sozialgeschichte. Koference Socialni d&jiny ¢eskych zemi v 18., 19.
a 20. stoleti (Praha, 10. a 11. 10. 2000). = Konferenz Sozialgeschichte der bohmischen Landen (Prag,
10. und 11. 10. 2000), Kutna Hora 2001, s. 145-156.

BYTAZ, Staré zeny; M. SKOREPOVA, Venkovské vdovy; TAZ, Vdovy a vdovstvi ve venkovské
spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti. Rigor6zni prace Historického ustavu FF
JU Ceské Budgjovice 2010; TAZ, Veselé vdovy?; TYZ, Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradicni
venkovské spolecnosti, in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach
paméti, Ceské Budgjovice 2011 (=Opera historica 15), s. 283-321; TAZ, Vdovstvi v tradicni venkovské
spolecnosti (Prehled badani), HD 35, 2011, s. 1-31; TAZ, Osirele déti ve venkovské spolecnosti. Smeéry
zahranicni historiografie a inspirace pro ceské badani, HD 37, 2013, s. 51-78.

132 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 153, sign. V.AU 19/1, kniha ¢&. 72, fol. 89-99.

133 poziistalostni i jiné inventéafe, at’ z vesnického & z méstského prostiedi, se t&i neutuchajicimu zajmu
badateltl zejména diky moznosti studia hmotné kultury. Frantisek HRUBY, Selské a panské inventdre
V dobé predbélohorskeé, CCH 33, 1927, s. 21-58, 263-306; Josef HANZAL, Predbélohorské poddanské
inventdre, CL 50, 1963, s. 169-174; Josef JANCAR, Zemédeélska usedlost na Slovécku v 18. stoleti, CL
51, 1964, s. 76-85; Hana HYNKOVA, Poziistalostni inventdre z Orlickych hor s ukdzkami z Rychnova
nad Knéznou, CL 54, 1967, s. 16-30; Jaroslav KRAMARIK, Dvé ukdzky podrobnych popisii
venkovskych staveb z prvni poloviny minulého stoleti, CL 56, 1969, s. 239-241; Jifi PESEK,
Poziistalostni inventare jako pramen poznani kultury kazZdodenniho zivota, in: Vaclav Buzek (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Budgjovice
1991 (=Opera historica 1), s. 30-42; Jana STEISKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni
urovné mestanské domdcnosti, in: Vaclav Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych
a moravskych v predbé&lohorské dobé, Ceské Budgjovice 1991 (=Opera historica 1), s. 74-80; Josef
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ke gruntu,***

mezi movitostmi je kladen velky diraz na Zelezné pfedméty, které byly
povazovany za cenné. Dale je poznamenan dobytek, na némz spocival chod ptislusné
usedlosti, a obili.**® BohuZel u mladsich zapist se jiz pozistalostni inventife téméf
nevyskytuji. Je zde vSak potieba pfipomenout, ze v knize je mensi pocet gruntd,
nez jaky je znam od poloviny 17. stoleti, kdy se situace o¢ividné ustalila. Zminovano je

pouze sedm gruntii ve Vitkove'®

a jeden ve vsi Brusy. Zminény jeden grunt v sousedni
vesnici Brusy je zvlastnosti. Ves Brusy totiz byla oc¢ividné rozdélena na dvé ¢asti, snad
se jedna o pozustatek stfedoveéku, kdy byvalo ¢astym jevem rozdéleni vsi mezi nékolik
drobnych feudalnich vlastnikti. Situace se jevi tak, ze vétSina vsi patfila pod panstvi
Stékeii** a pouze jediny grunt z celé vsi, tzv. Lalovsky, patiil k panstvi Kestiany.
Az do zruSeni poddanstvi roku 1848 nedoSlo ke sjednoceni celé vsi pod jednu
vrchnostenskou spravu. Vrchnostensti ufednici tak pfimo dotyény grunt v ramci
patrimonialni evidence pfipojili ke vsi Vitkovu, s nimz tvofil jednotny celek, byt byvalo
poznamendno, ze dotyény grunt se nachazi v Brusich. Takto zapisovan byl
nejen v gruntovnich knihach a v urbafich, ale rovnéz i v soupisech poddan)'/ch.138

V chronologickém potadi dal§i knihou vrchnostenské spravy, ktera se vztahuje
ke vsi Vitkov, jsou ,,Registra urburni zaloZiena Letha, 1621“.** Zachycuji poddanské
davky podle jednotlivych vsi ze statki Kestiany'*® a Cerveny Ujezdec.'* V urbafi jsou
zapsany svatojifské a svatohavelské uroky celkem jedendct hospodait z Vitkova'#
a jednoho hospodafe z Brus,'* pi¢emz se zde objevuji nova jména.

V roce 1630 bylo zapocato s vedenim nové gruntovni knihy, jejiz zapisy byly

vedeny v néméing a7z do roku 1659.*

Tato kniha byla opét vedena pro cely statek
Kestfany a vSechny jeho vsi. Kazdy grunt mél znovu vymezeny pocet folii, na kterych

byla chronologicky vedena jednotlivd poznamenédni. Navic u nékterych gruntl je

GRULICH — Pavel MATLAS, Hmotnd kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti (Jizni Cechy,
17.-18. stoleti), CL 96, s. 1-34.

134 Objevuje se také pri vyrovnanich mezi dédici, kdy jsou nékteré piedméty zahrnuty do vypofadavani
dedickych podila.

VS PROCHAZKA, Ceskd poddanskad nemovitost, s. 91-95.

136/ letech 1566-1602 jsou ve Vitkové vzpominany tyto grunty Shybalki, Bdrtovic (Bdrty), Ulrycha,
Soukupa, Dominii, Hrnciru, Slavy.

BT A HAAS (ed.), Berni rula. Sv. 27., Kraj Pricherisky I, s. 435.

1% Naptiklad SOA Tieboi, Vs Protivin, inv. &. 365, V AU No.5/1, kniha &. 284, fol. 65/ s. 440.

9S0A Trebon, Vs Protivin, inv. & 227, sign. VI.G B No.la, kniha &. 146.

140 Kestrany, Lhota u Kestfan, Sudoméft, Vitkov, Dobev, Nepodfice a Zatavi.

11 Vlastec, Tukleky, Spoli, Louka, Kasina Hora, Jamny, TfeSin, Dolni Novosedly, Svatonice, Horni
Zahoti.

12 Jiik Senkyt, Matous Shybalek, Havel Koudelka, Adam Biizek, Jan Slav, Jan Domin, Jan Hrnéit, Jan
Ufich, Jan Talafous, Jan Stary a Mat¢j Pich.

13 7de uvedeno pouze ,,Lala ve vsi Brusich®.

1% SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 154, sign. V.AU 19/2, kniha ¢&. 73.

36



v nadpise poznamenina zména jejich nédzvu.**® V knize je tak popsano deset grunti
a jedna vysazena kréma ve Vitkové a jeden grunt v Brusich.

Do casového rozpéti druhé gruntovni knihy zapada druhy zndmy urbar
vyhotoveny v roce 1652.'*® Podobné jako urbai zroku 1621 zachycuje dva statky,
ato Kestrany a Cerveny Ujezdec. Vypovédni hodnota tohoto urbafe je oviem znaéné
sniZzena tim, ze se ocividné jedné pouze o opis urbafe star§iho, a to véetné¢ jmen a vyse
urokti. Nicméné mensim pismem jsou pod jména jednotlivych hospodati dopsana dalsi
jména. NejspiSe se jednalo o aktualizaci starého urbaie provedenou nékdy v prvni
dekad¢ 18. stoleti.

Dalsi knihou je gruntovni kniha pro statek Kestfany se zdpisy pro roky
1652-1700.**" V zaklads jde o &esky prepis zapisi ze star§i némecky vedené knihy
(1630-1659) s dalsimi poznamkami. Problémem ovSem je, Ze v zapisech je znaéna
mezera, kdy nebyla kniha nejspiSe viibec vedena. Posledni zapisy konci pred rokem

1660, jedna se tedy jen o opisy staré knihy. Nové zapisy jsou vedeny az do vyro¢niho

6 ’ 148 149

soudu konaného 9. bfezna 169 Vv zapisech je tedy zhruba Ctyficetileté intermezzo.
Zapisy pak kon¢i rokem 1700.

V souvislosti s vyménou vrchnosti na pielomu let 1700 a 1701 doslo
I k zavedeni novych gruntovnich knih. Po kratké obdobi let 1700-1704 byla nova
gruntovni kniha vedena jiZ pouze pro ves Vitkov. **° Malé rozméry samotné knihy
a omezeny pocet folii nasvédcuji, ze se jednalo o kratkodobé fteSeni, nez budou
zavedeny nové, trvalejsi knihy. Knihy stejné charakteristiky byly zavadény 1 pro dalsi
vsi na protivinském panstvi, vZdy pro jednu ves samostatné. Nepochybné se jednalo
0 pfechodné feSeni zavedené schwarzenberskou vrchnostenskou spravu pied dalsi
konsolidaci patrimonialni agendy.

Nové knihy byly zavedeny opravdu zahy, a to jiz v roce 1705. Nova kniha byla
vedena pro roky 1705-1850™ ovsem s piesahy na ob& strany. Retrospektivni zéapisy
se vztahuji az k roku 1696 Kk vySe zminénému vyro¢nimu soudu. Pocateni zapisy
U poddanskych nemovitosti tak obsahuji opis ¢i rekapitulaci zapist z let predchozich

ve vztahu ke stavajicim hospodaiim. Naptiiklad na gruntu ,,Ssibalkii neb Niemczii*

Y5 Konkrétng u Shybalkii je poznamenino ,Grunth genant Schybalki“ a bokem ,Nimecz,
u Bartovského gruntu ,,Grunth genant Bartofsky* a nad tim ,,Stari®.

146 SOA Trebon, Vs Protivin, inv. &. 228, sign. VI.G B No.1b, kniha &. 147.

Y7 Tamtéz, inv. &. 155, sign. V.AU 19/3, kniha &. 73.

1% Tamtéz, fol. 94v.

19 yyjimkou je Utichovsky grunt, u kterého byl 17. dubna 1680 proveden obsahly zapis. Tamtéz, fol. 99.

10 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 207, sign. V.AU 45.1, kniha &. 126.

151 Tamté, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127.
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hospodaii vroce 1705 pii zavedeni knihy Pavel Némec neb Sibalek. Pod vyétem
nalezitosti a povinnosti vazicich se k jeho gruntu je ptipisek, ze vroce 1700 bylo
shledano, ze drzitelem gruntu je od roku 1696 pravé Pavel Némec. Nasledovala
rekapitulace toho, komu a jaké ¢astky, mél Pavel vyplacet, a kolik skute¢né Vyplatil.152
Jiz od pohledu podle mohutnosti a vyvedeni vazby ptedstavovaly tyto knihy
jednoznacéné trvalé feSeni pro vedeni zéapist k jednotlivym nemovitostem. Zapisy jsou
vedeny pievazné v Cesting, ale objevuje se i némcina. Novinkou je rejstiik na poc¢atku
knihy, kde je uvedeno vzdy jméno hospodare, ktery hospodafil na piislusném gruntu
¢i chalupé¢ v dobé vzniku knihy. Rejstiik je dale doplnén o dal§i zdpisy ucinéné
na puvodné prazdna folia na konci knihy béhem onéch vice jak 150 let. Vyhodou je také
pfipsani ¢isel popisnych, ktera jsou platna dodnes.

Rozhodnuti o zavedeni ¢&isel popisnych padlo za vlady Marie Terezie
v unoru roku 1770. O¢islovani jednotlivych domt se pak udalo mezi podzimnimi mésici
roku 1770 a podzimem 1771. Cislovani domt provadély cisaiské komise, které viak
s ohledem na novotu, kterou piinasely, nebyly nikterak viele vitany. Konzervativnost
venkovského prostiedi se projevovala i tim, Ze nemalo sedlakt dlouhou dobu odmitalo
umistit tabulky s ¢islem popisnym na svou usedlost. Samotné ¢islovani zaviselo
na uspofadani vsi.*

Zapisy k jednotlivym gruntim jsou, stejné jako u predchozich knih, vedeny
na urc¢itém poctu folii a nasledné chronologicky. Na poc¢atku kazdého ze vSech realnych
folii pro jednotlivé grunty jsou vypsany druhy a vyméry pozemku patticich k usedlosti,
dale kontribuce, robotni povinnost kazdého hospodaie a vrchnostenské davky.
Od konce 18. stoleti se v knize pocinaji objevovat sloZité¢ pfevodni smlouvy o vice
bodech, které dopodrobna stanovovaly podminky pievodu a nélezitosti vyménku

odstupujiciho hospodate.

152 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127., fol. 1-1v

153 Stalo-1i ve vsi sidlo vrchnosti, pak tato vrchnostenska budova byla oznadena &islem 1. Nasledns se
postupovalo od panského sidla k jednomu konci vsi, po druhé strané cesty na opacny konec
a po prot&jsi stran¢€ zpét k panskému sidlu. Pokud v obci panské sidlo nebylo, pak Cislovani odviselo
od typu vsi. U navesniho typu ziskalo ¢islo popisné 1 néktera z vyznamnéjsich budov ve vsi (fara,
rychta, kovarna ¢i radnice). Dale se postupovalo popoiadé kolem navsi, ostatni nemovitosti ziskaly ¢islo
podle toho, jak byly usporadany, ¢i podle toho v jakém potadi byly postaveny. Paklize obec lezela podél
jedné cesty, tedy se jednalo o tzv. silni¢ni typ vsi, obdrzela ¢islo 1 prvni budova na pravé strané cesty,
kudy vjela cisaiska komise do vsi, poté se pokracovalo po téze strané na opacny konec a po protéjsi
strané zpét na pocatek. Podle mapy stabilniho katastr probihalo ¢islovani ve Vitkové od Pichovského
gruntu po jedné strané navsi a zpét po prot&ji strané. B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen., s. 94-95;
L. PEREMSKA, Vas rodokmen, s. 155.
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Zejména k charakterizovani vsi Vitkov bylo mozné vyuzit jesté dalSi urbate,
asice urbai zroku 1741,"* ktery nabizi moznost porovnani zatizeni obyvatelstva
vrchnostenskymi davkami, a z roku 1772,155ktery zachycuje jiz celé tehdejsi panstvi
Protivin,'*® pricemz oba urbafe jsou sepsany v ném¢in€. Dale pak tieba seznam roboty

panstvi Protivin z roku 1778."*

14.4. Katastry

Opomenuty nesmi zustat katastry, které podaly ramcovy obraz toho, jak zkoumana ves
Vitkov vypadala v minulosti. Pro praci byl vyuzit jednak nejstarsi dostupny katastr tedy,
berni rula z roku 1654, jejiz ¢ast zachycujici Prachenisky kraj edi¢né zpracoval Antonin

Haas. 8

Berni rula byla vypracovavana v letech 1653-1656 aevidovala podle
jednotlivych kraju, panstvi a mist vSechny poddanské usedlosti a méstanské domy
v Cechach. Zachycovala rozlohy polnosti, jejich rozdéleni podle osivani na jaro
a na zimu, pocty dobytku ¢i zaméstnani. Bohuzel se nedochovala v kompletnim
provedeni pro vSechny kraje. Chybi naptiklad Slansko, které se kompletné ztratilo, dale
ast Boleslavska, podobné zapisy cirkevniho majetku v Caslavském a Bechyiiském
kraji. ©*° Spravnost soupisi majetki mély zaruCovat visitatni komise, jez byly
stanoveny, a ve kterych mély své zastupce vSechny zemské stavy (duchovenstvo, pani,

160

rytiti a méstané).” Visitace v Pracheniském kraji probéhla v obdobi od ¢ervence 1654

14 SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. &. 236, sign. VI G B No.10, kniha &. 155. Tento urbaf se tyka pouze vsi
statku Kestrany, tedy Kestfan, Sudoméfi, Vitkova, Velkych Nepodfic, Zatavi, Dobevi a Lhoty
u Kesttan.

155 Tamté, inv. & 241, sign. VI.G B No.15, kniha &. 160.

156 \/ urbati z roku 1772 jsou zapsany tyto vsi: Albrechtice, Bilsko, BudiGovice, Chrast, Chvaletice,
Cavyné, Cigenice, Dobev, Drahonice, Dunovice, Hefmati, Kesttany, Kloub, Kraslovice, Kr¢, Kitétice,
Lhota, Lidmovice, Lékatfova Lhota, Maletice, Milenovice, MySenec, Nepodfice, Pivkovice, Pohorovice,
Protivin, Rad¢ice, Radomilice, Razice, Selibov, Skaly, Skocice, Stétice, Strachovice, Sudomét, Talin,
Temelinec, Vitkov, Vitice, Zaboii, Zatavi a Zd’ar.

7 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 243, sign. VI.G p No.17, kniha &. 162.

158 Berni rula je ulozena v Narodnim archivu v Praze. Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Sv. 27.

139 v/. RAMES, Slovnik, s. 34.

10 Komise, ktera méla za tkol provést visitaci v Pracheiiském, ale i Plzefiském, Bechyiiském
a Caslavském kraji byla slozena z: Matous Ferdinand Sobek z Bilenberku, opat klastera fadu a zakona
sv. Benedikta u sv. MikulaSe na Starém Mésté a u sv. Jana na Skalici pfi Horach Kutnych, Pan
Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodtl, Rytif Jan Arnost Safko¢ z Kynastu, Mé&stan Jifi Ryk, primas mésta
Berouna. Vaclav CERVENY — Jarmila CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstiik ke viem svazkim
(vwdanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 dopinény (tam, kde se nedochovaly) o soupis
poddanych z roku 1651. 1. svazek / A-L, Praha 2003, s. VIII.
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do zaii téhoz roku.'® Jednotlivé svazky Berni ruly byly ve velké mife ediénd
zpracovavany v 50. letech 20. stoleti, avSak pozd¢ji zdjem o n€ opadl. Zbylé svazky
Jsou zpracovavany a vydavany Narodnim archivem v Praze pfiblizn¢ od roku 2000.162

Kromé¢ berni ruly byl rovnéz vyuzit 1 Tereziansky katastr panstvi Drahonice
zroku 1748 a knému piisluina rektifikatni tabela z let 1754-1755, evidujici
pfesné pozemkové vlastnictvi jednotlivych hospodati z Vitkova véetné mistnich ndzvi
udavajicich jejich umisténi. Tereziansky katastr *°° vznikal v letech 1713-1748,
tedy za vlady Karla VI. a Marie Terezie. V platnost byl uveden dne 1. kvétna 1748
a timto dnem nahradil tehdy stale jesté v Cechach platnou berni rulu a lanové rejstiiky
na Moravé. Na rozdil od berni ruly pfihlizel k bonité¢ pudy, ale naopak piecenioval
pozemkové vlastnictvi oproti femeslim. V roce 1757 byl nahrazen tzv. druhym
terezianskym katastrem, do n€hoz byla zahrnuta i vrchnostenskd piida a ktery platil
az do zavedeni josefinského katastru roku 1789.

Dulezitou casti terezianského katastru jsou rustikalni fase zhotovované po roce
1713, na zaklad¢ kterych nésledné tereziansky katastr vznikl. Rustikdlni fase pro statek
Drahonice, kam Vitkov stale jesté patfil, je ulozena v 1. oddéleni Néarodniho archivu
(dale NA Praha).'®® Ve fassich Ize nalézt rozepsané pozemky podle hospodate, tedy role
(zemédé€lské pozemky), ale i ostatni pozemky: louky, zahrady, lesy a rybniky
Do ptiznavacich fassi byl stav zapsan tak, jak jej pfiznali jednotlivi sedlaci. Dobytek byl

61y, CERVENY - J. CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstiik ke vsem svazkim (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku
1651. 1. svazek, s. XXIII.

162 pro oblast jiznich Cechy byly dosud vydany svazky Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA
(edd.), Berni rula 4. Kraj Bechyiisky I, Praha 2013; TYTEZ (edd.), Berni rula 5, Kraj Bechyiisky I,
Praha 2013; A. HAAS (ed.), Berni rula. Sv. 27; TYZ (ed.), Berni rula 28. Kraj Prachensky. Dil II,
Praha 1954. V roce 2003 vydali Vaclav Cerveny a Jarmila Cervena generalni rejstiik ke viem svazkiim
berni ruly. V. CERVENY — J. CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstiik ke viem svazkim (vydanym i
dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych
z roku 1651. 1. svazek / A-L, Praha 2003; TiZ, Berni rula. Generdlni rejstiik ke viem svazkim (vydanym
i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych
z roku 1651. 2. svazek / M-Z, Praha 2003.

183 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 86, sign. IV.R No.19, kniha ¢&. 5.

104 Tamté, inv. & 332, sign. IV.R 10/2, kniha ¢&. 251.

185 Terezianskym katastrem se zabyval jiz Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789. [Cast 3.] 5. Prvy
katastr tereziansky, CCH 19, 1913, s. 301-344; TYZ, Ceské katastry 1654-1789. [Cast 5.] 7. Druhy
Katastr tereziansky, CCH 20 1914, s. 263-296. V priib&hu 60. let vysla edice katastru Ale§ CHALUPA —
Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — FrantiSek RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky.
Svazek 1. Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964; TiZ (edd.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 2. Rustikdl
(kraje K-Z), Praha 1966; Pavla BURDOVA — Dagmar CULKOVA — Eliska CANOVA — Marie
LISKOVA — Frantisek RAJTORAL (edd.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 3. Dominikdl, Praha 1970,
Samotnym fondem terezianského katastru se zabyval E. HRADECKY, Terezidnsky katastr. Rozbor
fondu, SAP 6, 1956, s. 105-135. Dale také E. MAUR, Velikost ceskych méstskych obci podle
terezianského katastru, HD 19, 1995, s. 169-205; Karel KUCA, Terezidansky katastr cesky jako pramen
K topografii technickych staveb 18. stoleti, Zpravy pamatkové péce 53, 1993, s. 321.

186 NA Praha, Terezidnsky katastr, Praha, sign. (f.) 2545, fol. 226-259.

40



Vv kolonkach rozdélen na tazny (kon¢ a voly) a na chovny (kravy, jalovice, ovce, sviné
a kozy). Pravé posledni kolonka na vyplnéni poctu koz je oproti berni rule navic, jelikoz
berni rula kozy neevidovala. Nicmén¢ pokud udaje V rustikdlnich fasich vychazely
ze skutecnosti, pak ve Vitkoveé, Sudoméfi ani v Dobevi zadné kozy chovany nebyly.
Pozemky byly odhadovény podle vysetych korcl, pficemz meérnou jednotkou byl
prazsky korec rovny i shanény. Fasse obsahuje také pocet chovaného dobytka
..... 167

Tereziansky katastr rovnéz obsahuje opis berni ruly ¢i jeji revizitace a Stav
v dobé vytvareni terezianského katastru. Bohuzel vSak neni berni rula opisovéna cela,
opisy obsahuji pouze jméno hospodafe v dobé berni ruly, potazmo jeji revizitace,
a vyméry poli, nikoliv vSak pocty chovaného dobytka, ty je nutné zjiStovat piimo
Vv berni rule.

Tereziansky katastr pozdé¢ji nahradil josefsky katastr, pfesto se jeSté jednou
po smrti Josefa Il. vratil v platnost, a to za vlady Leopolda II. Definitivni konec jeho
platnosti pfisel az se stabilnim katastrem.*®®

Ani stabilni &i Frantisk@v katastr nesmi byt opomenut. Vznikal pro Cechy
v letech 1826-1843 a dnes je ulozen v Narodnim archivu v Praze.”® Pro obec Vitkov,
ktera byla zmapovana v roce 1837, jsou dochovéany jak indika¢ni skici stabilniho
katastru, které diky popiskim umoziuji jak urceni Ccisla popisného a majitell
jednotlivych pozemki v katastralnim tzemi obce, tak i tzv. cisaiské povinné otisky.'"
Zapisné archy stabilniho katastru vedené pro jednotlivé pozemky podle katastralniho
¢isla jsou uchovavany v SOA Tiebon.

Studium jednotlivych katastri mize doplnit informace tam, kde jinak chybéji
prameny, ale zejména pomdhd rozkryt socidlni stratifikaci vesnické komunity,
ktera by se podle soupisii poddanych ¢i matrik mohla zdat velmi jednolitd. V neposledni

fadé¢ je nutné rovnéZ upozornit na nepostradatelnou roli, kterou katastry mayji

W7 K. RICAR, Obcanskd genealogie, s. 37.

188 Jindtich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA (edd.), Ceskd diplomatika do roku
1848, Praha 1984, s. 260.

199 Tamtéz, s. 259.

70 Pro studium jak indika¢nich skic, tak tzv. povinnych cisaiskych otiskii je mozné vyuzit.

. http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=co_rastr_1000k,MCR500_op,P_COCM_u&me=-
958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851 -
872110.327503 &language=cz&config=cio&resetsession=ALL. Odkaz vyhledan dne 11. zari 2014.

Y172y, Povinné cisatské otisky stabilniho katastru, jez byly zasiliny do Vidng. Jsou ulozeny v Narodnim
archivu a jsou dostupné na internetové adrese: http://archivnimapy.cuzk.cz/. Odkaz vyhledan dne 10.
zati 2014. http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query 01.html?mapno_cm=c8633-1. Odkaz
vyhledéan dne 11. zaii 2014.
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pii ur€ovani zpiisobu obzivy obyvatelstva. Jinymi slovy, zdali se obyvatelé vsi zivili
spiSe rostlinou ¢i zZivociSnou vyrobou, dle toho, co jim umoziovala krajina, do které

byla vesnice zasazena.

1.5. Metodika vyzkumu

Predlozeny vyzkum byl proveden pomoci genealogického programu MyHeritage
Family Tree Builder, jenz umoznil vytvofit piehlednou databazi, ve které se snadno
hleda a kterd pomohla rekonstrukci rodinnych vztahti rodt usedlych na jednotlivych
selskych hospodatstvich ve Vitkove.

Zadéavani dat do programu musela nutné predchazet excerpce matri¢nich knih.
S ohledem na existenci jmenného rejstiiku ke $tékeiiskym matrikam pouze k obdobi let
1771-1790 bylo nutné si nejdiive vytvorit vlastni rejstiiky, a to z vétsi ¢asti v programu
Microsoft Word a také diky tvorbé elektronickych rejstiikii k pfisluSnym matri¢nim

172

kniham piimo na strankach SOA Ttebon.”'“ Nasledné mohlo probéhnout vyhodnoceni

takto zpracovanych a v genealogickém programu utfidénych poznatki.

15.1. Genealogické programy na cesté pomoci historické demografii

Propojeni modernich technologii s klasickou naro¢nou praci historika je v soucasnosti
nevyhnutelné a v budoucnu tomu nebude jinak. Ptestoze nckteré pocitatové technologie
do historické védy pronikly, neni s nimi v soucasné dobé¢ tak propojena jako genealogie,
ktera tvoii jedno z vychodisek této diplomové prace. Pravé v genealogii, ktera k sobé
tahne miliony lidi po celém svété a dokaze navazat i relativné vysoky kapital, ktery I1ze
investovat pravé do rozvoje modernich pocitaCovych programt, jde vyvoj technologii
mnohem rychleji kupfedu nez v pfipadé historické demografie. Mnohem dale
nez v Ceské republice je vyvoj pocitadovych databazi pro demografické vyzkumy
kuptikladu v Nizozemi ¢i ve Skandinavii, kde existuji badatelska centra zpracovavajici
velké databaze zaméfené napiiklad na studium pfirozené mény, migraci ¢i sloZeni
obyvatelstva podle profesi, které vyvijeji a poskytuji svym projektim adekvatni

technickou podporu. Pro jednotlivého badatele, ktery zpracovava Casové i regionalné

172 https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1nrsQ&id=7807. Odkaz vyhledan dne
1. kvétna 2015.
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omezené téma, se jevi vyuziti nékterého z genealogickych programt jako idealni cesta
pro vytvoreni a vyhodnoceni potfebné databéze.
Genealogickych programi existuje v soucasnosti cela fada, avSak ne vSechny

jsou vhodné pro historiky, potazmo historické demografy.

1.5.2. Agelong Tree 4.6

Program Agelong Tree verze 4.6 je bohuzel placeny a jeho free verze umoziuje vloZeni
informaci pouze o Ctyficeti osobach, poté je nutné zaplatit licenci. Jedna se o rusky
genealogicky program vytvofeni firmou Genery Software, zaloZzenou v roce 2002
v Novosibirsku. Dle autorova nazoru se jedna o uZzivatelsky nepftili§ vydafeny program,
ktery by nepochybné potieboval podrobny manual. Vyhodou je alternativa nastaveni
Ceského jazyka. Uzivatelem zadana data program uklada v projektech do vlastniho
formatu s koncovkou (.at4). Moznosti, jak sdilet data s jinymi genealogickymi
programy, je export, popiipadé¢ import dat ze souborti formatu GEDCOM file
s koncovkou (.ged), tedy mezindrodniho formétu umoziujiciho sdileni rodokmentii.
Uzivatelem vytvotenou databazi je tak mozné otevfit i v jinych programech nez pravé
ve vychozim Agelong Tree.

Co se vyuzitelnosti programu v historicko-demografickém badani tyce, je tfeba
pfipomenout, Ze na sloZit¢jsi analyzu zadanych udajl a statistické vystupy neni program
urceny. Pfi vyuziti sluzby Statistika, kterou program nabizi, 1ze ziskat pouze tii tdaje:
pramérnou délku zivota, primérny veék a primérny pocet déti, pficemz udaje jsou navic
rozdéleny podle pohlavi. Program neumoziiuje ani tvorbu grafii, ani rodinnych arch,
tolik potfebnych pro metodu rekonstrukce rodin. Program Agelong Tree v podobé,
kterou mél autor moZnost vyzkousSet, je pro zacinajicitho genealoga mozZna postacujici,

nicméné pro pokrocilejsi badatele a historické demografy vhodny rozhodné neni.
1.5.3. Ahnenblatt

Jedna se o plivodné némecky genealogicky program,173 ktery je dostupny ke stazeni

174

zdarma. ™" Program ma velice piijemné uzivatelské prostfedi a vzhled. V zakladni

podobé mate zobrazen vyvod v uzivatelem vybrané ¢asti jeho databéze.

1% Autor pracoval s verzi programu 2.86.
174 http://www.ahnenblatt.com/download.html. Odkaz vyhledan dne 1. kvétna 2015.
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Program bez probléml umoznuje import souborti typu GEDCOM. Zakladnim
typem souborti, ve kterych program uklada uzivatelem vytvorené databaze, je Formdt
Ahnenblatt s koncovkou (.ahn). Program vSak umoziuje uzivatelova data ulozit také
do formatd — GEDCOM, HTML, Webové stranky HTML, Maly RDK (.tt), Format
XML — Gedcom XML 6.0 a GedML a do formatu CSV.

Program je velmi ptehledny a jednoduchy na ovladdani. Je schopny vytvaret
vypisy (pfedci, potomci, rodina, narozeniny, osobni karty) i rodokmeny RDK (RDK
pired — (plakat); RDK po — (plakat), RDK pifed — po (plakat); RDK pted). Velkou
vyhodou je moznost vyhodnoceni databdze a zobrazeni jejich statistik (pohlavi, rodné
vék zesnulé osoby, veék nevésty pii statku, vék zenicha pfi siatku, vék matky
pfi narozeni 1. ditéte, v€k otce pii narozeni 1. ditéte). Statistiky se zobrazuji formou
kolaCovych grafii a je mozné si zobrazit i podrobnosti podkladii k vytvoteni statistiky
v piehledné tabulce. Program ma nainstalovanou cestinu, ale i po nainstalovani
programu je mozné si jazykové rozhrani zménit. Program sice neni schopen vytvéaiet
rodinné listy, avSak diky moZnosti vyhodnoceni databaze pomoci statistik a vytvoteni

grafit mtize byt pii historicko-demografickych vyzkumech uzitecny.

15.4. Ancestry

Ancestry je puvodem cCesky genealogicky program, ktery ma za sebou dlouhy vyvoj
aVv ceském genealogickém prostiedi svou tradici. Program, jenz vyvinul Martin
Dolezal, prod¢lal od svého prvniho publikovéani v roce 2003 mnoho zmén, vyzadanych
povétSinou pfipominkami uZivateld programu. Program ,,Ancestry je po programu
»~MyHeritage Family Tree Builder” pravdépodobné nejuZivanéj$im genealogickym
programem v ¢eském prostiedi a rozhodné neuzivanéj$im pivodné Ceskym programem.

Uzivatelem vytvotfeny soubor dat, at’ rodina, rod ¢i vSechny osoby ve zkoumané
lokalité, se ukldda do souboru s koncovkou (.rodz), ktera je specifickd prave
pro program ,,Ancestry”. Pro pfevedeni ¢i sdileni dat s jinym programem umoziuje
program ,,Ancestry” jak export uloZzenych dat do souboru s koncovkou (.ged),
tak i import tohoto typu souboru do programu. Vyhodou je, ze lze zdarma stahnout
a bez jakychkoliv omezeni uzivat full-verzi.

Pfinos programu pro historicko-demografické badani je vétSi nez u Agelong

Tree. Optikou metody rekonstrukce rodin je to kupfikladu moznost vytvofit formulaf

44



vzdalené podobny rodinnému listu, ktery v§ak ma ur¢itd omezeni. Tento vypis je mozné
zobrazit, pokud badatel oznaci v databézi urCitou osobu, nasledné¢ v zapati otevieného
programu zvoli kolonku Ptehledy, pokracuje ptes Formulaf a z nabidnutych moznosti
zvoli Zobrazit formulai aktivni osoby. Takto zobrazeny ptehled informaci o vybrané
osobé¢ ma vsSak zcela zasadni nedostatek: ve formuldfi se sice zobrazi manzel/ka
a potomci vybrané osoby, avSak pouze s rokem narozeni. Chybi tedy nejen piesnéa data
narozeni, nybrz i data umrti. Jinou moznosti je pfi oznaceni vybrané osoby ve vytvorené
databazi vyuzit Shrnuti osoby. Zde se uzivateli zobrazi kompletni zivotni data vybrané
osoby, jeho manzela/ky a potomkd, avSak bez data umrti manzelky a snatkti potomkd.

Program dokaze uzivatelem zadané informace vyhodnotit formou statistik
a tabulek, pficemz do statistik zahrne pouze ty osoby, které maji vyplnény veSkeré
potiebné Udaje. Statistiky je mozné zobrazit kliknutim mySi na kolonku Statistika
rodokmenu, nacez se zobrazi vSechny statistiky v jednom sloupci. Statistiky
jsou nejdiive rozdéleny podle pohlavi, nasleduji statistiky pro vSechny osoby
bez ohledu na pohlavi a dalsi statistiky pod oznafenim Dalsi zajimavosti. Pokud
uzivatel zvoli moznost Tabulky, zobrazi se mu Ctyfi tabulky s rozélenénim Cetnosti
narozeni, siatkli a umrti dle mésici a dnl a Cetnost muzskych a zenskych kfestnich
jmen.

Mira pfinosnosti tohoto programu pro historicko-demografické vyzkumy
je diskutabilni. Zaporem se jevi neschopnost zobrazeni vSech informaci, které historicky
demograf dopliiuje do rodinného listu, v jednom vykazu ¢i formuléfi. Kladem je naopak
schopnost vytvotfeni velké Skaly statistickych udaji, které historicka demografie
vyhledava, a odkazy na konkrétni osoby, jez v statistikdch vynikaji. Velkym pozitivem
je moZznost stazeni plné verze programu se vSemi funkcemi bez jakéhokoliv poplatku

¢1 naslednych investic.

15.5. Brother’s Keeper

Jedna se o genealogicky program, ktery byl vytvotfen ve Spojenych statech americkych
a ktery je urCen vyhradné pro operacni systém Windows vcetné jeho starSich verzi.
Pivodnim jazykovym rozhranim je sice angliCtina, ale je moZzné si pii instalaci
programu zvolit rovnéz CeStinu, kterou si nasledné uzivatel nastavi také pfi prvnim

spusténi programu.
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na ovladani. Po spusténi nabidne program nékolik vystupi z vlozené¢ databaze.
Konkrétné¢ jde o ,,Rozrod — stromové schéma®, ,Rozrod — okénkové schéma®,
»Rozrod — textové (zakl. udaje)”, ,,Vyvod — stromové schéma®, ,,Vyvod — zhusténé
schéma®, ,,Abecedni seznam* a ,,Rodinn¢ listy*. Pfes vySe zminénou moznost nastaveni
ceStiny jako pracovniho jazyka mé Brother’'s Keeper jeden zavazny nedostatek.
Podobné¢ jako dalsi genealogické programy umoznuje import ¢i export uloZzenych dat
ve formatu GEDCOM, ovSem nedokaze rozpoznat pismena s diakritikou. Pokud tedy
uzivatel exportuje data z jiného genealogického programu do formatu GEDCOM
a nasledné je importuje do programu Brother’s Keeper, ¢ekd na n¢j nemilé prekvapeni
v podobé jmen a pifijmeni osob v jeho databazi. Program totiz pismena s hackem
¢i ¢arkou automaticky nahradi X, takze v takto pfevedené databazi je témét nemozné
vyhledavat.

V piipadé, ze uzivatel importuje vlastni databazi ve formatu GEDCOM
arozhodne se vytvortit rodinny list, musi nejprve zvolit osobu, jejiz rodinny list chce
zobrazit. Rodinny list, ktery se timto zpiisobem vytvofi, obsahuje jméno manzela, data
a mista jeho narozeni a umrti a jména jeho rodi¢t. Rodinny list dale obsahuje jméno
manzelky, jména jejich rodi¢l, misto a datum snatku vybraného paru. Soucasti
rodinného listu vytvofeného programem Brother’s Keeper 7 jsou i potomci, avSak jejich
zapisy obsahuji pouze jméno a pfijmeni, data a mista narozeni a umrti. Jejich pfipadné
stiatky a jména partnerit bohuzel obsazeny nejsou.

Oproti programiim Agelong Tree a Ancestry umoziiuje Brother’s Keeper tvorbu
grafli, ptiCemz do vyhodnoceni grafu muze uzivatel zahrnout bud’ vsechny osoby
Vv databazi, nebo vyuZit volby ptedkd ¢i potomkl jedné osoby. Takto lze vytvofit
sloupcové grafy v kategoriich délka Zivota, v€k (u stale Zijicich), mésic narozeni, mésic
umrti, mésic snatku, pocet déti v rodin€ (vSechny rodiny), pocet déti v rodiné
(jen rodiny s détmi).

Z hlediska vyuzitelnosti programu Brother’s Keeper 7 pro historicko-
demografické vyzkumy je nutné vyzdvihnout moznost tvorby obsahové mirné
omezenych rodinnych listi a rovnéz moznost tvorby sloupcovych grafii nckterych
populacnich statistik. Na druhé strané€ stoji zkreslovani slov pii importu dat ze souborii

NP 24

vzhled programu.
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1.5.6. GenePro

GenePro je placeny genealogicky program, ktery vSak nabizi moznost ziskat
¢trnactidenni volnou licenci mimo jiné pro studijni ucely. Program si lze stahnout
na oficidlnich strankach, kde poskytovatel rovnéz nabizi ke stazeni zkuSebni verzi
zdarma.

Databaze osob a jejich pribuzenské vztahy, které uzivatel zadda do programu,
se ukladaji do souborti ve formatu GenePro Files (.gno), avSak program umoziuje
importovat databaze jak v tomto formatu, tak rovnéz v souboru XML (.xml), GEDCOM
a textovych souborech (.txt). Program nabizi jazykové rozhrani i v Cestin€é, nicméné
pfi nahrani souboru GEDCOM vytvofeného jinym programem byla zahlavni liSta
v anglicting, prestoZze vSe ostatni jiz bylo v ceStiné. Program se jinak vyznacuje
ptijemnym a jednoduchym zpracovanim a prace s nim je velmi jednoducha.

Co se vsak vyuzitelnosti v historicko-demografickém badani tyce, program
nemda, co by mohl nabidnout. Nenabizi moznost vytvofeni rodinného listu
ani jakéhokoliv podobného vypisu, ktery by rodinny list alesponn vzdalené piipominal.
Program rovnéz neni schopen vytvofit souhrnnou statistiku uzivatelem vlozenych dat.
Z téchto duvodl I1ze GenePro pii historicko-demografické praci vyuzit pouze v oblasti

sbéru a utfidéni dat.

1.5.7. Gramps

Gramps je genealogicky program primarné vyvinuty pro operacni systémy Linux
a UNIX, je vSak mozné s nim pracovat i v opera¢nich systémech Windows a Mac OSX.
Jde o disté¢ genealogicky program, ktery ma sice funkce pokrocilého vyhledavani,
nicméné jiné vyssi ambice si neklade.

Ptesto je program schopny systematizovat nékterda data z vytvorené databéze.
Program vSak bohuzel vytvaii grafy pouze tak, Ze secte pocet piipadi, kdy doslo
Kk urcité udalosti a sefadi je podle cetnosti. Vyhodou je moznost, kterou program nabizi
pfed vytvofenim statistickych grafii. Uzivatel si totiz miZe nastavit vzorek osob,
které chce do statistik zahrnout, a to podle data narozeni. Takto lze rozélenit osoby
zanesené¢ v uzivatelové databazi do kohort, které¢ je mozné nasledné vyhodnotit

oddélené.
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Program podporuje importovani soubort ve formatu GEDCOM, byt pokud byl
importovany soubor vytvofen v programu s vice funkcemi, je mozné, ze program
rozezna a prevede pouze ty informace, které jsou mu jasné. Prekvapivd je vSak
rozmanitost typt souborl, do kterych je mozné v programu vytvoienou databazi
exportovat. Program nabizi formaty Dokument CSV, GEDCOM, GeneWeb, Gramps
XML (rodokmen), Gramps XML balicek (rodokmen a média), Web Family Tree,
vCalendar a vCard.

Jistou ndhradou za vytvofeni rodinného listu mtize byt zobrazeni Podrobné
zpravy o potomcich, kdy program vytvoii do souboru (.docx) vypis zivotnich dat
zvolené osoby, manzelky a potomkid. Ve vypisu jsou sice i rodi¢e uzivatelem zvolené
vychozi osoby, ale u partnera nejsou ani zivotni data a u potomk chybi udaje o svatbé
ajejich partnerech. Program Gramps je tak pramélo vhodny pro vytvafeni databéazi

a jejich vyhodnocovani pii historicko-demografickém vyzkumu.

1.5.8. MyHeritage Family Tree Builder

V Ceském prostiedi je rozhodné nejvyuzivangj$i pocitatovy program pro studium
genealogickych vazeb MyHeritage Family Tree Builder. Na svych internetovych
strankach se tvirci dokonce pySni oznafenim ,,Sv€tové nejpopularngj$i rodinny
historicky program®. A pravé tento program byl vyuzit i pfi tfidéni a zpracovavani
podkladii pro tuto diplomovou praci.

Za programem stoji izraelskd spole¢nost MyHeritage ptivodné sidlici v malém
méstecku Bnei Atarot, ktera se v roce 2012 prestéhovala do nového sidla v Or Yehuda
rovnéZ v lIzraeli. Program jiz pfi instalaci nabizi ¢eskou jazykovou mutaci, pfi¢emz
jazyk je mozné zménit kdykoliv b&hem dalsi price s programem. Uspéch tohoto
genealogického programu tkvi v n€kolika aspektech, které jej zaroven ¢ini mezi ostatni
konkurenci jedinenym. Program je jednoduchy na ovladani a ma ptijemné pracovni
prostfedi. Velkou vyhodou je automatické vytvoreni tzv. rodinnych webovych stranek,
na kterych miiZze uzivatel zvefejilovat vysledky svého snazeni. S ohledem na velké
mnozstvi uzivatell opravdu z celého svéta je vynikajici pomlckou funkce Smart
Matches. Tato funkce umoziiuje vyhledavani osob s podobnymi Zivotnimi daty a jmény,
které uzivatel zadal do svého rodokmenu, pficemz program sam urc¢i miru shody obou
osob. Tato funkce miize genealogovi popiipad¢ historickému demografovi uSetfit

spoustu Casu, protoze pokud se objevi shoda, lze zobrazit i dalsi pfibuzné osoby,
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tedy sourozence, rodice ¢i potomky. Samoziejmé je nutné takovéto nalezy verifikovat,
ale ovéfeni pfislusného data a vztahu jiz neni tak ¢asové narocné jako samotné patrani
V matri¢nich ¢i jinych zapisech.

Databaze se soubory dat vazicimi se k jednotlivym osobam ukladd MyHeritage
Family Tree Builder do soubord typu Compressed Unicode GEDCOM file (.uzed),
nicmén¢ podobn¢ jako ostatni programy miize exportovat data do souboru formatu
GEDCOM (.ged) a takového soubory také importovat.

Program ma tfi Grovné, a to bezplatnou Basic verzi a pravidelnymi rocnimi
poplatky placenou verzi Premium. Basic verze vsak neni oproti Premium verzi
Vv zéklad¢ nijak vyrazn¢ omezena. Premium ma navic moznosti pokrocilého vyhledavani
shod, vyhleddvani v riznych digitalizovanych materidlech a moZznost umistit
na internetové stranky vice nez 250 osob, kter¢ jinak tvoii hranici neplacené Basic verze
programu. U verze Premium tvofi horni hranici poctu osob umisténych na rodinné
webové stranky 2 500. Posledni, nejvyssi a rovnéz nejdrazsi verze PremiumPlus
JiZ nemé zadna omezeni.

Z vyzkouSenych genealogickych programil je program MyHeritage Family Tree
Builder zfejmée nejvhodnéjsi pro historicko-demografické vyzkumy. Piednosti je jednak
prehlednost programu, moznost vyhledavani osob podle zadanych kritérii, pokud chce
badatel ze své databaze vytdhnout pouze urcity, né¢jakym zplsobem charakteristicky
vzorek, napiiklad vybrat osoby podle profese, mista narozeni ¢i naboZenského vyznani.
Program je rovnéz schopny vytvofit fadu vypist vazanych k uZivatelem vybrané osob¢,
a to vcetné Rodinného archu. Tento programem vytvofeny vypis obsahuje vSechny
informace, ktery by pii metodé¢ rekonstrukce rodin mél obsahovat rodinny list. Nachazi
se zde Zivotni data manZelského paru, v€etné¢ jmen a Zivotnich dat jejich rodict,
déle Zivotni data jejich potomkl i1 s daty snatki a jmény jejich partnert. Jedna
se 0 genealogicky program, ktery rovnéz nabizi moznost vytvoreni nékolika typl
diagramt, které zachycuji vytvorené rodokmeny.

Pokud uzivatel umisti své poznatky na webové stranky, mize vyuzit moznost
statistického vyhodnoceni dat obsaZzenych ve své databazi. Kdyz pii otevieni rodinnych
stranek zvoli moznost piejit na Rodinné statistiky, zobrazi se grafy a statistiky bud
ze vsech databazi nahranych na webové stranky, nebo si mezi nimi mtze zvolit, kterou
databazi ma z4jem vyhodnotit. Uzivateli se nasledné zobrazi sedm zalozek, pod kterymi
se nachazeji zpracované grafy k danym tématim. Témi zélozkami jsou Ptehled, Mista,

V¢k, Narozeni, Svatby, Déti a Rozvody.
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1.5.9. Rodokmen Pro

Je druhym ceskym zastupcem v tomto vybéru a oproti ostatnim je relativné novy.
Pro dlouhodobé¢jsi praci je nutné zakoupit licenci, piesto je mozné program vyzkouset
Vramci patndctidenni free verze, kterd neskyta zadnd omezeni. Po uplynuti
patnactidenni lhiity jiz nelze ukladat nova data na disk, 1 kdyZ moznost exportu jiz
zadanych dat, tisku Ci zpfistupnéni na internetu ziistava.

Program ukladd vytvoiené databidze do soubori RodokmenPro (.rp), avsSak
umoziuje i vystup dat do souboru GEDCOM, stejné tak i import takovychto soubort.
Prestoze se jedna o placeny produkt, obsahuje pouze ty nejzékladnéjsi funkce, které
by m¢l genealogicky program mit. Mnohé neplacené verze jinych genealogickych
programi nabizeji mnohem vice funkci neZ RodokmenPro. Program je mozné postavit
na stejnou uroven s programem GenePro, co se moznosti zpracovani a vystupt
vlozenych dat ty¢e. Obdobné jako GenePro totiz program RodokmenPro nenabizi
moznost tvorby rodinného listu vyuzitelného pii vyuziti metody rekonstrukce rodin,
ani vyhodnoceni dat formou statistik, natoz pak jakychkoliv grafii. Stejné¢ jako
u programu GenePro nezbyva nez konstatovat, ze ani ¢esky program Rodokmen Pro

neni vhodny pro historicko-demografické vyzkumy.
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2. Pievody selskych usedlosti a volba nastupce

2.1.  Volba nastupce

Nekteré dobové zvyklosti €1 lokalni tradice spojené s transferem usedlosti,
jako nastupnictvi nejmladsiho syna ¢i nejstarSiho syna, pfedani usedlosti v okamziku
snatku dédice ¢i pozd¢ji, mohly byt obecné preferovany a pfijimany za idealni zpiisob
feSeni. Piesto vSak nebyly uplatiovany striktné pii kazdém pievodu poddanské
nemovitosti. V tomto okamziku vstupuji na scénu jedine¢né rodinné strategie, které

se mohly proménovat a reagovat na aktualni situaci v rodiné.

Tabulka ¢. 3: Vztah nastupujiciho hospodaie k hospodari predeslému,

Vitkov (1700-1850)

VZTAH DOBA NASTUPU NA USEDLOST
NASTUPUJICIHO
K PREDCHOZIMU 1700-1787 1788-1850
HOSPODARI pocet % pocet %

Syn 23 57,5 15 71,4
Dcera 0 0,0 1 4.8
Zet’ 6 15,0 0 0,0
Cizi osoba 11 27,5 5 23,8
Celkem 40 100 21 100

vvvvvv

vykonat, byla volba nastupce. Pokud drzitel provedl pievod tzv. inter vivos,
tedy doslova mezi zivymi, bylo jeho rozhodovéani t¢Z8i v tom, ze se jej jeho okoli
snazilo ovliviiovat ve svillj prospéch. Predani usedlosti se v pfipad€ starého hospodare
navic rovnalo odchodu na vymeének, ktery znamenal Casto mnohaletou zavislost
na novém drziteli usedlosti. Pfed legislativnimi zménami v osmdesatych letech
18. stoleti do jednani o transferech poddanskych grunti vstupovala i vrchnost,
ktera vyuzivala svého prava schvalovat osobu v ¢ele usedlosti, aby zajistila co nejlepsi
obhospodatovani gruntl a vyuziti pracovnich sil.1"®

Prvni misto mezi novymi hospodafi zaujimali rodinni pfislusnici ptedchozich
hospodari. V letech 1700-1787 tvofili rodinni pfislusnici 72,5 % nastupujicich
hospodaiti. Pro obdobi let 1788-1850 se podil rodinnych pfislusnikli mezi nastupci

15 K proméné nastupnického prava Alice VELKOVA, Zdsahy, s. 53-72.
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hospodait mirng zvysil na 76,2 %.'"® Mezi pribuznymi osobami byli majoritni skupinou
synové, ktefi v obdobi let 1700-1787 tvotili 79,3 % a v mlad$im obdobi let 1788-1850
dokonce 93,8 % pﬁpadﬁ.177

Prvni moznosti pii urCovani nastupce bylo preferovani nejmladsiho syna,
které podle predpokladu Eduarda Maura vychézelo z potieby pobélohorskych vrchnosti
obsadit co nejvice zpustlych usedlosti.’”® Star$i potomci hospodaie ale nemohli Gekat
na otcovském grunté, az vyroste jejich nejmladsi sourozenec a zacne se fesit prevod
a vyplaceni podili. K tomu totiz mohlo dojit klidn¢ az za dvacet ¢i tficet let poté,
co dospéli. Museli tedy sami vybudovat hospodarské zazemi pro svou rodinu a nemohli
¢ekat na vyplaceni svych dédickych podili novym hospodaiem. Po podrobném studiu
pozemkovych knih v kombinaci s rekonstrukci jednotlivych vitkovskych selskych rodin
se zd4, Ze tato strategie nejspiSe nebyla disledné planovana 1éta doptfedu. Nastup
nejmladsiho prezivs§iho syna (v pfipadé neexistence muzského potomka nejmladsi
dcery) vzdy vychézel z rodinnych okolnosti. Pokud se hospodafi podatilo ve zdravi
zestarnout, zlistdval v dobé&, kdy chtél usedlost predat dal, ve vétsin€ ptipadi u rodicl jiz
jen nejmladsi potomek, kterému tak bylo pfedurceno usedlost pievzit.

Kdyz se 9. biezna 1776 rozhodl Matous Némec jiz v pokrocilém veku
sedmdesati let piedat usedlost dale,” zvolil svého tehdy nejmladsiho syna Josefa, ktery

180 Kalandovou,*® dcerou Jana Kalandy, sedlaka

se 12. tinora 1776 ozenil s Magdalenou
ze Lhoty u Kestian.*® Josef mél star§iho bratra, ktery 1 s ohledem na pokrocily vek
jejich otce nemohl o¢ekavat zisk usedlosti a tak si jiz sedm let pfed odchodem svého
otce na vymenek zajistil vlastni zivobyti shodou okolnosti také ve Vitkoveé. Matgj totiz

6. listopadu 1768 pojal za manzelku Katefinu T€hle neb Dominovou z vitkovského

176 Toto pomérné zastoupeni osob pribuznych k predchozimu hospodafi je mnohem vyssi neZ jaké zjistil
Josef Grulich na jihoCeském Chynovsku. Pro vieseckou rychtu bylo zastoupeni pfibuznych osob
S vylou¢enim novych manzelt vdovy po predchozim hospodafi tak, jak je i zde chapano autorem,
v letech 1711-1795 50 %. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 308; Trochu odlisna &isla udava pro
Kaplicky Hermann Zeitlhofer. Zde tvofili synové a zeti v obdobi let 1651-1720 48,9 % nastoupivsich
hospodart. V letech 1721-1840 jejich zastoupeni vzrostlo na 71,3 %. H. ZEITLHOFER, Headship
Succession and Retirement in South Bohemia. 1640-1840, in: D. R. Green — A. Owens (edd.), Family
welfare: Gender, Property and Provision Since the Seventeenth Century, Westport 2004, s. 79.

17 Autor do osob, které mély ptibuzensky pomér k predchozimu hospodafi, nezapogital nové manzely
vdov po selskych hospodatich. Tyto osoby autor povazuje za nové piichozi cizi osoby.

'"® Eduard MAUR, Baurliche, s. 107.

19 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 3v-4.

1805 ohledem na nestélost a zamé&iovani jména Maii Magdalena a Mariana, je Magdalena Kalandové
Vv soupise poddanych zroku 1776 vedena coby Mariana. SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. €. 453,
sign. V AU No 6/79, kniha ¢. 372, fol. 198v.

181 SOA Trebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, kniha &. 3, NOZ 1739-1784, s. 104.

182 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 453, sign. V AU No 6/79, kniha &. 372, fol. 198v.
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183
8.

gruntu ¢p. Otec Katefiny, Matou§ Té€hle neb Domin mél s manzelkou celkem devét

d&ti, z nichz hned est bylo muzského pohlavi.’® Presto se viak dospé&losti dozily pouze
dv¢ dcery, starSi Rozina a mladsi Katefina. Rozina se provdala jiz 11. listopadu 1759
za Mat&je Kostela, selského synka z Nepodric.'® Opustila tak rodnou usedlost a stala
se selkou na usedlosti svého muZe v Nepodficich.'® Katefina zistala na Dominovské
usedlosti sama, a kdyz nésledny rok po jeji svatbé s Matéjem Némcem jeji otec

1% ziskala se svym muzem rodnou usedlost. * Uplatnéni zvyku

28. Cervence zemie
volby nejmladSiho potomka, v tomto piipadé¢ nejmladsi dcery, je jako u ostatnich
podobnych ptipadi uskutecnénych pred rokem 1787 diskutabilni. Volba nejmladsiho
potomka vzdy vychazela z aktualni rodinné situace. Poté, co se star$i Rozina provdala
a odesla za svym manzelem, zistala jedingym ditétem na usedlosti a tim padem
1 jedinym moznym dédicem Katetfina. A tak bylo uplatnéno pravo nejmladsiho
potomka.

Druhou strategii bylo predani usedlosti nejstar§Simu pteziv§imu synovi.
Pted rokem 1787 byl podle fady autori nédstup nejmladSiho syna v prostiedi ceského
venkova nejobvyklej$im feSenim, i kdyz byly doloZeny i1 vyjimky. V opozici vi¢i tomu
vyzkumy provedené na selskych rodinach ve Vitkove ukazaly, Ze volba nejstarSiho syna
byla nejpreferovangjsi jak pied rokem 1787, tak i po ném. Z 23 ptipadd, kdy usedlost
ziskal syn pfedchoziho hospodate, piedstavovali nejstarsi synové v letech 1700-1787
osm z nich, tedy 34,8 % dotcenych piipadi. Naproti tomu nejmladsi synové tvorili 26,1
% se Sesti pripady prevzeti usedlosti.

Az do druhé poloviny 18. stoleti nebylo dédické pravo ceského venkova
jednotné kodifikovano, a tak podléhalo jednotlivym vrchnostenskym nafizenim
a lokalnim zvyklostem. Na zdklad€ studia obrovského mnoZstvi pozemkovych knih
zriznych oblasti Cech rozdélil Vladimir Prochizka dédické systémy na i,

které vymezil 1 geograﬁcky.189

18 SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeri, kniha &. 3, OZ 1748-1770, fol. 169v.

184 7e Sesti syni se dozil nejvyssiho véku Jan, ktery zemiel ve véku nedozitych tif let 28. biezna 1748.
Posledni syn Matouse T¢€hle neb Domina zemiel v nedozitych dvou letech jiz 10. ¢ervence 1754. SOA
Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, kniha &. 3, OZ 1748-1770, fol. 1v; Tamtéz,
fol. 27v.

185 Tamtéz, kniha €. 1, NOZ 1689-1763, fol. 216v.

186 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 437, sign. V. AU No 6/63, kniha &. 356, fol. 193v.

87 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, kniha &. 3, OZ 1748-1770, fol. 116v.

188 Usedlost byla na manzele pfipsana 6. zafi 1769. SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. & 208,
sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 78v.

189 Kromé& zmin&ného &eského systému rovnych dilii vysledoval Prochézka také severocesky systém
vdovské tretiny. V tomto systému, ktery byl uplatiovan mezi némecky hovoficim obyvatelstvem
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Ve sledovaném obdobi let 1700-1850 byl viak jiz v témé&f celych Cechach
rozsifen pouze jeden z nich, ktery Prochdzka oznacuje jako cesky systém rovnych dilii.
Jeho zéklad spocival v rozd€leni pozustalosti na rovné dily mezi déti a vdovu. Tento
systém vSak jiz neplatil v dal$i generaci, nebot’ déti si nésledné délily jiz jen podily
svych rodi¢t. K drobnym odchylkdm dochézelo tehdy, bylo-li nékteré z déti vyplaceno
diive, nez doSlo k déleni majetku. Jednotlivé podily také mohly byt zmenSeny
nedocCkavosti dédice, ktery nez aby ¢ekal na postupné a téméi vzdy zdlouhavé vyplaceni
svého podilu, mohl pfijmout znaéné¢ mensi ¢astku hned a svij podil tak povazovat

vwr

dalsimu. '*® Bronislav Chochola& v této souvislosti hovoii a skupovani gruntovnich
penéz.191

Snahy o sceleni pfichazeji az na ptelomu padesatych a Sedesatych let 18. stoleti.
Tehdy vznikl navrh na jeho upravu snazvem Osnova zdkona o dédickém 7adu
poddanych v Cechdch.*®* Nicméng ziistalo pouze u navrhu. Podle dvorského dekretu
ze dne 20. prosince 1770 s platnosti od 11. ledna nasledujiciho roku bylo dédické pravo
rozsifeno az do desatého stupné piibuznosti. Pokud by existovalo vice dédicii v témze
ptibuzenském stupni, bylo prdvo vybéru nejvhodnéjSiho znich ponechéno
na vrchnosti.*® V roce 1771 navic do vieho vstupuje nafizeni dvorské vojenské rady,
podle niz méla usedlost na venkové piipadnout nejmladSimu, zatimco nemovitost
ve mésté nejstarsimu synovi.'*

ZruSeni poddanstvi si vyzadalo potvrzeni stavajiciho fadu. Stalo se tak dvorskym
dekretem z 26. kvétna 1786, ktery rovnéz umoznoval volné ksaftovani poddanych,

k ¢emuz bylo az do té doby zapotiebi zvlastniho privilegia. Timto méli s kone¢nou

platnosti volbu svého nastupce v plné moci samotni hospodafi, kteti se mohli

severnich Cech, byla jasné zvyhodnéna vdova, ktera méla pii déleni majetku ziskat tietinu movitého i
nemovitého majetku svého zemielého manzela. Zbylé¢ dvé tfetiny si nasledné mezi sebe rozdelili
stejnym dilem potomci zemielého hospodafe. Rovnym dilem si mezi sebe déti d€li i tfetinu vdovy po
jejim umrti. Podle Prochdzky byl tento systém dédického prava jednoznacnym importem, ktery si
s sebou piineslo némecké obyvatelstvo severnich Cech pii kolonizaci téchto oblasti ve stredovéku.
Tietim systémem byl zdpadocesky systém preferovani muzskych potomkii. Ten byl zna¢né riiznorody a
nestaly, pficemz Prochazka poukazuje na jeho rozpad. Zakladnim rysem toho systému byly vyssi podily
synt nez dcer. Rliznorodé ¢asto bylo i postaveni vdovy, ktera mohla byt v jednom pfipad¢, co se podilu
tyde, na stejné urovni s dcerami, ve druhém naopak mit stejny podil jako synové. V. PROCHAZKA,
Ceskd poddanskad nemovitost, s. 479-488.

190 Tamtéz, s. 479-482.

1B CHOCHOLAC, Selské penize, s. 125-128.

192 A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 151.

198 Tamtéz, s. 151-152.

194 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 275.
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rozhodnout pro kteréhokoliv potomka, aniz by se museli ohlizet na jakakoliv vné&jsi
nafizeni ¢i mistni zvyklosti.195

Dne 3. dubna 1787 byl vydan patent, ktery za preferovaného dédice oznacil
nejstarSiho syna stavajiciho hospodéfe.196 V ptipad¢ absence syna nastoupila na jeho
misto nejstarsi dcera. Pokud vSak byla usedlost pieddvana inter vivos nebo v souladu
s kSaftem, zéleZelo pouze na minéni pivodniho hospodare, kterého ze svych synt urci
za dédice.

Patent Leopolda II. vydany v roce 1791 uvedl v Cechach v platnost Vseobecny
rad o dedické posloupnosti z 11. kvétna 1786 a v mnoha ohledech jej doplnil. Pokud by
hospodar zemtel bez zavéti a neexistoval by jiny dokument upravujici dédictvi, stanovil
patent za dédice jeho nejblizsi piibuzné, které zaroven rozdélil do Sesti linii. Dilezité
bylo zdliraznéni prdva vdovy — spolumajitelky hospodafstvi, kterd tak nové mohla
predat usedlost, a? sama uznala za vhodné.'®" Vseobecny obcansky zdkonik vyhlageny
roku 1811 rekapituloval a pievzal z predchozich uprav Sest dédickych linii, pfi¢emz
upravil rozd€leni a moznosti disponovani s dédickymi podily podle okolnosti

v roding. 1%

Pfes uvedena nafizeni se volba nejstarSiho syna prosazovala pomalu
a k jejimu obecnéjSimu pfijeti byla zapotfebi generacni vymeéna, tedy zhruba tficet
let.*%°

Zména dédického prava se projevila i ve Vitkové. V obdobi let 1788-1850 doslo
ke zna¢nému poklesu prevodi selskych grunti na nejmladsi syny. V tomto obdobi
ziskal z patnacti pfipadi, ve kterych pievedl otec usedlost na syna, nejmladsi syn selsky
grunt pouze v jednom ptipade¢.

Sedlak Mat&j Cerny neb Hrnéit, ktery hospodafil na &p. 7, zvolil za nastupce

4. zati 1804 svého mladSiho syna Bartolornéje.200 Mat&j Cerny neb Hrnéii mél se svou

1% Proménam nastupnického prava a jeho uplatiiovani v praxi se na zapadoceském Stéhlavsku vénovala
A. VELKOVA, Zasahy, s. 53-72; TAZ, Kruta vrchnost, s. 152.

1% Az do konce 18. stoleti pfijimal do znaéné miry v pravnich zéleZitostech esky venkov zésady
Koldinova zakoniku Josef JIRECEK, (ed.), M. Pavel Kristiin z Koldina, Priva méstskd kralovstvi
Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou, Praha 1876; Zdenka EXELOVA,
Nekolik poznamek ke Koldinovu zdakoniku, Diplomova prace PrF MU v Brnég, Brno 2007.

197 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospodarské 1791 — 1850, Archiv &esky 25, Praha 1910,
s. 307-308.

198 Dedickému pravu se vénuje hlava osma v § 531-551 Obcanského zékoniku z roku 1811.
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomjygeyv6ojugywtcna. Odkazy vyhledany dne 22. unora 2015.

19 Vyzkumy, které provedla na zipadoteském Stahlavsku Alice Velkové, dokazaly, Ze pred koncem
18. stoleti stale jeste ziskavali usedlost nejcastéji nejmladsi synové (46 %), i kdyz podil nejstarsich se
zvysil (31 %). Po roce 1821 ziskaval usedlost nejstarsi syn v 47 % piipadl, zatimco nejmladsi jiz jen
ve 26 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 202-203.

20 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 97-97v.
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manzelkou Katefinou neznamého piijmeni celkem Sest potomkili, z nichz dva byli
chlapci. VSechny ctyii jejich sestry se dozily dospélosti a provdaly se. Nejstarsi Alzbéta
se jiz 22. ledna 1792 vdala za selského syna Jana Héjka.201 Jeji mladsi sestra Katefina
byla oddédna 18. listopadu 1798 s Vojtéchem Kacpundou neb Lélou, synem ze selského
gruntu v Brusich patiiciho k Vitkovu. % Dvé nejmladsi sestry se provdaly
az po pievodu rodné usedlosti na jejich bratra. Dorota byla oddana s Jakubem
Martinkem neb Koudelkou, sedlakem na vitkovské usedlosti ¢p. 11.2% Nejmladsi Anna
se provdala za Vaclava Wolfa, syna sedldka z Kestran.?* Piesto, e mal Bartolom¢;j
Cerny neb Hrngit star§iho bratra Tomése, piedal jeho otec usedlost jemu. Jiz zajistény
Bartoloméj se mohl dobie ozenit vice jak rok po zisku usedlosti, 27. fijna 1805 pojal
za manzelku Marii Skarpalovou, dceru Filipa Skarpala, rychtife z Piestovic. 205
Dtvodem volby mladSiho ze dvou synt byla aktudlni rodinné situace. Tomas totiz
vyuzil Sance, jez se mu naskytla, a uzavtel jiz 28. dubna 1799 snatek s Mariannou,
vdovou po Vojtéchovi Cechovi, sedlakovi z Kestian.?%

Naproti tomu podil nejstarSich synli mezi novymi hospodati narostl po roce 1788
na 40 %.%"" Volba nejstar§iho potomka jako dédice mohla byt zdivodnéna nckolika
okolnostmi. Tou prvni byly Cisté osobni pohnutky stavajiciho drzitele. Piedal-li totiz
usedlost nejstarSimu potomkovi, byl v dobé prevodu casto jesté na vrcholu sil
anemovitost by zvladl obhospodafovat. Odstoupenim nemovitosti a nastupem
na vyhodné zjednany vymének si zajistil do konce Zivota dobré Zivobyti bez zbytecné
namahy. Zejména po tiicetileté valce byla podobna strategie v jiznich Cechach velmi
Gastd.?%® Vysledkem mohlo byt stradani rodiny hospodare, ktery musel vyménkate Zivit
pfesné podle vyménkaiské smlouvy bez ohledii na to, zda byla troda dobra a vyhodné
se prodala, ¢i byl zrovna Spatny rok. Tyto faktory urcité neptispivaly ke spolupraci
a dobrym vztahim mezi novym a starym hospodafem.

Trochu méné sobeckym divodem, pro¢ mohl stary hospodat predat usedlost

mnohem diive, nez by s ohledem na své fyzické sily musel, byla skutec¢nost,

21 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, inv. &. 5547 kniha & 11, O 1791-1811,
fol. 95.

202 Tamtéz.

203 Svatba se konala 24. inora 1805 ve St&kni. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker,
inv. & 5547, kniha &. 11, O 1791-1811, fol. 96.

204 Svatba se uskute¢nila 29. Servna 1806 ve Stekni. Tamtéz, fol. 97.

205 Tamtéz, FU Stékern, inv. €. 5547, kniha &. 11, O 1791-1811, fol. 97.

206 Tamtéz, FU Kestrany, inv. &. 2672, kniha €. 12, O 1784-1828, s. 6.

207 7 15 pievodi v letech 1788-1850 ziskal usedlost nejstarsi syn v $esti z nich.

208 J. GRULICH, Okolnosti.
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ze na prelomu 18. a 19. stoleti mohl timto zptisobem ochranit svého syna od vojenské
sluzby. Jelikoz na muze v Cele selskych hospodatstvi se brannd povinnost nevztahovala,
mohl otec uchrénit svého syna pied valecnymi l'ltrapami.209 Ptrevod usedlosti vsak mohl
byt i pozadavkem ze strany rodiny nevésty hospodaifova nastupce, kterd transferem
podminovala vyplaceni véna, jez bylo vyznamnou investici do chodu usedlosti.

Ve Vitkové ziskavali selské usedlosti nejstarsi synové nejcastéji jak v obdobi
pied zménou dédického prava vroce 1787, tak 1 po tomto datu. Coz je v rozporu
se zjisténimi, ktera ucinila Alice Velkova na zapadoGeském Stahlavsku, kde v obdobi
let 1691-1787 pievazovala volba nejmladsiho syna coby nastupce v Cele
hospodafstvi.?*°

Dne 15. bfezna 1730 zemfel Vojtéch Stiibrny/NeSpor neb Koudelka,
ktery se sdm vroce 1703 do rodiny Koudelkovych pfiiZenil 211 3 po smrti tchana
Zikmunda Koudelky v roce 1711%*? usedlost ziskal.?** Jeho nastupcem se stal nejstarsi
syn Jan, ktery se jako prvni ze Ctyf bratri oZenil. Jeho manzelkou se 17. fijna 1731 stala
Alzbéta Trckova, dcera sedldka Tomase Trcky ze Zatavi.”** Jantiv mladsi bratr Vaviinec
se ozenil az vroce 1747, kdy pojal za manzelku Katefinu Némcovou, dceru Jitiho
Némce sedlaka z Vitkova &p. 8.%° Vyplaceni dédickych podiléi uleh&ilo Janovi
Stiibrnému/Nesporovi neb Koudelkovi naverbovani dvou jeho nejmladsich bratrd
Antonina a Jitiho do vojska na pfelomu let 1733 a 173448

Samoziejmé se jeSté nabizela moZnost pfevést usedlost na jakéhokoliv syna
narozené¢ho mezi nejstar§Sim a nejmlad$im preziv§im, avSak k tomu dochdzelo pouze
ojedingle. Pravé u téchto piipadi Ize hledat nejvétsi podil rozhodovani hospodaie
s velkym vlivem osobnich sympatii k tomu ¢i onomu ditéti, a to pravé proto,

7e se vymykaji obecnému ramci dvou nejéastdjsich moznosti.?*” V letech 1700-1787

29 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 275.

210 Na Stahlavsku tvofili nejmladsi synové v letech 1691-1740 37 % novych hospodaiti a v letech 1741-
1787 dokonce 41,1 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 200.

! Dne 11. listopadu 1703 pojal za manzelku Katefinu Koudelkovou. SOA Tiebon, Shirka matrik
Jihoceského kraje, FU Stékeri, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 40.

212 zikmund Koudelka byl pohiben 22. srpna 1711 pii farnim kostele ve Stékni. SOA Tiebon, Shirka
matrik Jihoceského kraje, FU Stékei, inv. ¢. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 57.

13 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 39v.

21 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, inv. &. 2662, kniha &. 2, NOZ 1712-1738,
fol. 437v.

215 Svatba se uskutecnila 26. listopadu 1747. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker,
inv. & 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 172v.

216 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 412, sign. V. AU No 6/38, kniha &. 331, fol. 212; Tamtéz, inv. &. 416,
sign. V AU No 6/42, kniha &. 249, fol. 193v.

217 ye farnosti Kaplicky tvofili tito synové po roce 1651 3,2 % a na po&atku 19. stoleti 10,9 % nastu-
pujicich hospodait. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219; Na Stahlavsku tvofili ostatni synové pfi
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nastoupili prostfedni synové na usedlost ve Ctyfech ptipadech zdvaceti tii
se zastoupenim 17,4 %. Ve druhém sledovaném obdobi tvofili prostfedni synové jiz
26,7 %, kdyz nastoupili na otcovskou usedlost ve Etyfech piipadech z patnacti, v nichz

ziskali usedlost synové predchoziho hospodare.

Tabulka ¢. 4: Poradi dle narozeni u syni nastoupivsich po svém otci na usedlost,

Vitkov (1700-1850)

DOBA NASTUPU NA USEDLOST

PORADI
SYNU 1700-1787 1788-1850

pocet % pocet %
Nejstarsi syn 8 34,8 7 46,7
Nejmladsi syn 6 26,1 1 6,6
Prostredni syn 4 17,4 4 26,7
Jediny syn S) 21,7 3 20,0
Celkem 23 100,0 15 100,0

Vzdy je vSak nutné zjistit aktualni situaci v rodiné, kterd méla na volbu nastupce
zcela zasadni vliv. Kdyz 18. listopadu 1841 zemfel stary sedldk Matous Hrncit
neb Biizek, ktery hospodatil na ¢p. 10,%'® prevzal usedlost druhy nejstarsi zijici syn.
Opct je nutné objasnit rodinou situaci, aby bylo mozné pochopit, pro¢ se gruntu neujal
nejstar§i syn hospodare. Matou§ hospodafil na své usedlosti pies 37 let a tak se starsi
synov¢ jiz museli poohliZet po vlastnim uplatnéni, jelikozZ nemohli védét, kolik let bude
jesté jejich otec stat v Cele usedlosti. NejstarS$i syn Matéj se tak jiz 24. kvétna 1836
ozenil s Annou Vlagkovou, dcerou domkate z Brus &p. 22.%° V ogich svého otce tak byl
jiz zfejmé& zabezpecen, i kdyz sohledem na socialni pivod jeho manzelky nelze
vyloucit ani néjaky konflikt s otcem. Usedlost tak mohla ptejit na mladSiho TomaSe.
Matous Hrnéif neb BlzZek zvolil svého nastupce skrze posledni vili, v niZ rovnéz
stanovil pravo vdovy zistat formalng v Eele usedlosti po dobu t¥i let od jeho tmrti.??°
Mlad$im syniim Bartoloméji a Janovi Hrnéifovym neb Bizkovym byly vymezeny jejich

dédické podily, ¢imz jejich role pii piedani usedlosti skoncila.

nastupu na usedlost v letech 1788-1819 10,9 %, zatimco v letech 1820-1850 tvotili 12,4 %.
A. VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 202. )

28 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, inv. €. 5553, kniha &. 17, Z 1833-1851,
fol. 67.

9 Tamtéz, inv. &. 5549, kniha &. 13, O 1833-1854, s. 39-40.

220 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 153-154.
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Ne vzdy byl odstupujici hospodar postaven pied volbu, kterému ze synii by mél
predat svou usedlost. M¢l-1i hospodar pouze jediného syna, nebylo mezi kym vybirat.
Takovéto piipady mély ve Vitkoveé také své zastoupeni. V letech 1700-1787 tvofili tito
synové v ramci poctu syntll v pozici novych hospodait s péti ptipady 21,7 %. V obdobi
let 1788-1850 se jejich podil zvysil na 26,7 % z patnacti ptipadd. Takovéto zastoupeni
jedinych synli mezi ostatnimi je o néco nizsi, nez jaké se podafilo zjistit Alici Velkové
na zapadoCeském Stahlavsku, kde tito synové tvofili v letech 1691-1787 vice jak tietinu
viech synd.?*! V letech 1788-1850 se jejich podil mirné snizil, presto viak stale
predstavovali 31,1 % mezi syny coby d&dici usedlosti.??

Vzhledem k vysoké détské tmrtnosti nezaruoval ani vysoky pocet chlapci
Vv rodin¢ zaruku moznosti pozdéjsiho vybéru mezi muzskymi nastupci. K takové situaci,
kdy mél stary hospodai pouze jediného syna, mohlo na jedné usedlosti dojit i ve dvou
generacich za sebou. Pfipad se odehral na vitkovské usedlosti ¢p. 4 patfici rodiné
Utichi (Ulrichit). Kdyz se v roce 1740 rozhodl Ondiej Utich ptedat usedlost, byl na

§ 223

Zivu jiz jen jeden z jeho tii synt, posledni narozeny Tomdas.””” NejstarS§i Ondfejiv syn

Adam zemfel v nedozitych osmi letech™ a druhy syn Jan pfezil sice nejvice rizikové
roky Zivota, zemfel viak na prahu dosp&losti v osmnacti letech v roce 1729.%°

Stejna situace se opakovala o necelych 41 let pozdéji, kdyz predaval svou
usedlost Tomas Utich.??® Tomasovi se podobné& jako jeho otci kromé Sesti dcer narodili
také tfi synové. Kromé Vojtécha, ktery toho roku 1781 prevzal otcovu usedlost,
se TomaSovi narodili jeSté synové Pavel a Martin. Pavel se vSak nedozil ani jednoho
roku, kdyZ zemiel v nedozitych jedenacti mésicich.??’ Nejmladsi syn Tomése Uficha
Martin zemfel v nedozitych dvaceti letech 18. cervence 17752
V piipadé absence muZzského potomka mohl hospodar usedlost pievést na dceru,

pfiCemZ dcery hospodaiti nemajicich muZzského dédice vzdy piedstavovaly lakavé

221 7astoupeni jedinych synii mezi ostatnimi syny dosahovalo na Stahlavsku v letech 1691-1787 36,4 %,

pti¢emz pro roky 1691-1740 bylo toto zastoupeni 32,1 % a pro obdobi let 1741-1787 dokonce 39,2 %.
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 200.

222 \/ letech 1788-1820 tvoiili jedini synové v ramei vzorku ostatnich synd 28,6 %, aviak v letech 1821-
1850 se jejich podil opét zvysit, a to na 33,6 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 200.

22 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 59.

224 Adam Ufich zemfel 19. dubna 1714. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker,
inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 62v.

22 Jan Utich zemfel 9. prosince 1729. Tamtéz, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 136v.

226 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 60.

227 pavel Utich zemiel 1. prosince 1754. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker,
inv. €. 5539, kniha ¢&. 3, OZ 1748-1770, fol. 29v.

228 Tamtéz, FU Stéker, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ 1771-1790, fol. 206v.
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nevésty s moznosti zisku tchanovy usedlosti. Pfed rokem 1787 nastoupil zet’ na misto
svého tchana v 15 % piipadi.”? V zépisech pozemkovych knih byl pfed rokem 1787
jmenovan bud’ samotny zet’ jako novy vlastnik usedlosti, nebo dcera a s ni zet’, jak tomu
bylo v pfipadé usedlosti ¢p. 3. Diky takovémuto pievodu mohla byt udrzena rodova
kontinuita na dané usedlosti alespon v zenské linii.

Hospodar na usedlosti ¢p. 3 Vaclav Talafous mél celkem Sest déti, z nichz vSak
jediny syn Vojtéch zemiel pét dnti po narozeni.” Dospélosti a vdavek se dozily pouze
tfi dcery, Johana, Rozdlie a Anna, které postupné odesly z otcovy usedlosti.
Dne 28. ledna 1748 se nejstarsi z nich Johana provdala za Jititho Téhle neb Domina neb

231, . “ (por
31 nasledovana mladsi Rozalii,

232

Picha, vdovce a rovnéz majitele gruntu ve Vitkove,
ktera vstoupila do manzelstvi 25. ledna 1756 s Bartolomé&jem Kotrnochem ze Zatavi.
V dusledku téchto okolnosti pfevedl Vaclav Talafous 29. srpna 1756 grunt na svou
nejmladsi deeru Annu a jejiho nastavajiciho manzela Josefa Wolfa,?®® ktery se k Anné
piizenil 26. zati 1756.%

Po obdobi let 1788-1850 doslo k pifevodu usedlosti na dceru pouze jednou a je
nespornou zajimavosti, ze v samotném zapisu v pozemkové knize nefiguroval budouci
zet’ v pozici nového hospodaie ba ani spoluhospodare.?®®

V roce 1813 se stary hospodat Jakub Domin neb Slava, kterému tehdy bylo
téméF 49 let, rozhodl pro odchod na vymének.*® S manzelkou Vorsilou Noskovou mél
ti1 dcery, které se dozily vdavek. Dvé nejstarS$i z nich, Mariana narozena 2. dubna
1783%" a Anna narozend 3. kvétna 1794,%® se ve stejny den provdaly za bratry
Prochazkovy z 15,9 kilometri vzdaleného Zd’aru. Mariana se provdala za star§iho Jana

Kititele a Anna za mladSiho Jakuba. Jakub Domin neb Slava se rozhodl predat usedlost

prostiedni ze svych tfi dcer Anné. Zaknihovani jejiho vlastnictvi usedlosti prob¢hlo

229 70t ziskal usedlost, kde dfive hospodafil jeho tchan v 6 piipadech z 40 uskuteénénych prevodi
nemovitosti.

230 yojtéch Talafous zemiel 27. dubna 1734. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken,
inv. & 5537, kniha ¢&. 1, NOZ 1687-1763, fol. 161v.

21 Tamtéz, FU Stéken, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 173.

32 Tamtéz, fol. 201v.

23 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 132.

Z4SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, inv. &. 5537, kniha &. 1, 1687-1763, NOZ,
s. 882.

2% Ptipad tvoti 4,8 % prevodi selskych usedlosti uskute¢nénych v letech 1788-1850.

236 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 114-115.

27 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ 1771-1790,
fol. 123v.

238 Tamtéz, inv. &. 5541, kniha &. 5, N 1791-1811, fol. 240.
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21.ledna 1813 a jiz 9. unora téhoz roku byla uskute¢néna dvojitd svatba. 239
Je samoziejmé, ze se Jakub Prochdzka stal siatkem s Annou sedlakem ve Vitkové a
také byl tak oznacovan,?*® aviak zadny zapis v gruntovnici neeviduje jeho vlastnické
pravo k usedlosti zdédéné jeho manzelkou.

Anna se zavazala vyplatit usedlost v cenn¢ 600 zlatych, ptfi¢emz 300 zlatych
méla vyplatit svému otci a 300 zlatych nejmladsi sestfe Terezii.?** O vyplaceni podilu
Mariany provdané na usedlost do Zd’aru neni v zapise zadna zminka. Pravdépodobné
se tak mohlo jednat o ujednani, kdy Anna nemusela vyplatit dédicky dil své starsi sestie
Mariang. Naproti tomu zfejmé nemusel manzel Mariany Jan Kititel Prochazka vyplacet
dédicky podil z gruntu ve Zd’aru svému bratrovi do Vitkova. Timto krokem se finanéni
stranka vypotadani sourozencii na obou usedlostech nepochybné velmi zjednodusila.

Prava tou dobou jeste¢ nezletilé sestry Terezie byla doplnéna klauzuli: ,.se
pristupujici strana zavazuje, sestie Terezii svatebni vybyti dokonale vybyti, v potom
kdyby Bith néjakou pohromu dopustil, vtom statku v sednici do jeji smrti byt
popfdti.“mz

Terezie jejich zdvazku nepochybné vyuzila, kdyz se 24. kvétna 1825 provdala
za Vojtécha Polanského, syna Jakuba Polanského domkaie a krejéiho ze Zdaru

&p. 37.78

2.2.  Zisk usedlosti osobou nep¥ibuznou s piredchozim hospodaiem

Nejen ve Vitkové, ale i v jinych lokalitach Cech mohly selské usedlosti ziskat i osoby,
které nebyly piibuzensky vazany k piredchozimu hospodafi. Zisk cizi usedlosti bylo
mozné uskutecnit n€kolika zpiisoby, a to sfiatkem s vdovou po pfedchozim hospodaii,
koupi, sménou ¢i dosazenim milostivou a laskavou vrchnosti. Pfed rokem 1787 bylo
nejcastéjSim zpisobem, jakym mohla selskou usedlost ve Vitkové ziskat cizi osoba,
dosazeni od vrchnosti. K tomuto feSeni se vrchnost uchylila pied rokem 1787 Sestkrat
a usedlost tak ziskalo Sest osob nemajicich piibuzensky pomér k piredchozimu

hospodati. Timto zplisobem ziskala usedlost ve Vitkové vice jak polovina cizich osob,

2% Tamtéz, inv. &. 5548, kniha &. 12, O 1812-1832, fol. 96.

240 Jako sedlik byl oznadovén pii kitech svych déti, napiiklad pii kitu nejstarsi dcery Marie v roce 1816.
Tamté, inv. & 5542, kniha &. 6, N 1806-1829, fol. 307.

21 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 114.

242 Tamtéy, fol. 114v.

3 SOA Treboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, inv. & 5548, kniha & 12, O 1812-1832,
pag. 98.
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konkrétn¢ 54,5 %. Vrchnost se uchylovala ke zménam v cele usedlosti, zejména pokud
hospodat neplnil své povinnosti nebo pokud byl finan¢ni stav usedlosti tak $patny, Ze ji
stavajici hospodar nedokdzal zvladnout. Hospodar se mohl hospodaistvi po zralém
usouzeni sam vzdat nebo tak mohla ucinit vrchnost sama jest¢ diive, predevSim
v piipadech, kde se ji mohlo zdat, ze sedldk svym jednanim poskozuje jeji nejlepsi
zajmy. V takovém piipadé mohla vrchnost takovéhoto nedobie hospodaficiho sedlaka

,sundati* a nahradit hospodafem novym.***

Tabulka ¢. 5: Zpisob ziskani usedlosti cizi osobou, Vitkov (1700-1850)

DOBA NASTUPU NA USEDLOST
ZPUSOB ZISKU
USEDLOSTI 1700-1787 1788-1850

pocet % pocet %
Snatek s vdovou 4 36,4 1 20,0
Dosazen vrchnosti 6 54,5 1 20,0
Koupé 0 0,0 3 60,0
Sména 1 9,1 0 0,0
Celkem 11 100,0 5 100,0

Pfi¢inou neschopnosti hospodafit mohl byt rovnéz pracovni Uraz ¢i nemoc,
ktera znemoznila sedlakovi efektivné pracovat na své usedlosti. Je mozné, ze néco
podobného potkalo Matdje Safranka neb Koudelku. Matgj Safranek ziskal
Koudelkovsky grunt ¢p. 11 siatkem s Evou rozenou Tr¢kovou, vdovou po ptedchozim
hospodati Janu Stfibrnym/NeSporovi neb Koudelkovi v roce 1742.* A7 do roku 1756
poctivé vyplacel Mat&j Safranek neb Koudelka sjednané vejruiiky, nicméné dle
nasledného zéapisu ziejme¢ utrpél zdravotni Ujmu, ktera mu branila v plném
obhospodatovani Koudelkovského gruntu.

»Léta Pané 1756 dne 16. 9bris znemocnice tento hospodadr tak, ze jiz 3 léta skoro
na misté lezi, a zivnost den ode dne hyne. Procez z oblibené viile predstavené laskavé
vrchnosti musel se sundati a na ni Jan Zavorka slouha sudomérsky jiti, jemuzto se tuto
také za dedicnou pripisuje v starém placeni za téch ............200 [kop grosu] dle zapisni

knihy Nr. 3 folio 74424

28 A VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 100-101.

5 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 153v; Tamtéz, Vs Protivin, inv. €. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 41v.

8 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 42.
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Tim vSak zasahy vrchnosti do chodu usedlosti ¢p. 11 neskoncily. Po vice nez
deseti letech hospodatfeni Jana Zavorky rozhodla vrchnost o dal$i zméné v cele
usedlosti. Divodem vsak zfejmé nebyla neschopnost Jana Zavorky neb Koudelky,
ale spise jeho schopnost hospodafit, nebot’ byl pteloZzen na jinou usedlost na panstvi
Schwarzenberg, a sice do 21,1 kilometra vzdalené vsi Zabofi.

»Léta Pane 1767 dne 28. unora z jistych podstatnych pricin a skrze né z oblibené
vitlle mil. predstavené laskavé vrchnosti musel tento poslej hospodar do Zabori
na zZivnost Cernovskou jiti a sem jisty Josef Varidtko vejminkdr ze Skal, ktery dorostlému
synu zde Zivnost tu Vanatovskou postoupiti prinucen byl, se prestéhovati, jemuzto
se zivnost tato nyni za dédicnou pripisuje dle zapisni knihy Nro.3 folio 1001 v staré cené
za summu tech... ... ... .... 200 [kop grosii] w24t

Vrchnost tak dopomohla Josefu Trnkovi neb Vanatkovi k nové usedlosti
vyménou za jeho ziejm& nedobrovolny pifevod plivodni usedlosti na svého syna.
Vrchnost v8ak musela zajistit chod usedlosti i v pfipad¢, Ze hospodai zemiel predasné
a nezanechal po sobé potomky schopné se o usedlosti postarat. A tak zasdhla vrchnost
do chodu Koudelkovské usedlosti po tieti. Josef Vanatko piedal jiz v roce 1769 usedlost
svému zeti Lukasovi Vlkovi,?* ktery se oZenil s jeho dcerou Katefinou.?*® Lukas Vik
vSak nehospodafil dlouho a vroce 1772 zemfel. S ohledem na své mladi nemohl
po sobé zanechat potomky schopné usedlost pievzit. 20 proto zasahla vrchnost
a s ohledem na sviij zajem na dobrém chodu hospodatstvi dosadila podruha ze Lhoty
u Kesttan, Vojtécha Martinka.

wLéta Pané 1772 dne 9ho Maje po smrti predeslého hospodare nezustali Zadni
schopni déti k hospodarstvi, procez upoustéji takovou Vojtéchovi Martinkovi z viile Mil.
vrchnosti se jemu taky dle zdpisni knihy folio 1175 Nro.3 vstaré cené pripisuje
za ... 200 [kop grosii] «2sl

Druhou nej€astéjSi moznosti, jak mohl cizi muz ziskat selskou usedlost

ve Vitkove, byl snatek s vdovou po predchozim hospodaii. Takto ziskali usedlost ¢tyii

T SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 43.

248 zapis byl do knihy zaznamenan pod datem 18. listopadu 1769. SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 208,
sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 43.

9 Luk4§ Vlk pavodem z Nepodfic a Katefina Trnkova neb Vaiidtkova byli oddani 25. zaii 1768
ve Stekni. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. ¢. 5539, kniha ¢. 3, OZ 1748-
1770, fol. 168.

20 7 deti vzeslych z manzelstvi Lukase Vlka a Katefiny Trnkové neb Vanatkové je znam pouze syn
Tomas narozeny 11. prosince 1769. Jeho dalsi soudy a osudy jeho matky po ztraté usedlosti vSak nejsou
znamy. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékei, inv. & 5538, kniha &. 2, N 1739-
1770, fol. 198v.

21 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 43v.
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muzi v letech 1700-1787 a jeden v letech 1788-1850. Vyhodn¢jsi samoziejmé bylo
ptizenit se ke vdové, ktera z ptedchoziho manzelstvi neméla muzské potomky, kteti by
méli narok na prevzeti usedlosti vV okamziku dosazeni dospélosti. Nicméné i pozice
prozatimniho hospodaie na selském gruntu ,,do zrostu* nevlastnich potomki mohla byt
pro spoustu muzii ldkavou vyhlidkou na vylepSeni vlastniho socialniho postaveni.
Po pfipadé jim mohla poskytnout moznost naSetfit si penize na zakoupeni usedlosti
vlastni.?*?

Kdyz 26. srpna 1720 zemiel hospodai na usedlosti ¢p. 1, Matous Pich (¢i Picha),

253 Nastalé

zustala po ném vdova Vorsila, rozena Hrncifova neb Bluzkova, a pét sirotk.
situace vyuzil Jiti T¢éhle neb Domin, syn sedlaka z vitkovského gruntu ¢p. 8 Tomase
Téhle neb Domina, a 22. Cervna 1721 se s vdovou Vorsilou ozenil.** Manzelé spolu
neméli zddné potomky a tak nebylo nastupnictvi sirotkit po Matousi Pichovi ohrozeno
snahou Jitiho T¢hle neb Domina ziskat grunt pro své potomky. Piesto mu byl grunt
pfipsan do vlastnictvi. *° Poté, co dospdl mladsi ze dvou pozistalych syni
po MatouSovi Pichovi Véclav, ktery uzaviel snatek s Annou neznamého ptivodu,
ptevedl Jifi T¢hle neb Domin usedlost na n&j. V roce 1740 tak skoncil Jiti v pozici
hospodafe.?®

Vysledkem snatku s vdovou vSak mohl byt i skuteény zisk selské usedlosti
pro potomky nového hospodare. Takto ziskal pro sviij rod Slavovsky grunt ve Vitkove
Jan Domin. V roce 1726 zemiel Jan Dolejsi neb Slava.”®” S vdovou po ném se oZenil
Jan Domin 4. srpna 1726.%8 Diky timrti vSech synil Jana Dolej$iho neb Slavy se Janovi
Dominovi naskytla ptilezitost ziskat usedlost pro své potomky. Jan Dolejsi neb Slava
byl b&hem svého Zivota dvakrat Zenaty a zplodil celkem pét synii. Do roku 1735 vSak
byli vSichni po smrti, a tak jiZ nic nebranilo tomu, aby se nédstupcem Jana Domina
Vv pozici hospodafe na Slavovském gruntu stal jeden z jeho vlastnich synil. P¥ibéh Jana
Domina je zajimavy 1 zjiného thlu pohledu. Janliv otec, Matéj Domin, totiz byval

sedlakem ve Vitkové na Dominovském grunté, nicméné vSak v roce 1703 o grunt pfisel.

LN VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 260.

23 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 88v.

54 Tamtéz, fol. 87v.

5 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 166v.

256 Tamtéz, fol. 167v.

7 Jan Dolejsi neb Slava grunt ziskal v roce 1706 z pozice zeté predchozi hospodyng, Doroty Slavové.
SOA Triebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 119; SOA Ttebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 110v.

28 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 106.
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Téhoz gruntu se ,aby lépeji obstati mohl“ ujal TomaS Tchle a Matéj odesel
do podruzstvi.?®® Ziskani selské usedlosti jeho synem tak lze oznagit za navrat rodiny
mezi vesnickou elitu.

Dalsim rovnéz Castym zpusobem jak ziskat usedlost byla koup¢ hospodaftstvi.
To ovSem ptedpokladalo, ze dotycny zdjemce ma patiicny obnos penéz nebo alespon
¢ast znich. OvSem obecny nedostatek volnych finan¢nich prostfedkd, jaky prokéazal

Bronislav Chocholac, tyto transakce omezoval.*®

Ve Vitkové¢ ziskali grunt koupi noveé
prichozi pouze ve tfech ptipadech. Ke vSem tiem piipadim doslo v kratkém Casovém
sledu na konci dvacatych let 19. stoleti a tykaly se pouze jedné usedlosti,
a to Utichovského gruntu ¢p. 4. Pfesto vSak tvofily V rdmci moznosti, jakymi ziskaly
cizi osoby selské staveni ve Vitkove, koupé v letech 1788-1850 60 %, nebot’ se tak stalo
ve tfech ptipadech z péti. V ramci vSech ptevodu uskutecnénych v tomto obdobi tvotily
prodeje usedlosti cizi osobé 14,3 %, nebot knim doslo ve tfech z jednadvaceti
transakci.”®!

Nepodaftilo se plné objasnit, co vedlo Vojtécha Uficha k prodeji rodinného
gruntu. Zdali divodem vidina rychle nabytych penéz, lze tézko ovétit. V dobé prodeje
byly jeho déti jesté malé. Prestoze mél dva syny, ktefi mohli usedlost ptevzit, rozhodl
se Vojtéch pristoupit k prodeji. Dne 6. ¢ervna 1827 od Vojtécha Uticha koupil usedlost
¢p. 4 Vojtéch Janda ze Slaniku, cizopanské vsi vzdéalené od Vitkova 5,8 kilometru
jihozapadnim smérem. % Novy hospodat v§ak majitelem dlouho nezlstal. Po necelych
deviti mésicich prodal 21. biezna 1828 Vojtéch Janda usedlost za 600 zlatych
Vojtéchovi Némeckovi pochézejicimu ze vsi Sedlo patfici k panstvi Strelské HoStice
a vzdalené od Vitkova 16,4 kilometri. ® Aviak ani Vojtéch Némecek nezistal
majitelem usedlosti dlouho a Ufichovsky grunt prodal jiZz za necelé tfi mésice
17. Cervence 1828 Matéjovi Vodickovi domkati z PreStovic, ktery se tak rdzem posunul

vV

do nejvyssich pater venkovské spolecnosti. Vojtéchovi Némeckovi se nicméné podatilo

29 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 76v.

20 B CHOCHOLAC, Selské penize, s. 128.

21 Doglo k nim ve 3 piipadech z21. Na Frydlandsku tvofili prodeje usedlosti nepfibuznym osobim
v letech 1558-1750 dokonce 70,0 % viech transakci. D. STEFANOVA, K aspektiim, s. 126; Podobné
tvotily pfevody usedlosti na cizi osoby ve viesecké rychté v letech 1625-1710 84,0 % vSech transakei.
Avsak v letech 1711-1795 objem takovychto transakci znaéné klesl na 27,3 %. J. GRULICH, Populacni
vyvoj, S. 304.

%2'SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 62v-63v.

2% Tamtéz, fol. 63v-64v
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na rychlém prodeji usedlosti dobie vydélat. Sam sice koupil usedlost od Vojtécha Jandy
za 600 zlatych, ale Mat&ji Vodickovi ji prodal jiz za 800 zlatych.?**

Posledni v pramenech zachycenou moznosti jak ziskat selskou usedlost byla
sména za usedlost jinou. Pro ves Vitkov se podafilo zachytit jeden pfipad vymény
usedlosti mezi dvéma hospodati, ktery se odehral v roce 1720. Nedoslo vSak ke sméné
selské usedlosti za selskou, jak by se dalo oc¢ekdvat, nybrz ke sméné selské usedlosti
za chalupnickou. V roce 1720 sménil Jan Hrn¢if sviij Hrnéifovsky grunt ve Vitkoveé
za Cerného chalupu v Kestianech.

»Léta Pane 1720 nemohouce Jan Hrncir na této zivnosti nic poriditi, zhandloval
takovou s Rehorem Cernym ze vsi Kestian, a ujimd tyz Cerny tuto Zivnost V starém
Sacunku za ......... 180....verurikové po 3 kopdch**® Nevyrovnanost smény doklada
suma ve vysi 43 kop 33 grosi, kterou doplacel Reho J anovi.?®®

Zdali byla opravdovou pfi¢inou smény usedlosti skute¢nost, ze Jan Hrnéif
nezvladal takovyto grunt obhospodarovat, ¢i se jednalo jen o frazi typickou pro zapisy
v gruntovnich knihach, 1ze dnes jiz stézi prokazat. Nicmén¢ jiz v roce 1721 zachytil

soupis poddanych protivinského panstvi oba hospodéie v novych rolich.?®’

2.3.  Zenav &ele selské usedlosti

Do cela selské usedlosti se mohly postavit dva typy venkovskych Zen, a to vdova
po predchozim hospodati ¢i dcera hospodaie, ktery nem¢l muzské potomky. Velkou
nevyhodou zapistt v gruntovnich knihach je Casovd prodleva, ktera uplynula mezi
uskutecnénim pievodu usedlosti a jejim zapisem do gruntovni knihy. Tyto nedostatky
bylo vSak mozZzné pieklenout kombinaci archivnich pramenl a piedev§im s pomoci
provedené rekonstrukce rodin. Diky tomu se podafilo odhalit i ,skryté” Zeny v Cele
selskych usedlosti. Skrytymi se tyto zeny staly proto, Ze zapisy v pozemkovych knihach
o nich ml¢i. Zemfel-li jejich manzel predcasné, nebyl k dispozici dospély dédic
a zaroven vdova neuzaviela po smrti pfedchoziho manzela novy snatek, mohla
hospodaftit sama. AvSak zapisy v gruntovnich knihach pfi nastupu dédici jiz hovoii jen

o0 nastupu syna po zemielém otci. Bez kombinace prament a rekonstrukce rodin by tak

%4 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 64v-65v.
265 Tamtéz, fol. 93.

206 Tamtéz, fol. 93v.

27 Tamtéz, inv. &. 398, sign. V AU No 6/24, kniha &. 317, fol. 168.
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badatel mohl dojit k zavéru, ze usedlost ptevzal syn po smrti svého otce bez ¢asové
prodlevy.”®®

Pfi vyzkumu pievodi se podafilo odhalit dva takovéto ptipady ,,skrytych*
hospodynn a o dalsim ptfipadu hospodaieni vdovy byla do gruntovni knihy zanesena
nelichotiva zminka.

Alzbéta, druha manzelka Petra Klavika neb Picha, rozena NasSincova z Dobevi,

ovdovéla po smrti svého manzela 3. zaii 1830 v necelych 35 letech.?®

Dalsich necelych
sedm let stdla Alzbéta sama v Cele usedlosti, aniz by uzaviela dalsi siatek. Zfejmé bylo
jeji hospodateni Gspésné, nebot’ vrchnost neméla potiebu dosadit jiného prozatimniho
hospodafe a ani v gruntovni knize neni zminka o jejim Spatném hospodateni.
Kdyz nésledné 9. kvétna 1837 uzaviel Bartolom¢j, Petriv syn z prvniho manZzelstvi

silatek s Marii Truhlafovou, dcerou knizeciho $afafe z Drahonic,?"°

piedala mu Alzbéta
usedlost po jeho otci.?"

V tomto piipadé hospodarila vdova ziejmé uspésné, avSak nebylo tomu tak
vzdy. Ne vzdy méla vdova vlohy a patfiény um pro samostatné hospodatreni a vedeni
usedlosti 1 celé domdacnosti. Takové piipady samoziejmé zajimaly vrchnost, nebot’
ohrozovaly prosperitu doty¢ného gruntu a tim i pfijmy a plnéni povinnosti z drzby
gruntu vyplyvajicich.

Dne 14. ledna 1767 zemtel hospodat Vaclav Pich, ktery po sobé zanechal
sirotky a vdovu Katefinu, kterd se sama postavila do ¢ela usedlosti. Zacala hospodafit
po smrti sveého muZe a zfejmé ji tato role vyhovovala, nebot’ ani v ptipadé, kdy jeji
nejstar$i syn Vojtéch dospél a uzaviel 26. listopadu 1769 snatek s dcerou z jiného

vitkovského gruntu Ludmilou Hrn¢ifovou neb Blzkovou, mu usedlost nepfedala.272

Hospodatila az do své smrti 27. ¢ervna 1772.27

Ptesto, ze dle zapisu v gruntovni knize
hospodatila Katefina Spatné¢ a usedlost pfichdzela ke Skod€, zasdhla vrchnost
k opattenim az po jeji smrti.

»Léta Pane 1772 dne 13. listopadu kdyz po smrti tohoto hospodare vdova skrze

4 léta vzdycky vic a vice prohospodarila a taky z toho svéta se odebrali, tehdy se z viile

268 M. SKOREPOVA, Ovdovent, s. 199-200.

%9 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, inv. &. 5552, kniha &. 16, O 1817-1832,
s. 233-234.

20 Tamtéz, FU Skocice, inv. & 4960, kniha ¢. 9, O 1808-1925, pag. 15.

2L SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 171v-172.

22 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. & 5539, kniha &. 3, OZ 1748-1770,
fol. 173.

28 Tamtéz, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ 1771-1790, fol. 195.
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Milost. vrchnosti na takovou dalo, Pavla Slava, kterému se taky dle zapisni knihy Nro.3
folio 1174 za viastni pripisuje za predeslou cenu ... ... 160 [kop grosi]**™

Dédické naroky potomkii predchoziho hospodaie byly vyfeSeny splatkami
podilt ulozenymi Pavlu Slavovi coby novému hospod'c'lfi.275

Piipadem velmi uspésné vdovy mize byt Dorota Slavova, kterd sama
hospodatila pfes dvacet let. Doroté se podafilo Sest let pfed predanim splatit veskeré
pohledavky, které na usedlosti vazly, a svému zeti tak mohla predat ni¢im nezatizeny

grunt.?’

Dorota ovdovéla nékdy po roce 1679, kdy je naposledy zminovan jeji manzel
Petr Slava (Slav).”’" V roce 1706 piedala usedlost svému tehdy jesté budoucimu zeti
Janu Dolejsimu z Kestfan.

»~Léta Pané 1706 jsouce tuto Dorota Slavova pres 20 let hospodyni, pro starost
dale hospodariti nemohla, syn jeji vilastni jménem Pavel ktomu schopny nejsa,
postoupila tuto zivnost svému budoucimu zeti Janovi Dolejsimu z Kestran..... 218

Dolozené piipady dokazaly, Zze pokud se zeny dostaly do ¢ela usedlosti, mohly
se tohoto muzského tkolu chopit velmi Gspésn€ 1 znaéné neuspésné. Avsak totéz plati
1 pro muze v Cele usedlosti, kdy n€kdy musela neschopného hospodare nahradit sama
vrchnost.

~ o

2.4.  Délka hospodareni a vék hospodari

vvvvv

zdravotni stav souvisejici s vékem hospodafe, vyznamnou roli ale hrala 1 situace
potomki. Vyhodnoceni délky Zivota odstoupivsich hospodaiti a poctu let, ktera stravili
po pfedani usedlosti na vyménku, jasné¢ dokazuje, Zze pokud to bylo mozné, odchazeli
hospodati na vymének co nejdiive.

Ve Vitkoveé nejCastéji umirali hospodafi do deseti let od postoupeni usedlosti.
V tomto rozpéti zemielo Ctyficet jedna ze Sedesati péti zachycenych hospodaru, tedy
63 %. Avsak 33,8 % sedlakti ve Vitkové hospodafilo na svych gruntech az do smrti.

Primérna délka Zivota po predani usedlosti byla 6,8 roku.

2" SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 168.
278 Tamtéz, fol. 168-168v.

276 Tamtéz, fol. 110.

27T Tamté, inv. & 342, sign. V. AU No 2/3, kniha &. 261, s. 261.

278 Tamtéz, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 110v.
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Naprosto ojedinély ptipad piedstavuje Simon Hrnéit neb Biizek, ktery byl v roce
1795 ustanoven prozatimnim hospodatem,?” nez doséhne dospé&losti pravoplatny dédic
Petr Klavik. Kdyz se tak skute¢né stalo a Petr Klavik se 4. tinora 1807 ujal usedlosti

280

svého otce,” zbyvalo Simonovi Hrncifovi neb Blizkovi jest¢ bez mala 37 let zivota.

Tabulka ¢. 6: Délka Zivota hospodai‘e po predani usedlosti, Vitkov (1700-1850)

DOBA UKONCENI HOSPODARENI
DELKA ZIVOTA PO PREDANI
USEDLOSTI 1700-1850
. %0 bez
pocet % nezjisténych

0 22 33,8 38,6
1-4 11 16,9 19,3
5-9 8 12,3 14,0
10-14 3 4,6 5,3
15-19 7 10,8 12,3
20-24 4 6,2 7,0
25 a vice 2 3,1 3,5
nezjisténo 8 12,3 -
Celkem 65 100,0 100,0

Mnohem déle Zili na vyménku hospodati téch usedlosti, které po celé obdobi let

1700-1850 vykazovaly stabilni drzbu a plynulé pfechdzeni z otcli na syny ¢i na dcery.
Diky tomu dosahovala primérnéd délka zivota hospodait po predani usedlosti vyssich
hodnot. Nejstabiln¢j$Simi v tomto ohledu byly usedlosti ¢p. 3 tedy Talafousovsky grunt

o 281 282
S primérem 9,5 roku,

¢p. 7 tedy Hrnéifovsky grunt rovnéZ s primérem 9,5 roku
a nejvyssi primér mél Némcovsky grunt ¢p. 13 sprimérem 10 let stravenych
na vyménku po predani usedlosti.?®®

Od zvyklosti souvisejicich s predavanim usedlosti se odvijel veék starého
hospodaie v dobég, kdy se rozhodl usedlost pfipsat svému synovi, a v€k nastupujiciho
hospodate. Cim déle hospodatil pivodni drzitel, tim krati ¢as byl vyméfen pro jeho
potomka. Nejcastéji konéili sedlaci ve Vitkoveé v letech 1700-1787 své hospodaieni

v rozmezi 55-59 let. Tito hospodafi tvofili 25,0 % sosmi piipady z tficeti dvou

29 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 169.
280 Tamtéz, fol. 169v-170v.

%81 Viz priloha &. 3

282 Viz ptiloha &.5

283 Viz priloha &. 10
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zachycenych. V obdobi let 1788-1850 koncili nejcastéji hospodari v Cele usedlosti
ve veéku 60-69, kdy takto skoncilo devét hospodait z dvaceti tii, tedy 39,2 %.
Ve viesecké rychté odstupovalo v letech 1725-1775 28,2 % hospodaiti ve vé&ku

55-59 let.?®* Ve véku 50-59 zde zemielo v &ele selské usedlosti 39 % hospodélf'ﬁ.285

Tabulka ¢. 7: Vék hospodare pri konci hospodaieni, Vitkov (1700-1850)

DOBA UKONCENI HOSPODARENI
VEK HOSPODARE PRI
KONCI HOSPODARENI 1700-1787 1788-1850
pocet % pocet %

20-24 0 0,0 0 0,0
25-29 2 6,3 0 0,0
30-34 2 6,3 0 0,0
35-39 1 3,0 3 13,0
40-44 2 6,3 2 8,7
45-49 5 15,5 2 8,7
50-54 3 9,4 2 8,7
55-59 8 25,0 4 17,4
60-64 3 9,4 4 17,4
65-69 3 9,4 5 21,8
70 a vice 3 9,4 1 43
Celkem 32 100,0 23 100,0

Z hospodart, kteti predali usedlost v jiz zna¢né pokroc¢ilém veéku a u kterych
bylo moZné piesné urcit jejich vek, je tieba zminit Josefa Wolfa a Matouse Némce. Oba
tito hospodati predali usedlost v sedmdesati letech svého véku, ptfiCemz Josef Wolf
zvolil jako svého nastupce nejstarStho syna a Matou§ Némec nejmladsiho.
Oba hospodafi hospodafili také vyjimeéné¢ dlouhou dobu. Josef Wolf fidil
Talafousovskou usedlost od roku 1756,%%° kdy ji ziskal od svého tchana, dalsich 42 let
do roku 1804. Tehdy ji pfedal svému nejstarSimu synovi Matousovi.?®” V disledku
dlouhého hospodareni Josefa Wolfa ziskal jeho syn Matous usedlost az ve véku 38 let.

Matous Némec ziskal svou usedlost od svého otce 16. fijna 173428 4 hospodafil

na ni podobné jako Josef Wolf 42 let. KdyZ se ji rozhodl v roce 1776 piedat dale,?®°

284 \e viesecké rychté odstoupily dvé tietiny selskych hospodait (67,7 %) ve véku 40-59. J. GRULICH,
Okolnosti, s. 111.

285 1Y Z, Populacni vyvoj, s. 300.

%86 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 132.

87 Tamtéz, fol. 134.

288 Tamtéz, fol. 2v-3.
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zustal na gruntu jediny syn schopny ihned nastoupit do pozice hospodaie a to Josef

.....

jeste priliS mali. V tomto piipad¢ vSak nemélo dlouhé hospodaieni otce takovy vliv
na nastupni vék jeho syna, vzhledem k okolnosti, Ze se nejednalo o nejstarSiho syna

jako v ptipadé odstoupeni usedlosti Josefa Wolfa.

Tabulka ¢. 8: VEk hospodare pii zisku usedlosti, Vitkov (1700-1850)

. . DOBA NASTUPU NA USEDLOST

VEK HOSPODARE

PRI ZISKU

USEDLOSTI 1700-1787 1788-1850

pocet % pocet %

15-19 0 0,0 2 9,5
20-24 14 31,8 8 38,1
25-29 11 25,0 3 14,3
30-34 7 15,9 4 19,0
35-39 4 9,1 3 14,3
40-44 1 2,3 1 4.8
45-49 5 11,4 0 0,0
50-54 2 2,3 0 0,0
Celkem 44 100,0 21 100,0

Nejcastéji ziskali usedlosti hospodaii ve véku 20-29 let. V tomto véku
nastoupilo do pozic hospodarii a hospodyni290 56,8 % vsech novych sedlakl v obdobi
let 1700-1787.°" Do tiiceti pé&ti let véku se hospodafi stalo 72,7 % viech hospodafis.?*
Néstupni vék zdejSich hospodaii byl tak velmi podobny jinym oblastem jiZznich
Cech. *? V mladsim sledovaném obdobi let 1788-1850 zistalo rozloZeni novych
hospodarti dle vékovych skupin témét shodné. NejcastéjSim ndstupnim veékem stale
zistal 20-29 let s 52,4 % nastoupivsich hospodaii. Avsak pocty sedlakd, ktefi nastoupili
na usedlost mezi dvacadtym patym a cCtyficatym rokem, byly pomérné rovnomérné

rozlozené.?%*

8 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 3v.

2% Minéna Anna Dominova. Jedina dcera, na kterou preved! otec usedlost piimo s vynechanim prav zetg.

21V tomto véku nastoupilo kariéru samostatného hospodaie v 32 ze 44 sledovanych pripadi v letech
1700-1787.

292 \/ rozmezi 30-34 let véku nastoupilo na usedlosti dalsich 7 hospodaf.

23 Pro vieseckou rychtu byl nejobvyklejsim nastupni vk 20-29 let (54,4 %). V rozmezi 20-34 let véku
nastoupilo na viesecké rychté do pozice hospodate 69,6 %. J. GRULICH, Dédicka praxe, s. 39.

2% Na Stahlavsku byl pramérny v&k pii ziskani nemovitosti za Zivota otce 26,6 (1788-1820) a 26 let
(1821-1850). A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 217.
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Nastupoval-li na usedlost syn hospodafe, byl nastupni vek niz$i a bézné
se pohyboval se v rozmezi 20-39 let ve starSim obdobi let 1700-1787. Nejb&znéjsim
nastupnim vékem 1 v ptipadech tykajicich se pouze synt ptedchozich hospodari byl
rovnéz veék 20-29 let, a tato skupina méla ve star§im obdobi jasnou pievahu s 65,2 %.
V mlad$im sledovaném obdobi doslo k posunu vékové hranice doll, coz nepochybné
souvisi se stabilizaci usedlosti a s pravidelngjsim stfidanim hospodaru. V letech
1788-1850 nastupovali synové ptedchozich hospodait na rodnou usedlost

nejcastéji ve véku 20-24 let. Tito synové tvotili 47 % sledovanych pfipadﬁ.295

Tabulka ¢. 9: VEk synti pFi nastupu na usedlost otce, Vitkov 1700-1850

y 3 DOBA NASTUPU NA USEDLOST
VEK SYNA PRI
NASTUPU NA
USEDLOST OTCE 1700-1787 1788-1850

pocet % pocet %

15-19 0 0,0 1 5,9

20-24 7 30,4 8 47,0

25-29 8 34,8 2 11,8

30-34 4 17,4 4 23,5

35-39 3 13,0 2 11,8

40-44 0 0,0 0 0,0

45-49 1 4,4 0 0,0

Celkem 23 100,0 15 100,0

Délka hospodateni jednotlivych sedldkt byla zavisld na né€kolika okolnostech.
Kromé¢ dobrého zdravotniho stavu hrala velkou roli ekonomicka situace usedlosti a vek,
ve kterém se dotyCny hospodat postavil do Cela hospodatstvi. Velky vliv na délku
hospodateni méla situace v rodiné a stabilni drzba jednotlivych usedlosti.

Nejbeznéji hospodatili sedlaci ve Vitkoveé mezi dvaceti a Ctyficeti péti lety. Tyto
hospodati tvoftili 60,7 %, coZ je méné nez na Chynovsku, ale vice nez na panstvi

Stahlavy.?®

2% Na Stahlavsku byl primérny vék dédicti usedlosti v dob¢€ nastupu na usedlost 22,4 let v obdobi 1691-
1787, 25,9 let v obdobi 1788-1820 a 28 let v obdobi mezi roky 1821 a 1850. A. VELKOVA, Krutd
vrchnost, s. 217.

% Na chynovsku hospodafila nejvétsi ast hospodatii v rozmezi péti az triceti péti let. Takovyto
hospodati zde tvotili vletech 1711-1795 74,8 %. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 314.
Na Stahlavsku tvofili hospodati hospodatici v rozmezi 20-44 let v letech 1691-1720 53,3 % v letech
1721-1787 49,3 % a v letech 1788-1820 40,8 % viech hospodati. A. VELKOVA, Krutd vrchnost,
S. 148.
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Graf ¢. 1: Délka drzby selskych usedlosti, Vitkov 1700-1850

Délka drzby selskych usedlosti

m1:2%

mdo 1 roku m 1-4 roky m5-9 let m10-14 let m15-19 let 1 20-24 let
125-29 let 130-34 let 35-39 let 1 40-44 let 145-49 let

Ze vsech sedlaki, ktefi byli ve Vitkoveé v letech 1700-1850 sledovani, hospodatil
nejdéle Vit Kinkor. Vit Kinkor ziskal grunt &p. 2 jinak Staryho v roce 1740,%’
kdyz se pfizenil ke Katefin€, vdové po Janovi Lalovi neb Star}'fm.298 Vit hospodatil
47 let, nez se rozhodl sviij grunt pfedat 3. Uinora 1787 svému nejmladSimu synovi
Vojtéchovi Kinkorovi.?*® Davodem, ktery pfimél Vita odstoupit z pozice hospodare
a predat usedlost synovi, byl zfejmé snatek jeho nejmlad$iho syna Vojtécha,
ktery se uskuteénil v kvétnu téhoz roku.%

Na druhé strané spektra stoji Vojtéch Janda pivodem ze Slaniku, hospodat

na usedlosti ¢p. 4 jinak Slavovské. Dne 6. Cervna 1827 koupil tuto usedlost od Vojtécha

27 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 21.

2% Shatek se uskutecnil 10. Gervence 1740 ve Stékni. SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU
Stéken, inv. & 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 149v.

299 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 22v.

%0 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Bavorov, inv. &. 43, kniha &. 30, O 1784-1884,
fol. 1.
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Uticha. *** Hospodafem vsak dlouho neziistal. Po necelych deviti mésicich prodal
21. biezna 1828 Vojtéch Janda usedlost za 600 zlatych Vojtéchovi Némeckovi ze vsi
Sedlo patiici k panstvi Stielské Hostice a vzdalené od Vitkova 16,4 kilometrt.>* Jeho
dalsi osudy bohuzel ziistaly neodhaleny, stejné tak jako divod k tak rychlému prodeji

nedlouho pied tim nabyté usedlosti.

Tabulka ¢. 10: Délka drzby selskych usedlosti, Vitkov 1700-1850

DOBA NASTUPU NA USEDLOST
DELKY DRZBY USEDLOSTI 1700-1850

pocet %
0 1 1,8
1-4 1 1,8
5-9 3 5,4
10-14 10 17,9
15-19 4 7,1
20-24 8 14,3
25-29 6 10,7
30-34 9 16,1
35-39 5 8,9
40-44 6 10,7
45-49 3 5,4
50 a vice 0 0,0
Celkem 56 100,0

Primérna délka hospodaieni se tedy znacné liSila usedlost od usedlosti.
Pramérna délka drzby selskych usedlosti ve Vitkové byla v letech 1700-1850 25,7 let.
AvSak primérna délka hospodateni se liSila v zavislosti na rodové kontinuité v drzbé
usedlosti a poctu hospodait. Napiiklad na usedlosti ¢p. 1 tzv. Pichovském grunté
fluktuaci hospodait. Do osudii gruntu jich totiz béhem let 1700-1850 zasahlo
jedenéct.3°3 Zasadni vliv na tom mély i demografické okolnosti v jejich rodinach. Sest
hospodaiti z jedenacti ve své pozici zemielo a do cela usedlosti se musely dvakrat

postavit vdovy, pficemz Katefina, vdova po Véclavovi Pichovi, v pozici hospodare

%01 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 62v-63v.

%02 Tamtéz, fol. 63v-64v

%3 Do tohoto poétu jsou zahrnuti i Véclav Pich, ktery zapocal hospodafit jiz pied rokem 1700,
a Bartoloméj Klavik neb Pich, ktery své hospodafeni na opacné strané ukoncil az po roce 1850.
S ohledem na tyto skute¢nosti nebylo mozné s jistotou uréit délku jejich drzeni usedlosti.
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zemiela. Hospodafi v ¢ele Pichovského gruntu navic umirali v niz§im veku, takze
1 primérny vek pii konci hospodateni byl na této usedlosti niz$i nez u ostatnich a ¢inil
44.8 let.

Naproti tomu primérné nejdéle hospodafili na svém grunté c¢lenové rodu
Némct. Na jejich gruntu ¢p. 13 se vcelém sledovaném obdobi vystfidalo Sest

304

hospodari, ktefi stravili v ¢ele usedlosti v priméru 34,8 let.”" I jejich praméry vek

pii konci hospodareni, konkrétné 59,5 let, byl vyssi nez u hospodait z Pichovského
gruntu, ackoli nebyl nejvyééi.?’o5

Rodova kontinuita v drzbé usedlosti hrala v mysleni venkovského obyvatelstva
vyznacnou roli. Presto vSak zdeseti sledovanych grunti nebylo mnoho téch,
které zlstaly ve vlastnictvi jedné rodiny po celé sledované obdobi, at’ v muzské ci
zenskeé linii.

V letech 1700-1850 udrzely usedlost ve svém vlastnictvi v pokrevni linii pouze
tfi rodiny. Pfechodem pies Clena rodu zenského pohlavi se podafilo udrzet usedlost
¢p. 3 rodin¢ Talafousti a Wolft a usedlost ¢p. 8 neboli Dominovsky grunt rodiné T¢hle
a Némct, byt Tomas T¢hle neb Domin usedlost ziskal az v roce 1703.

U rodiny Talafoust se tak stalo vroce 1756, kdy si Annu dceru Vaclava
Talafousa vzal Josef Wolf neb Pisa a jeho potomci nasledné usedlost drzeli 1 po roce
1850.%%° Dominovsky grunt pro absenci muZskych potomkii Matouse T¢hle neb Domina
pievzal Mat&j Némec diky siatku s Matougovou dcerou Katefinou 6. listopadu 1768.%%

Jedinou usedlosti, kterou se podafilo udrzet v ramci jedné selské rodiny
v muzské linii po celé obdobi let 1700-1850 byl grunt Buzkta ¢p. 10. Grunt sice jiz
nebyl v drzeni ptivodnich majitelt, kteti mu dali své jméno, nebot’ na konci 17. stoleti

jej do svého vlastnictvi ziskal Vaclav Hrn&if z Hrnéifovského gruntu,®® ale jeho

potomci jej jiz pod jménem Buzek drzeli v nepfetrzité linii i po roce 1850.

% Do toho podtu jsou zahrnuti i Pavel Némec a Mat&j Vodicka, kdy obdobng jako u jinych grunti Pavel
Némec své hospodateni na poc¢atku sledovaného obdobi koncil a Maté&j Vodicka na jeho konci zacinal.
305 Vyssi prumérny veék pii konci hospodareni méli sedlaci na Buzkt grunté (63,8 let), Talafousovském
grunté (63,6 let) a na Staryho grunté (60,5 let).

05 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha ¢. 1, 1687-1763, NOZ,
s. 882

7 Tamtéz, inv. & 5539, kniha & 3, OZ 1748-1770, fol. 169v.

%% SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 155, sign. V.AU 19/3, kniha &. 74, fol. 108.
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2.5.  Uspé$na rodinna strategie? Pocet jednotlivych grunti drZenych jednou

rodinou v ramci Vitkova

Mohla rodina posilit sviij vliv na zivot vesnice drzbou dvou i vice usedlosti? Udrzovala
se v paméti rodu vzpominka na grunt, odkud rod vzesel? Zodpovézeni téchto otazek by
pomohlo dokreslit kazdodenni zivot a mentalitu ¢eského venkova. Ve Vitkove nebylo
mnoho roda, kterym by se povedlo drzet soucasné vice usedlosti v ramci rodné vsi.

Pfedni misto mezi nimi zaujala rodina Hrn¢ifd, starousedld rodina hospodarici
na Hrnéitovském grunté &p. 7. Clentim rodu se podatilo b&hem let 1700-1850 na rtiznou
dobu ziskat dalsi dva dalsi grunty ve Vitkové. Na konci 17. stoleti to byl grunt Buzk,
ktery ziskal Vaclav Hrn¢if naproti svym v gruntovni knize bliZze neuréenym
pohledévkém.309 Na tomto grunté se clenové rodu Hrnc¢ifti usadili trvale a podatilo
se jim udrzet jej po celé sledované obdobi. V roce 1795 ziskal Simon Hrnéit neb Btizek
usedlost &p. 1, jinak feGeny Pichovsky grunt. Simon jej viak ziskal v pozici pouze
prozatimniho hospodélfe310 a tak jej musel poté, co pravoplatny dédic Petr Klavik dosdhl
dospélosti, po dvanacti letech pfreda‘[.311

Zustalo velkym paradoxem, ze pivodni Hrncifovska usedlost, ze které tento
uspesny rod vzesel, zistala ve vlastnictvi rodiny jen do roku 1720. Tehdy jej totiz Jan
Hrn¢ii sménil s Rehotem Cernym za jeho chalupu v Kestianech. 2

Druhou podobné tispésnou rodinou byla rodina Némcti. Rod pochazel z usedlosti
¢p. 13, kterd byla podle nich pfejmenovéana ze Shybalovského na Némctv grunt. Svij
puvodni grunt udrzela rodina v muzské linii az do roku 1845, kdy se vlastnikem stal
Matéj Vodicka, syn sedldka z Utichovského gruntu Matcje Vodiéky.313 Matéj Vodicka
grunt ziskal prostfednictvim snatku s vdovou po Petru Némcovi Alzbétou.

Roding se krom¢ ,,domovské” usedlosti podafilo skrze Matéje Némce, syna
Matouse Némce, ziskat Dominovskou usedlost od Matouse Téehle neb Domina,
Matéjova tchana. Matous$ totiz nemél zadné muzské potomky a tak usedlost zdédila

mladsi dcera Katefina se svym muzem Matéjem Némcem. 315 potomci Matéje

%9 SOA Treboti, Vs Protivin, inv. &. 155, sign. V.AU 19/3, kniha &. 74, fol. 108

310 Tamtéz, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 169.

31 Tamtéz, fol. 169v-170v

312 Tamtéz, fol. 93.

383 Drzbu dvou usedlosti rodem Vodicki ve Vitkové autor nezpracovaval, jeliko s ohledem na konec
sledovaného obdobi nemél ke zpracovani dostatek podkladd.

314 Svatha se uskute¢nila ve Stkni 24. Gervna 1845. SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU
Stékeri, inv. &. 5549, kniha &. 13, O 1833-1854, s. 141-142.

315 SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeri, kniha &. 3, OZ 1748-1770, fol. 169v.
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a Katefiny drzeli grunt i po roce 1850. Rod Némcu tak v letech 1769-1845 drzel
soubézné dve z deseti selskych usedlosti nachéazejicich se ve Vitkove.

Posledni rodinou, ktera soubézné vlastnila vice vitkovskych selskych usedlosti,
byl rod T€hli neb Domint. Rodina se do Vitkova dostala z Kestfan v roce 1703, kdyz
Tomés T&hle pievzal po ziejm& malo schopném Mat&ji Dominovi Dominovsky grunt.*'®
Usedlost nélezela jeho potomkim az do roku 1769, kdy ji diky snatku ptevzal Matous
Némec. V letech 1721-1740 drzeli potomci TomaSe Téhle neb Domina kromé
Dominovského gruntu také usedlost Pichovskou, kde se v roli spiSe prozatimniho
hospodate, i kdyZ s plnym vlastnickym pravem, usadil Tomasav syn Jiti.®*" Po smrti
pivodniho hospodafe na usedlosti &p. 1 Matouse Picha 26. srpna 1720%'® se Jiti Tehle
neb Domin nasledujiciho roku oZenil s jeho vdovou Vorsilou a usedlost ziskal.*'® Avsak
poté, co Jittho mladsi pastorek Vaclav Pich dospél a ozenil se, pievedl Jifi usedlost
na n&j.**° Potomci Mat&je Domina se nakonec usadili na Slavovském gruntu a jeho
vnuk Pavel Domin neb Slava dokonce ziskal na jedenact let Pichovskou usedlost,*
¢imz se 1 Dominové zatadili mezi rody, které po urcitou dobu vlastnily vice vitkovskych
usedlosti najednou.

Bez dalSich prameni, které by doplnily informace, které nemohou poskytnout
matriky, ani prameny patrimonidlni provenience, zlUstdvd vnimani vlastnictvi vice

usedlosti ¢leny rodu otazkou.

316 SOA Tiebo, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 76v.

317 Tamtéz, fol. 166v.

318 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 88v.

19 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 87v.

320 Tamtéz, fol. 167v.

321 Tamtéz, fol. 168.
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3. Snatkové strategie selskych rodin z Vitkova

3.1.  Socidlni pivod partnera

Tak jako bylo v zivoté staré¢ho hospodare diilezité dobie vybrat svého nastupce a predat
usedlost ve spravnou chvili, bylo pro mladého c¢loveéka dilezité vybrat si svého
celozivotniho partnera. Do jaké miry byla volba partnera ovlivnéna osobni naklonnosti
mladych lidi a jakou roli v ni hrdla rodinna strategie ¢i snatkova politika otce hospodare,
je tézké tici. Pravdépodobné oba faktory sehravaly vice ¢i méné€ srovnatelnou roli.

Pti volbé partnera bylo velmi dilezité jeho socialni postaveni v rdmci venkovské
komunity. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se sledované rodiny fadily k té ¢asti spolecnosti,
které¢ stala na pirednim misté spoleCenského Zebticku, méli potomci téchto rodin pouze
dvé moznosti, jak se svym spoleCenskym statutem nalozi. V prvnim ptipadé mohli
uzaviit siatek se sobé rovnym, v tom druhém se mohli v socidlni hierarchii posunout
jen do niz$i vrstvy venkovského obyvatelstva. Snatek byval vzdy spojen s ekonomickou
situaci snoubencil.

Kazdy sedlak mél na mysli dobré provdani svych dcer i synd, kterym chtél
zajistit nalezitou existenci a budoucnost. Je patrné, ze vitkovské selské rodiny kladly
na své postaveni nalezity daraz, ktery se nutn¢ projevil i ve volbé partnera. K rovnym
snatkiim, kdy budouci partnefi pochéazeli ze stejné nebo srovnatelné vrstvy venkovské
spole¢nosti, dochazelo velmi casto.

Odhalovani socidlniho ptivodu partnert pfislusnikt selskych rodin je vSak n¢kdy
problematické a zejména ve starSim obdobi se ne vzdy podafilo jednoznacné
identifikovat postaveni zkoumanych osob. Situace je odvisla od formy matri¢niho
zapisu a dochovanosti jinych dostupnych pramend, které mohly s uréenim socidlniho
statutu snoubenci pomoci, napiiklad soupisy poddanych. Z tohoto divodu se v obou
starSich obdobich let 1700-1749 a 1750-1799 nepodafilo uréit socidlni status obou
snoubencl témét v poloviné vSech vyhledanych snatki. Nicméné 1 presto vysledky
poskytly alesponi ¢aste¢ny nahled do problematiky volby budouciho partnera v tomto
obdobi. Z dvaceti ¢tyf objasnénych piipadd v letech 1700-1749 uzaviely déti sedlakt
rovné snatky s pfislusniky jinych selskych rodin v 70,8 % piipadi. V nésledujicich
padesati letech volili ¢lenové selskych rodin sobé rovné partnery v 63,1 % z devatenacti
objasnénych piipada.

V obdobi let 1800-1850 diky zméné matricniho zépisu, ktery jiz pravidelné

informoval o spoleCenském postaveni snoubenct ¢i jejich rodiny, pocet nezjisténych
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ptipadli vyrazn¢ poklesl. Ze zjiSténych poznatkli vyplyva, Ze rovné snatky v tomto
obdobi byly uzavieny v dvaceti Sesti ptipadech, tedy v 50,9 % vSech vyhledanych
piipadi. V dalSich ptipadech uzavirali ¢lenové rodin hospodait jednotlivych grunta
ve Vitkové statky nejcastéji s piisluSniky rodin domkait s 25,4 % piipada a chalupnikt

s 13,7 %.

Tabulka ¢. 11: Socialni homogamie siiatka prislusniki selskych rodin,

Vitkov 1700-1850

DATUM USKUTECNENI SNATKU
SOCIALNI{
POSTA - 1700-1749 1750-1799 1800-1850
VENI

pocet % zzo.* pocet | % Z(.%c)). pocet | %0 Z(.yg.
Sedlaci 17 36,2 | 708 | 12 | 316 | 631 | 26 | 50,9 | 52,0
Chalupnici 2 43 8,3 1 2,6 5,3 7 13,7 | 14,0
DomKkari 0 0,0 0,0 1 2,6 5,3 13 | 25,4 | 26,0
Podruzi 1 2,1 4,2 4 10,6 | 21,0 1 2,0 2,0
Pasty¥i 1 2,1 4,2 1 2,6 5,3 1 2,0 2,0
Kovari 2 43 8,3 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Kolafi 1 2,1 4,2 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Rychtar 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 2,0 2,0
Kniz. $afaF 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 2,0 2,0
Neuréeno 23 48,9 - 19 | 50,0 - 1 2,0 -
Celkem 47 | 100,0 | 100,0 | 38 | 100,0 | 100,0 | 51 | 100,0 | 100,0

* % z objasnénych piipadi

Nad¢je na uzavieni rovného snatku vSak byla podle pohlavi rizna. V letech
1700-1749 uzavielo rovny siatek deset dcer ze tfinacti, tedy 76,9 %. U muZskych ¢lenti
byl tento podil o néco vyssi. Rovny snatek uzavielo z devatenacti dolozenych ptipadt
patnact muzd, tedy 78,9 %. V obdobi let 1750-1799 se podil rovnych snatkii u Zen
snizil. V tomto obdobi uzavielo rovny snatek v sedmi z dvanacti ptipadu, tedy 58,3 %.
U muzl k takovému poklesu nedoslo. Z deviti pfipadii uzavielo rovny snatek sedm
muzd, tedy 77,8 % z nich.

Pokles Sanci na rovny snatek pokracoval i v poslednim sledovaném obdobi.
V tomto obdobi uzavielo rovny snatek presné 50,0 % zen, kdyz se tak stalo v Sestnacti
ptipadech z tficeti dvou. U muzskych ¢lent selskych rodin rovnéz doslo v poslednim

sledovaném obdobi k poklesu, nicméné ne k tak radikalnimu, jak tomu bylo u Zen. Mezi
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roky 1800 a 1850 uzavielo rovny snatek 63,0 % z nich se sedmnacti ptipady z dvaceti
sedmi.

Zatimco v prvni poloviné¢ 18. stoleti byla pravdépodobnost uzavieni rovného
siiatku pro obé pohlavi témét shodnd, tak smérem k roku 1850 tyto Sance klesaji zcela
zasadnim zplsobem zejména pro zeny. Pfi¢inu by bylo mozné hledat v postupném
zvySovani populace ceského venkova, kdy omezeny pocet selskych grunti mohl
piijmout stale stejny pocet novych osob, ale sourozencti v selskych rodinach ptibyvalo.
Lepsi podminky pro udrzeni se v selské vrstvé méli zfejmé muzi, pro néz byl rovny
snatek jednim zptsobem, jak toho doséhnout.

Nicmén¢ majetkova zdkladna nebyla vzdy jedinym urCujicim prvkem
spolecenského postaveni na venkoveé. Vysoky spoleCensky kredit pozival 1 vesnicky
rychtaf, ktery pfedstavoval prvni pravni instanci dostupnou poddanym, ptedstavoval

prodlouZenou ruku vrchnosti a oby&ejni obyvatelé venkova jej také tak vnimali.**?

Bartolomgj, syn sedlaka Mat&je Cerného neb Hrnéite, dédic vitkovské usedlosti
&p. 7 si za svou budouci chot’ zvolil Marii Skarpalovou, dceru Filipa Skarpala rychtafe
v Pestovicich, % patficich jiz pod farnost Stekef. 24 Je visak tieba podotknout,
ze funkci rychtaie nemohl vykonavat kazdy. Doty¢ény k tomu potieboval vlastni solidni
zazemi, z kterého také plynula jeho autorita mezi sousedy. Casto tak rychtafi vlastnili
velké selské grunty.

Dobré postaveni diky sluzbé ve vrchnostenské spravé mél i knizeci Safaf, jehoz
dcera rovnéz mohla ptredstavovat ladkavou partii. Takto volil Bartoloméj, pozistaly syn
po Petru Klavikovi neb Pichovi (Pichovi), kdyz za manZelku ve svych necelych
sedmadvaceti letech pojal devatenéctiletou Marii Truhlafovou. Marie byla dcerou
FrantiSka Truhlafe, kniZeciho Safafe v Drahonicich ¢p. 13, vzdalenych od Vitkova
10,5 kilometru.®®

Jesté vice jednostranny vybér budoucich partneri méli dédicové a dédicky

selskych usedlosti. Ze Ctyficeti piipadii nalezenych snatka tvotili clenové selského stavu

%22 K roli a postaveni venkovskych rychtatt B. CHOCHOLAC, Soudni znalci, notdri ¢i spekulanti? Role
rychtdri na zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti, in: Toma§ Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda
(edd.), Ad vitam et honorem, profesoru Jaroslavu Meznikovi piatelé a zaci k pétasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s. 753-759; J. KOUMAR, Venkovsti rychtari a vesnicka samosprava na
panstvi Mélnik v 17. stoleti (ve svétle studia pozemkovych knih), in: Dalibor Statnik (ed.), Vlastivédny
sbornik M¢lnicka, Mélnik 2013, s. 116-140.

23 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, inv. &. 5547, kniha &. 11, O 1791-1811,
fol. 97.

324 hitp://www.prestovice.cz/informace-0-obci/historie/. Odkaz vyhledan 12. dubna 2015.

%2> SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Skocice, inv. &. 4960, kniha ¢. 9, O 1808-1925,
pag. 15.

80



mezi zivotnimi partnery dédici a dédicek selskych usedlosti ve Vitkové 55,0 %
s dvaadvaceti pfipady. Pokud bude brano v potaz pouze 29 piipadi, u kterych
se podarilo urcit socidlni prostfedi téchto Zivotnich partnerti, predstavuje podil téch,

ktefi pochazeli ze selskych rodin, plnych 76,2 %.320

Tabulka ¢. 12: Socidlni homogamie prvnich manzZelstvi dédicti/Cek selskych

usedlosti, Vitkov 1700-1850

DATUM USKUTECNENI SNATKU
SOCIALNI POSTAVENI 1700-1850

» % z

pocet Yo objasnénych

Sedlaci 22 55,0 76,2
Chalupnici 1 2,5 3,4
DomKkari 1 2,5 3,4
Podruzi 1 2,5 3,4
Kovari 1 2,5 3,4
Rychtar 1 2,5 3,4
Mlynar 1 2,5 3,4
KniZ. §afa¥ 1 2,5 3,4
Neuréeno 11 27,5 -
Celkem 40 100,0 100,0

U dédict usedlosti byl socialné rovny snatek nutnosti, jelikoZ jen od nevésty
ze selského prostfedi mohli o€ekavat véno v patfi€né vysi, které bylo nezbytnou prvni
investici do chodu hospodafstvi, na polozeni zavdavku ¢i poslouzilo na uhrazeni
prvnich splatek dédickych podilt vaznoucich na usedlostech.

Dne 9. fijna 1827 se v Kestfanech ozenil Matg€j Kinkor neb Stary z vitkovské
usedlosti ¢p. 2 s Alzb&tou, dcerou Josefa Vlacha sedldka z Kestfan Cp. 5.3 Mat¢;j
prevzal usedlost svého otce jiz 27. zafi t€hoz roku.3®

Pies prokazanou snahu o vybér Zivotniho partnera ze shodné socialni vrstvy
dochdzelo i ke siatklim zna¢né nevyrovnanym. Siatek uzavieny mezi potomkem

zrodiny drzici selskou usedlost a partnerem z domkarské zivnosti nebyl ni¢im

326 Socialni homogenitu shatkii dédicii usedlosti zkoumala pro Stahlavsko Alice Velkova. Dosla piitom
k zavéru, ze u vétSich sedlakl tvofily snoubenky z rodin sedlakd 55,6 % a mensSich sedlaku 35,7 %.
A. VELKOVA, Kruta vrchnost, S. 224.

2T SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestrany, inv. &. 2672, kniha &. 12, O 1784-1828,
s. 19.

%28 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 23-24.
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neobvyklym. Nicmén¢ objevovaly se i siiatky uzaviené mezi partnery z Gpln¢ opacnych
konct socialni hierarchie venkovské spole¢nosti. Jako takové snatky by bylo mozné
chapat snatky uzaviené mezi Clenem selské rodiny a ¢lenem rodiny pastyfe. Pastyt
nevlastnil zadny nemovity majetek a jeho socialni postaveni bylo zhorSeno i jistou
mirou nepodestnosti jejich povolani.**® Na vaZnosti nepfidaval pastyiim a ov&akéim ani
stéhovavy charakter jejich profese, kdy mohli své piisobisteé ménit i rok od roku dle vile
vrchnosti. Nicméné pokud se doty¢ny ovEak vypracoval na ov¢iho ¢i polniho mistra,
nem¢l jiz nikterak Spatné zivotni podminky. Ve sledovaném obdobi let 1700-1850 doslo
ke tfem ptipadim, kdy clenové selskych rodin uzavieli snatek s cleny rodin
pastyiskych. Ovsem jsou mezi nimi rozdily.

K takovémuto piipadu doslo 20. srpna 1767, kdy se provdala Ludmila, dcera
vitkovského sedlaka z usedlosti ¢p. 13 Matouse Némce, za Matéje Kiize, pastyiec
piivodem z Mysence vzdaleného od Vitkova 15,2 kilometrd.** V dobg, kdy Mat&j Kiz
vstoupil do manzelstvi s Ludmilou, byl pastyifem pravé ve Vitkové. Ludmila byla
dcerou z Matousova prvniho manzelstvi a jeji matka Anna zemfela ¢tyfi roky pted timto
stiatkem, avSak Ludmilin otec byl v dob¢ svatby stale ziv a musel k takovémuto snatku
nepochybné dat souhlas. Nabizi se tedy otazka, zdali nebyl snatek vynucen jinymi
okolnostmi. Byl tedy Ludmilin otec Matous Némec své nejmladsi dceti z prvniho
manzelstvi naklonén a svolil s jejim siatkem uzavienym na zdkladé sympatii dvou
mladych lidi, nebo byla onim diivodem jeho Spatnd finan¢ni situace, kterd neumozZnila
vyplatit dcefi véno?

Jinym pifipadem je pfipad Jana Zavorky neb Koudelky. Jeho manZelkou
se 13. fijna 1743 stala Katefina, dcera Jana Pichlika pasdka v Kestianech.**' V dobg,
kdy Jan Zavorka s Katefinou Pichlikovou uzavieli manzelstvi, jest€ nemohli tusit,
ze bude Jan 16. listopadu 1756 dosazen vrchnosti coby hospodai na uvolnénou
Koudelkovskou usedlost &p. 11.3%

Kdyz se 16. tijna 1804 provdala Katetina Dominova, pozistala dcera po Pavlovi

Dominovi neb Slavovi neb Pichovi,** hospodafil jiz na jejim rodném gruntu jiny

329 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndfich. Nepocestnost a socidlni izolace
VvV raném novovéku, Praha 2003, s. 33-36. Zistava otazkou, do jaké miry plati Diillmenova zjisténi
u¢inéna v prostoru Svaté Rise fimské i pro prostiedi eského venkova.

%30 Tamtéz.

31 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, inv. &. 2663, kniha &. 3, NOZ 1739-1784,
s. 12.

32 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 42.

333 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, inv. & 2672, kniha &. 12, O 1784-1828,
s. 13.
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33343 vrchnost pro dobro usedlosti dosadila

hospodat. Pavel totiz zemftel jiz roku 178
za nového hospodaie Vojtécha Klavika.*®® Zastava otazkou, jestli Katefina udrzovala
n¢jaké kontakty se svym bratrancem Vaclavem Dominem neb Slavou, hospodarem
na usedlosti ¢p. 9. Zfejm¢ Spatnd ekonomicka situace Katefiny a jejich ptibuznych,
ktefi ji nemohli nebo mozna ani nechtéli poskytnout patfiné veéno, prispéla k volbé
jejiho partnera. Katefina se provdala za kniZeciho ovéackého pacholka Matgje Svéba
puvodem z Milenovic vzdalenych od Vitkova 18,6 kilometrti, > kterého ziejme potkala
béhem své sluzby v Kestianech. S ohledem na situaci Katefiny nemohl ani Mat¢j
oc¢ekavat zlepSeni svého statutu. Velké véno ziejmeé neziskal a ani zadna dédicka prava.
Presto se mé¢la Katefina dockat vyplaceni dédického podilu ve vysi 18 kop 31 grosi
a 6 denart.®” S ohledem na zna¢né zatizeni Pichovské usedlosti star§imi pohledavkami
nemohla Katefina o¢ekéavat brzké vyplaceni svého dilu. Prvni splatku obdrzela az v roce
1807, tedy dvacet Ctyii let po smrti svého otce a tfi roky po své svatbé. Posledni vyssi
splatku obdrzela od Petra Klavika dle gruntovni knihy v roce 1810.%%

Sohledem na blizkost Novych Kestftan ¢i Nové Dobevi, coz byly
schwarzenberskou vrchnosti planované zalozené a vystavéné vsi pro knizeci plavce
dieva, byly Gast&jsi siatky s rodinami t&chto plavei.®*® Piesto, Ze na tom byli existenénd
mnohem lépe nez ovc¢aci, znamenal siatek ¢lena selské rodiny s ¢lenem téchto rodin
1 tak znacény spolecensky pokles.

Bartoloméji Wolfovi neb Talafousovi z vitkovské usedlosti ¢p. 3 bylo jiz 38 let,
kdyz se 27. &ervence 1847 ozenil s Annou Kostalovou, dcerou Simona Kostala
kniZeciho plavce z Nové Dobeve ¢p. 2,340 Bartolom¢j byl tfetim synem Matouse Wolfa
neb Talafousa a Anny Némcové neb Dominové. V dobé€, kdy vstoupil do manzelstvi
s Annou Kostalovou, byl jiz dlouho hospodafem jeho nejstarsi bratr Josef a Bartolomé;
zil na rodné usedlosti v pozici podruha. Pfes Bartoloméjav plivod je nutné pfipomenout,
ze vté dob¢ byl jiz jeho otec po smrti a nemohl tak vybér jeho nevésty ovlivnit.

S ohledem na jeho vé&k ziejmé neptipadaly v uvahu ani zasahy nejstar§iho sourozence.

3% pavel Domin neb Slava neb Pich zemiel 6. biezna 1783. SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského
kraje, FU Stéken, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ 1771-1790, fol. 229.

335 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 168v.

336 yzdalenost zmé&Fena pomoci internetovych stranek www.mapy.cz.

337 SOA Tiebo, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 168v.

%38 Tamtéz, fol. 171.

%39S ohledem na jejich majetkové zizemi v novych sidlech zatadil autor kniZeci plavce do kategorie
domkari.

0 SOA Trebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, kniha &. 13, O 1828-1856, pag. 81.
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Je mozné v téchto okolnostech vidét vymanéni se z rodinné strategie a volbu
nevésty dle vlastniho vybéru a bez otcova schvaleni? Nebo byl snatek ve vyssim veku
a s zenou s niz§im socialnim statutem vyrazem horsi ekonomické pozice mladsiho syna,
ktery nebyl fadné vyplacen z odkazu svého otce? Na tuto otdzku patrné€ jiz nebude
mozné najit odpoveéd’. V kazdém piipad¢ se tyto dva snatky vymykaji z obecného ramce

typického pro jejich rodinu.

3.2.  Sinatkové migrace ¢leniu selskych rodin

Pfi vyzkumu snatecnosti je nutné neopomenout jeji provazanost s migracemi.
Nejcastéjsi a pro badatele nejsnaze odhalitelné byly siatky, kdy oba snoubenci
pochéazeli zjedné farnosti. Vesni¢ané z urc€itého regionu se pravidelné stietavali
ve farnim kostele pii riiznych cirkevnich obfadech. Casto se obvod farnosti rozkladal
na hranici vice $lechtickych panstvi. Takovouto byla i farnost Stdken, kam Vitkov
spadal, kterd leZela na hranicich hned Cctyf panstvi. Mala ¢ast farnosti spolecné
s Vitkovem patfila pod panstvi Protivin, vétsi ¢ast pod panstvi Stéken, a dalsi Gasti
nasledné pod panstvi Strakonice a Osek.

Budouci partneti se rovnéz mohli setkat na mistech, u kterych se ptedpokladalo,
ze je navstivi velké pocty lidi. Takovymi misty spojenymi s vyznamnymi udélostmi
v ramci kazdodenniho venkovského Zivota byly nepochybné trhy. Trhy at’ pravidelné
¢1 vyrocni venkovsti obyvatelé navstévovali v pfipadech, kdy chtéli prodat néjaké
vypéstované plodiny ¢i domaci femeslné vyrobky nebo kdyz takové komodity doma
nem¢li a chtéli si je poridit. DalSim divodem byla zabava i prosté vytrzeni z kazdodenni
reality venkovského Zivota. To mohly nabidnout i naboZenské pouté a procesi,
pfi kterych se rovnéZ stietavali lidé z rliznych panstvi, Casto i zna¢né¢ vzdalenych.
Dobrou prilezitosti k setkani mohla byt celedni sluzba &1 prace v podruZstvi,
ktera nabizela kontakt s pfislusniky opacného pohlavi podobné vékové kategorie.

Vyznamnou Ulohu v rdmci siatkovych migraci hraly siatky uzaviené v ramci
rodné vsi. V nejstarSim obdobi let 1700-1749 tvorily tyto snatky s dvanécti piipady vice
jak Gtvrtinu uzavienych shatkd, které se podafilo dohledat.*** V nasledujicim obdobi let

1750-1799 sice podil snatkt, kdy oba snoubenci pochazeli z Vitkova, poklesl, avsak

1 Na Chynovsku tvofili siiatky uzaviené mezi snoubenci pochézejicimi z jedné lokality v letech 1640-
1680 34,1 %. V ptipadé vesnic viesecké rychty se jednalo o 12,9 %. J. GRULICH, Populacni vyvoj,
s. 260.
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v zavéreéném obdobi let 1800-1850 opét dosdhl s dvanacti pripady témét Ctvrtiny
uzavienych siatku.

Nejbéznéjsi vzdalenost mezi bydlisti ¢i spiSe misty plvodu snoubenct
se pohybovala v rozmezi do péti kilometrt. Tyto snatky tvofily béhem sledovaného
obdobi vzdy pres 70 %3** viech objasnénych piipadd. V letech 1750-1799 uzavieli
potomci vitkovskych selskych rodin snatek do péti kilometri dokonce v tficeti

piipadech z tficeti osmi, tedy v 78,9 0343

Tabulka ¢. 13: Vzdalenost mezi bydlisti snoubencii, Vitkov 1700-1749

VZDALENOST DATUM USKUTECNENI SNATKU
MEZI
BYDLISTI 1700-1749 1750-1799 1800-1850

pocet % pocet % pocet %

0 12 25,6 5 13,2 12 23,5

1-4 21 447 25 65,8 25 49,0

5-9 5 10,6 3 7,9 7 13,7

10-14 0 0,0 2 5,3 2 4,0

15-19 0 0,0 2 5,3 5 9,8

20 a vice 1 2,1 0 0,0 0 0,0

nezjisténo 8 17,0 1 2,6 0 0,0

Celkem 47 100,0 38 100,0 51 100,0

Snatky uzaviené mezi snoubenci, ktefi pochdzeli ze sidel vzdalenych vice
nez deset kilometrti, byly spiSe vyjimecné. Nicméng¢ je patrné, Ze se jejich pocet smérem
k poloving 19. stoleti zvySoval. Zatimco v nejstar$im sledovaném obdobi let 1700-1749
tvorily takovéto snatky pouhych 2,1 %, v letech 1750-1799 jiz byly zastoupeny 13,2 %

a Vvprvni poloviné 19. stoleti tvofily 13,8 %. 344

Toto zjisténi doklada rozSitujici
se geografické horizonty obyvatel Vitkova. Vys§i zastoupeni snatkli, u kterych

se V nejstarSim sledovaném obdobi let 1700-1749 nepodafilo ur¢it rozsah siatkovych

Mrwe

42 \/ letech 1700-1749 tvofily tyto shatky 70,3 %, v letech 1750-1799 79,0 % a v letech 1800-1850
72,5 %.

3%3 Na Chynovsku tvofily tyto siatky v letech 1640-1680 55,6 % pro vieseckou rychtu ve stejném obdobi
zjistil Josef Grulich 45,2 % snatkd, kdy snoubenci pochéazeli ze vsi vzdalenych od sebe do péti
kilometrt. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 260.

344 \/ letech 1700-1749 byl takto uzavien jeden z objasnénych shatkd, v letech 1750-1799 jiz &tyfi
a Vv letech 1800-1850 sedm piipadi, kdy snoubenci pochézeli ze vzdalengjsich lokalit nez 10 kilometra.
Na Chynovsku tvofily siatky s migraci vétsi nez deset kilometri v letech 1640-1680 vyrazné vice, nez
se podafilo prokazat v této praci a sice 27,0 %. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 260.
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pochazely z jiné vzdalengjsi farnosti, tak je farar casto neznal a zlstalo mu tak neznamo
ijejich misto ptivodu.

Vybér partnera v lokalit¢, ktera byla od Vitkova vzdalena dvacet a vice
kilometra, byl naprosto raritni. O to ptekvapivéjsi je zjisténi, ze jediny piipad takového
snatku se odehral v nejstarSim sledovaném obdobi let 1700-1749, konkrétné v roce
1731. Jeho protagonisty byli Jan Lala neb Stary, syn vitkovského sedlaka na usedlosti
&p. 2 Josefa Laly neb Starého, a Anny Koubcové neb Stouralové z Sumavské vsi
Ubislavi.?* Vzdalenost mezi jejich bydlisti ¢inila 31,8 kilometrd vzduSnou garou.>*
S nalezenim odpovédi, jak se mohli oba mladi lidé seznamit, pomohly soupisy
poddanych. Anna byla sirotkem po Martinovi Stouralovi a spole¢nd se svymi

347 A
Prvni ti1

sourozenci vyriistala v Ubislavi. Od roku 1726 vsak pracovala ve Vitkové.
roky stravila ve sluzbé na Buzkt grunté 8 3 roky 1729-1730 na grunté¢ u Lald
neb Starych.**® Zde se, zcela nepochybng, setkala s Janem Lélou neb Starym, ktery se
stal 30. ledna 1731 jejim Zivotnim partnerem.>*® Nabizi se otazka, zdali Anna smé&fovala
do Vitkova jako prvni z rodiny, ¢i jiz v oblasti méla néjakého ptibuzného, ktery by ji
mohl pomoci se v oblasti tak vzdalené od jejiho domova uplatnit. Zde ziejmé sehrala
roli jeji starsi sestra Alzbéta, ktera jiz v roce 1718 byla na blize nespecifikovaném dvoie

na Protivinsku !

a vroce 1725 méla byt | Snemanzelskym synem Janem
v Nepodiicich,*? vzdalenych od Vitkova 4,9 kilometri vzdugnou &arou. Diky své sestie
tak Anna nesmétovala za praci do Uplné ciziho prostiedi.

Na orientaci sfatkovych migraci méla zasadni vliv vrchnostenska piislusnost
poddanych. To se podafilo jasn¢ prokédzat i v pripadé¢ rodin vitkovskych sedlakd.
S ohledem na polohu Vitkova na vybéZku panstvi Protivin byla nejb&éznéjsi migraci
migrace smérem jihovychodnim a vychodnim do nitra panstvi Schwarzenbergt.

V nejstarSim sledovaném obdobi probehl statek mezi ¢lenem selské rodiny

~r o7

ve Vitkoveé a osobou z panstvi patficiho jiné vrchnosti v jednom piipadé, tedy v 2,1 %

¥ Ves se nachazi 2 km severné od Stach v okrese Prachatice a dnes je jednou z mistnich &asti obce
Stachy. http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Abislav. Odkaz vyhleddn dne 12. dubna 2015.

340 7méfeno pomoci www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 12. dubna 2015.

%7 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 351, sign. V AU No 3/9, kniha ¢&. 270, s. 489.

%8 Tamtéz, inv. & 352, sign. V. AU No 3/10, kniha &. 271, s. 848; Tamtéz, inv. & 353, sign. V. AU No
3/11, kniha & 272, s. 907.

39 Tamté, inv. & 354, sign. V. AU No 3/12, kniha &. 273, s. 970; Tamtéz, inv. & 355, sign. V. AU No
3/13, kniha &. 274, s. 1039.

%0 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv & 5537, kniha & 1, NOZ 1687-1763,
fol. 122v.

%1 SOA Treboti, Vs Protivin, inv. & 343, sign. V. AU No 3/1, kniha &. 262, s. 329.

52 Tamtéz, inv. &. 350, sign. V AU No 3/8, kniha &. 269, s. 436.

86



shatkl objasnénych v letech 1700-1749. V letech 1750-1799 doslo ke stejnému piipadu
rovnéz pouze jednou se zastoupenim 2,6 %. Dramaticky narast takovychto snatkl
piineslo az obdobi let 1800-1850. Tehdy uzavteli ¢lenové vitkovskych selskych rodin
snatek s cizopanskou osobou ve Ctrnacti pfipadech, které tvoftily jiz 25,4 % vSech

vysledovanych snatkli tohoto obdobi.

Tabulka ¢. 14: Patrimonialni homogamie siatki ¢lent selskych rodin,

Vitkov 1700-1850

DATUM USKUTECNENI SNATKU
VRCHNOSTENSKA PRISLUSNOST

PARTNERU 1700-1749 | 1750-1799 | 1800-1850

pocet | % |poCet| % |poclet| %
Z panstvi téZe vrchnosti 38 80,9 36 94,8 38 74,6
Z. panstvi cizi vrchnosti 1 2,1 1 2,6 13 25,4

Neurceno 8 17,0 1 2,6 0 0,0
Celkem 47 |100,0| 38 |100,0| 51 |100,0

Je nutné podotknout, ze pocet lokalit odkud pochézeli cizopansti partnefi ¢lent
selskych rodin z Vitkova, byl omezeny. Z Sestnacti lokalit se ctrnact, tedy 87,5 %
nachézelo ve farnosti Stekefi. Diky poloze farnosti na hranicich vice panstvi byla diky
cirkevnim festivitam 1 pravidelnym ms$im Sance na siatek mezi osobami s riiznou
vrchnostenskou pfislusnosti vyssi.

Mezi lokalitami nachdzejicimi se na panstvi Schwarzenbergli, odkud pochazeli
partnefi Clenli selskych rodin, ¢i kam sméfovali jednotlivi potomci, nékteré lokality
zcela jasn¢é prevladaly. Dobev, Kestfany, Lhota u Kestfan, Nepodiice a Sudoméf
tvofily s dvaceti uskuteCnénymi piipady v ramci migraci mezi lokalitami
pod schwarzenberskou vrchnostenskou spravou v nejstar§im obdobi let 1700-1749
43,5 %. Ve druhém sledovaném pochazeli partneti ¢lenli selskych rodin z Vitkova
z téchto péti lokalit v dvaceti Ctyfech piipadech s podilem 63,1 % v rdmci migraci
uskute€nénych mezi lokalitami patficimi Schwarzenbergiim. V zavére¢ném obdobi
zastoupeni téchto péti lokalit pokleslo. Dokonce Zadni partneti Clend vitkovskych
seslkych rodin v tomto obdobi z Lhoty u Kestfan a ze Sudométe. Zbylé tfi lokality se
piesto podilely se Ctrnacti pfipady na celkovém poctu migraci skute¢nych v ramci

schwarzenberskych drzav 36,8 %. Pokles byl zplisoben také rozmélnénim snatkovych
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migraci mezi vice lokalit tim, jak ke konci 18. stoleti vznikaly nové lokality v blizkosti

Vitkova. Konkrétné se jednalo o Nové Kesttany®>® a Novou Dobev.>*

Tabulka ¢. 15: Nejcastéjsi lokality v ramci panstvi Schwarzenbergu spjaté

se siiatkovou migraci ¢lent selskych rodin, Vitkov 1700-1850

DATUM USKUTECNENI SNATKU

MISTO PUVODU PARTNERU 1700-1749 1750-1799 1800-1850
pocet | % | pocet | % | pocet | %
Dobev 3 6,5 1 2,6 4 10,5
Kestiany 5 10,9 7 18,4 6 15,8
Lhota u Kestian 1 2,2 3 7,9 0 0,0
NepodfFice 7 15,2 6 15,8 4 10,5
Sudomér 4 8,7 7 18,4 0 0,0
Ostatni 18 39,1 13 34,2 24 63,2
Neurceno 8 17,4 1 2,6 0 0,0
Celkem 46 100,0 38 100,0 38 100,0

3.3.  Uzavirani siatkovych alianci

Casti shatkovych strategii, kterou by bylo v &eské historiografii zapotiebi lépe
prozkoumat, je uzavirani vzajemnych snatkovych alianci mezi selskymi, ale 1 jinymi
rody na venkové. Tento typ jednani je pfipisovan spise Slechtickému prosttedi, kde jej
Ize diky vypracovanym rodokmeniim a mnozstvi osobnich prameni snadno studovat.
Snazit se prokdzat uzavieni siatkové aliance mezi dvéma venkovskymi rodinami je
bez prament osobni povahy ¢i svatebnich smluv obsahujicich zdznam o uzavieni takové
dohody slozité a zavislé pouze na matri¢ni evidenci.*®

Snatkové aliance byly prokdzany 1 v pfipadé selskych rodin z Vitkova.
Dvojnasobné svatby byly velice vyhodnym feSenim, které umoziovalo snizit

pohledavky na vyplaceni véna. U vitkovskych selskych rodin se podafilo dolozit tii

%53 Nové Kesttany vznikly dokonce na katastru obce Vitkov.

%4 Do statistik také zaséhlo nové Glenéni Nepodiic na Velké a Malé. Do konce 18. stoleti se v pramenech
vyskytuji pouze Nepodrice. S ohledem na stafi staveb ve vsi jsou za jejich pokracovatele brany Velké
Nepodrice, zatimco Malé Nepodrice se staly novou lokalitou.

%% Analyzou vybéru partnera na zékladé svatebnich smluv provedla Jana MRAZKOVA, ,, PFislibujou
sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a ,,pratel” na volbu Zivotniho
partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti, HD 29, 2005, s. 53-107.
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piipady takovychto alianci.®*® Pipad bratri Prochazkovych a sester Dominovych
neb Slavovych jiz byl popsan. Mira dobrovolnosti, se kterou do takovychto snatkl
uzavienych z vile jejich otcli vstupovali, zlstava otazkou, ktera ziejmée ziistane
nezodpovézena.357

V rodiné¢ Wolfl neb Talafoust vSak k takovému ptipadu 27. kvétna 1804 doslo.
Nejstarsi syn a nastupce Josefa Wolfa neb Talafousa Matous se ozenil 27. kvétna 1804
s Annou Némcovou neb Dominovou z Vitkova, dcerou tamniho sedldka z ¢p. 8.
Ve stejny den byla oddana jeho mladsi sestra Dorota s Matousem, bratrem Anny
Némcové neb Dominové, **® ktery se 12. kvétna 1804 stal novym majitelem
Dominovského gruntu. *° Takovéto spojeni dvou rodin je ziejm& nejvyrazn&jsim
ptikladem propracované rodinné strategie uplatiiované pii uzavirdni manzelstvi. Piipad
m¢él v8ak jednu zvlastnost, které zcela jisté hrala svou roli, ackoliv neni zfejmé, do jaké
miry ovlivnila vyjednavani siatku.

Dorota Wolfova neb Talafousova byla totiz v dob¢, kdy doslo k uzavieni této
dvojnasobné svatby, svobodnou matkou. Jiz 21. ledna 1800 se Doroté narodil
nemanzelsky syn Vojtéch. %0 Otazka, zdali byl Vojtéch synem Matouse Némce
neb Domina, ziejmé ziistane nezodpovézend. Pokud vsak byl, pro¢ by se Dorota
provdala za Matouse az v roce 1804? Nebo tak dlouho tajila, kdo je skutecnym otcem?
Mozné také je, Ze tato dvojitd svatba byl zpiisob, jakym Dorotin otec Josef Wolf
neb Talafous pomohl své dceti zpét z okraje spole¢nosti, kde se coby svobodna matka
ocitla. Odlozeni snatku mohlo byt také feSenim nedostatku financ¢nich prostredki
pro vyplaceni véna. Vek zucastnénych mladych lidi ztejmé& nehral takovou roli. Ze Ctyt
zucastnénych byla Dorota v dobé svatby nejmladsi, bylo ji téméf dvacet Ctyfi. Jejimu
bratru MatouSovi Némcovi neb Dominovi bylo tficet Etyfi, sestfe jejiho manZela Doroté
Wolfové neb Talafousové bylo jiz tficet jedna a nastavajicimu choti Doroty bylo
dokonce jiz tficet sedm let. Pokud by se tedy mélo ¢ekat, az nékdo dosdhne dospélosti,

musela by to byt Dorota.

%% Ttetim je piipad aliance mezi dcerou a synem Vaclava Slavy ze Sudoméii uzaviené s otcem-vdovcem
a dcerou z rodu Némcut v roce 1769.

%7 1. MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé vérnost.

%8 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Hefmari, kniha &. 11, O 1791-1811, fol. 96.

%9 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 79v.

%0 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, inv. &. 5541, kniha & 5, N 1791-1811,
pag. 244.
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Matous Némec neb Domin nicméné na Vojtécha jako na svého vlastniho syna
nahlizel. Kdyz totiz 5. listopadu 1824 odesSel na vymének, ptedal svou usedlost ¢p. 8
pravé Vojtéchovi.361

»Dnes nize psaného dne a roku stal se mezi Matousem Némcem neb podle
Zivnosti tak nazvanym Dominem sedlakem ze vsi Vitkova pod Nro.C. 8 jakoZzZto
odevzdavajicim otcem zjedné, a mezi jeho vlastnim synem Vojtéchem Neémcem
prijimajicim z druhé strany nasledovny kontrakt: <%

Matous tak predal usedlost svému ,jedinému’ piezivSsimu potomkovi. Mladsi
dcera Mariana®®® a syn Jan*** zemieli oba kratce po narozeni. Vice déti se z manzelstvi

Matouse a Doroty nenarodilo.
3.4. Snatkovy vék

Dulezitou roli pfi uzavirdni manzelstvi hral vék snoubencii. Obecné lze fici,
ze pokud byl mezi partnery vékovy rozdil, byvala mladsi vétSinou Zena. To souviselo
pfedev§im s potiebou materidlniho zabezpeceni pro mladou rodinu, jez se o¢ekavalo
hlavné od muze. Zeny si vybiraly star$i Zenichy, kte¥i jiz méli potiebné zazemi a byli
po eckonomické strance samostatni. Naproti tomu muzi, ziejmé¢ i s ohledem
na biologickou stranku véci, volili partnerky mladsi, nez byli oni sami. Nejvétsi vekové
rozdily obvykle nastavaly, pokud byl jeden z partneri v dobé snatku ovdovély.
Nicméng volba zaopattené¢ho vdovce jakozto budouciho partnera byla ve vétSin€ situaci
sazkou na jistotu, kterou fada mladych zen ochotné podstoupila, aby ziskala misto
ve venkovské spole¢nosti mimo rodny dim. KdyZ se 28. ledna 1748 provdala Johanna,
dcera Vaclava Talafousa, za Jifiho Domina ¢i Pichu, 365 byvalého sedldka
na Pichovském gruntu ve Vitkové, tou dobou na vyménku, ¢inil vékovy rozdil

mezi nimi 28 let.>®

%1 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 80-81.

%2 Tamtéz, fol. 80.

%3 Mariana se narodila 2. dubna 1805 a zemiela 11. dubna téhoZ roku. SOA Trebon, Shirka matrik
Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. €. 5541, kniha &. 5, N 1791-1811, pag. 245; Tamtéz, inv. & 5551,
kniha &. 15, Z 1791-1817, s. 450-451.

%4 Jan se narodil 10. kv&tna 1806 a zemfel 5. Cervna 1806. SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského
kraje, FU Stékeii, inv. &. 5541, N 1791-1811, pag. 246; Tamtéz, inv. &. 5551, kniha &. 15, Z 1791-1817,
s. 452-453.

%5 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, kniha & 1, NOZ 1687-1763,
fol. 173/s. 817.

%6 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 426, sign. V. AU No 6/52, kniha &. 345, fol. 238.
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3.4.1. Sinatkovy vék muzi

Vek, kdy muzi z vitkovskych selskych rodin vstupovali do manzelstvi, byl zna¢né
proménlivy. V nejstarSim sledovaném obdobi let 1700-1749 byl primérny vék
pii prvnim shatku 25,8 let.**” V 92,4 % pripadii vstoupili tito muzi v letech 1700-1749
do manzelského svazku mezi dvacatym a tficaitym rokem Zzivota. V druhém sledovaném
obdobi let 1750-1799 stoupl primérny vek, kdy muzsti ¢lenové selskych rodin
hospodaricich ve Vitkoveé uzavirali prvni snatek, na 27,9 let. Do nartstu pramérného
veéku se promitla proména vékové struktury Zenichu. Sice stdle nejvice muzl uzaviralo
svij prvni snatek mezi dvacatym a tficaitym rokem zivota a to v 70,6 %, nicméné mezi
tficatym a tficatym patym dokoncenym rokem zivota uzavieli prvni shatek dalsi tfi
muzi, jejichZ podil pfedstavoval jiz 17,6 %.

Mezi druhou polovinou 18. a prvni polovinou 19. stoleti primérny vék
pii vstupu muzskych clentt selskych rodin do prvniho manzelstvi opét stoupl,
a to na 28,3 let.*® Piesun byl patrny i mezi vékovymi skupinami. Zatimco v letech
1750-1799 vstupovalo do prvniho manzelstvi 41,2 % mladych muzi ze selskych rodin
ve veékové skupiné 20-24 let, v obdobi let 1800-1850 tak ucinilo jen 17,4 %. Naopak
jestlize v letech 1750-1799 uzavfeli prvni snatek mezi tficatym a Ctyficatym rokem
Zivota Ctyfi muzi se zastoupenim 23,5 % tak v obdobi let 1800-1850 m¢la stejnd vékova
skupina s jedenacti ptipady zastoupeni 47,8 %.

AvSak byly 1 vyjimky. Nejmladsi Zenich v celém sledovaném obdobi let
1700-1850 Petr Némec vstoupil do prvniho manzelského svazku jiz v sedmnacti letech.
Dne 17. listopadu 1805 pojal za manzelku Marii, dceru Vojtécha Kinkora neb Staré¢ho,
sedldka z vitkovské usedlosti ¢p. 2. 369 Piesny Mariin vék se bohuzel dohledat
nepodafilo, nicméné dle soupisi poddanych byla jen o rok star§Si nez Petr.
Co oba snoubence vedlo k tomu, ze ucinili tento dulezity zivotni krok v tak nizkém
veku, zejména co se Petra tyCe, neni jasné. PfiCinou zfejmé nebylo ani nemanzelské
dité, neb prvni dcera Anna se manZzelskému paru narodila az vice nez ptl druhého roku

po svatbé 27. Cervna 1807. Svatba vSak nepochybné¢ musela byt planovand, nebot’

%7 Shatkovy vek se v letech 1700-1749 podafilo dolozit u tfinacti muzskych &lend selskych rodin.

38y Ceskobudgjovické farnosti stoupl primérny siatkovy vék muzii mezi koncem 18. a prvni &tvrtinou
19. stoleti z 27,6 na 28 let. J. GRULICH, Migrace, s. 262-266. V severo¢eskych Zubrnicich zlstaval
shiatkovy vék mezi dvacatymi a padesatymi lety 19. stoleti mirn& pies 32 let. Petr JANCAREK, Siiatky
V Zubrnicich v 19. stoleti. Zprava o archivnim prizkumu, HD 19, 1994, s. 167-178. Na Stahlavsku
kolisal snatkovy vek muzi od 27,6 let na konci 18. stoleti, pfes 25,9 let v prvni ctvrtiné 19. stoleti
po 27,1 let ve druhé &tvrting 19. stoleti. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 375-381.

%9 SOA Trebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker, kniha &. 11, O 1791-1811, fol. 97.
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jiz 25. fijna 1805 piedal svému synu Petriv otec Josef usedlost ¢p. 13 neboli Némct

grunt.>”

Vek ani zdravotni stav Josefa Némce zde zédnou roli pravdépodobné nehral,
nebot’ na vymeénku zil nasledujicich dvacet dva let po piedani usedlosti synovi.

MozZnosti by rovnéz mohla byt snaha otce uchranit syna pied vojenskou sluzbou.

Tabulka ¢. 16: Siiatkovy vék muZzskych ¢leni selskych rodin, Vitkov 1700-1850

(V dokoncenych letech véku u objasnénych pf'ipadﬁ)371
DATUM USKUTECNENI SNATKU
SNATKOVY
VEK 1700-1749 1750-1799 1800-1850

pocet % pocet % pocet %
15-19 0 0,0 0 0,0 2 8,7
20-24 6 46,2 7 41,2 4 17,4
25-29 6 46,2 5 29,4 6 26,1
30-34 0 0,0 3 17,6 8 34,8
35-39 1 7,6 1 5,9 3 13,0
40-44 0 0,0 1 5,9 0 0,0
Celkem 13 100,0 17 100,0 23 100,0

Na druhou stranu nejstar§im zenichem vstoupiv§im do prvniho manzelstvi byl
Adam Némec, ktery pochdzel ztéze usedlosti jako Petr. Adam Némec byl totiz
Petrovym prastrycem, piesnéji bratrem jeho déda Matouse Némce (1706-1779). Adam
se ve svych jednactyficeti letech ozenil 2. fijna 1753 v Kestfanech s Annou BroZovou,
blize neznamého socialniho pavodu, z Nepodiic.*”> Adamiv v&k zfejmé ovlivnilo jeho
zazemi. Problémem totiz bylo vyplaceni dédického podilu, ktery mu mél nalezet.

373

Podle gruntovni knihy ¢inil 4 kopy 52 grost a 1 denar.”’® Piesto, Ze jeho bratr Matous

ziskal usedlost jiz v roce 1734,%

obdrzel Adam prvni splatku svého podilu az roku
1757.% Za prodlevou stalo vyplaceni otce obou bratrii na vyménku, které Matous

Némec uskutecnoval v letech 1747-1749. Do roku 1751 vyplacel jesté svou macechu

30 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 426, sign. V. AU No 6/52, kniha &. 345, fol. 4-5.

1 Byly zapogitany jen ty piipady siatki, kde se u muzskych ¢ zenskych &lend vitkovskych selskych
rodin podafilo nalézt datum narozeni. S ohledem na zkresleni soupisii poddanych, nemohou byt
vyuzivany jako pramen pro ptesnou identifikaci siatkového veéku. Tudiz chlapei i divky, u kterych se
nepodafilo dohledat pfesné datum kitu/narozeni nejsou ve statistice zapocitani.

372 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Kestiany, inv. &. 2663, kniha &. 3, NOZ 1739-1784,
s. 38.

73 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. &. 426, sign. V. AU No 6/52, kniha ¢&. 345, fol. 3.

314 Tamtéz, fol. 2v.

¥ Tamtéz, fol. 3.
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Markétu.*”® Za vysokym siatkovym vékem Adama Némce tak pravddpodobng stalo

jeho nezabezpeceni a obavy z uziveni pfipadnych potomki.
3.4.2. Snatkovy vék Zen

Zeny vstupovaly do manzelstvi diive nez muzi. To se podafilo prokazat i v piipadé
selskych dcer vitkovskych hospodait. Ty v letech 1700-1749 vstupovaly do manzelstvi
pramérné v 21,4 letech, tedy o téméf Ctyfi a pul roku diive nez tak primérné Cinili jejich
muzsti pfibuzni. Snatky byly rovnomérné rozloZzeny mezi patnactym a dvacatym
devatym rokem zivota. Pfesto vSak nejvétsi zastoupeni meély nevésty ve vékové skupiné
15-19 let a to 40,0 % se ¢tyfmi piipady z deseti.

Podobné jako u muzskych c¢leni selskych rodin se 1 u jejich Zenskych
ptibuznych zvysil priméry snatkovy vék pii vstupu do prvniho manzelstvi v druhé
poloviné 18. stoleti, a to na 23,3 let. I u zen se mirné proménila v€kova struktura.
Zatimco v pfedchéazejicim obdobi neuzaviela zadna snatek po tficatém roce Zivota,
v obdobi let 1750-1799 tvotily tyto snatky 15,0 % se tfemi piipady z dvaceti
dolozitelnych. Nadale vSak ztistal nejcastéjSim vekem, kdy divky vstupovaly do prvniho
manZelstvi, patnacty az devatenacty rok Zivota.*”’

Narast primérmého veéku, ve kterém se divky ze selskych rodin vdavaly, byl
sledovatelny i v obdobi let 1800-1850. Na rozdil od muzl se vSak primérny veék divek
pfi prvni svatbé zvysil jen o pil roku na 23,8 let. Vyvoj primérného siatkového veku
uzen pochéazejicich ze selskych rodin byl velmi podobny tomu, ktery
ve vjchodogeskych Zdechovicich zachytila Sarka Jiraskova.*”® V Ceskobudg&jovicku®®
ana Stahlavsku byla situace trochu odlisna. Pfesto viak byl shatkovy vék, ktery
pro zeny na Stahlavsku zjistila Alice Velkova pro pocatek 19. stoleti, podobny a rovnal

se 23,5 letim.*®® Ve Vitkové nedoslo ani k nikterak zésadni zmén& v&kové struktury

376 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. &. 426, sign. V. AU No 6/52, kniha &. 345, fol. 3.

3773 osmi piipady tvofily tyto nevésty 40,0 % tedy stejn jako v predchazejicim obdobi.

378 Ve Zdechovicich ve vychodnich Cechach byl Zensky siiatkovy vék na konci 18. a pocatkem 19. stoleti
mezi 21,9 a 23,2 lety. Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v letech 1790-
1899, HD 36, 2009, s. 109-144.

9 Na Ceskobudgjovicku vzrostl primérny siatkovy vék Zen od konce 18. do konce prvni &tvrtiny
19. stoleti z 25 let na 25,6 let. . GRULICH, Migrace, s. 262-266.

380y piipadé Stahlavska byl siiatkovy vék Zen na konci 18. stoleti 25,2 let, pfiGemz v prvni &tvrting
19. stoleti se snizil na 23,5 let. A. VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 375-381. U sester dédicu usedlosti
rovnéz dolozila Velkovéa na Stahlavsku pokles mezi druhou polovinou 18. a prvni polovinou 19. stoleti
a nikoliv tedy narust, ktery se podafilo zjistit v piipadé Vitkova. Snatkovy vék sester dédict usedlosti

93



divek ze selskych rodin. Mezi patndctym a dvacatym devatym dokonfenym rokem
zivota se provdalo 83,9 % divek. Presto vSak pokracoval trend zapocaty jiz v druhé
poloving 18. stoleti, nebot’ skupina zen, které uzavrely siatek po tficatém roce Zivota,
tvoftila v prvni poloviné 19. stoleti s péti zaznamenanymi ptipady 16,1 %.

bylo 16 let. V tomto véku se vdaly dvé divky. Prvni z nich byla Barbora Ufichova
(Ulrichova) dcera sedldka Ondfeje Uticha z usedlosti ¢p. 4. Dne 13. listopadu 1735

se provdala za Tomase Justina, syna sedlédka ze Sudoméfe. !

Tabulka ¢. 17: Shatkovy vék Zenskych ¢leni selskych rodin, Vitkov 1700-1850

(V dokonéenych rocich véku u objasnénych pripadii)

) ] DATUM USKUTECNENI SNATKU
SNATKOVY
VEK 1700-1749 1750-1799 1800-1850
pocet % pocet % pocet %
15-19 4 40,0 8 40,0 6 19,4
20-24 3 30,0 3 15,0 12 38,7
25-29 3 30,0 6 30,0 8 25,8
30-34 0 0,0 2 10,0 4 12,9
35-39 0 0,0 1 5,0 1 3.2
40-44 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 10 100,0 20 100,0 31 100,0

Druhou byla Rozina, dcera Matouse Té€hle neb Domina, sedldka z ¢p. 8. Rozina
byla oddéna 11. listopadu ve Stékni s Matéjem Kostelem, synem Vaclava Kostela
z Nepodfic.382 Co zapficinilo tak nizky vék obou divek, ziistane jiz nejspis utajeno.

Neékteré Zeny ale uzaviely snatek 1 v pokrocilejSim véku. NejvyraznéjSim
ptikladem byla Terezie Wolfova neb Talafousova, ktera se provdala ¢tyfi roky po smrti
svého otce 13. Eervna 1815 za vdovce a chalupnika na vyménku Vojtécha Cerného

z Vitkova, kterému tehdy bylo jiz 62 let, zatimco Terezii ,,jen* 35 let.*®

byl 23,6 let u vétsich a 23,8 let u mensich sedlakd v letech 1700-1786; 19,4 let u vétsich a 21,7 let
U mensich sedlakt v obdobi 1787-1835. A. VELKOVA, Vyber, s. 156.

381 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 138v.

%82 Tamtéz, fol. 216v.

%83 Tamtéz, kniha &. 12, O 1812-1832, fol. 96.
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3.4.3. Snatkovy vék dédici usedlosti

Je vSak tfeba rozliSovat vék, ve kterém vstupovali do manzelstvi dédicové usedlosti,
a kdy tak ¢inili jejich bratti. U dédict vitkovskych gruntl se podatilo prokéazat zdsadni
spojitost mezi pfedanim usedlosti a uzavienim manzelstvi dédice usedlosti. Prevod
usedlosti 1ze povazovat za zasadni pro uzavieni snatku v pfipade, ze se odehral
do meésice pied ¢i do mésice po prevodu usedlosti na dédice. Mésic pred ziskem

¢1 mésic po zisku usedlosti uzavielo siatek 50,0 % dédici a dédicek usedlosti.

Tabulka ¢. 18: Souvislost siiatku dédice usedlosti s pifevodem, Vitkov 1700-1850

DATUM USKUTECNENI SNATKU
USKUTECNENI SNATKU 1700-1850
pocet %
Do mésice po pirevodu 14 35,0
Do mésice pred prevodem 6 15,0
Ostatni 13 32,5
Neuréeno 7 175
Celkem 40 100,0

Pro vyhodny snatek dédice usedlosti byl piislib ptevodu ¢i pifimo ptevod z otce
na n¢j zasadni. Na druhou stranu Casto si mohla dat pfevod usedlosti pied svatbou
¢i velmi kratce po ni za podminku rodina nevésty, ktera tim podminila i vyplaceni véna.
Vyplaceni véna bylo pro mladého hospodate zcela zasadni v pocatecni fazi splaceni
nemovitosti a vyplaceni jednotlivych sourozencli. Véno tak casto poslouzilo ihned
ke slozeni zavdavku a na uhrazeni prvnich splatek.

Primémy ve&k dédice selské usedlosti ve Vitkoveé ¢&inil v dobé vstupu
do manzelstvi 25,4 let ve starSim obdobi let 1700-1787.%%* V/ obdobi let 1788-1850
se priliS nezménil a primérny veék deédict 385 pii uzavieni prvniho manzelstvi Cinil

26,1 let. Na Stahlavsku byl pramérny vk dédict usedlosti o trochu nizsi.*®

%84 Zachyceno 16 dédict usedlosti ve vékovém rozmezi 21-37 let dokon&eného véku.

385 Zachyceno 14 d&dicti a jedna dédicka usedlosti (18 let) v rozmezi 17-37 let dokon¢eného véku.

386 Alice Velkova uvadi pro Stahlavsko primérny vek dédict vétsich selskych usedlosti v letech 1700-
1786 24,9 let a u mensich 24,6 let. V letech 1787-1835 udava pro obé kategorie shodny primérny veék
24,5 roku. Bez ohledu na typ usedlosti byl primérny vék dédict na Stahlavsku 25,8 (1700-1786) a 23,8
(1787-1835). A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér, s. 154; Pro muzské sourozence dédicti velkych
selskych grunt zjistila primérny vek pifi prvnim snatku 25,7 a 28,1 pro mensi sedlaky pro obdobi
1700-1786. V obdobi 1787-1835 byl tento vék 23,8 pro vétsi a 26,6 pro mensi sedlaky. A. VELKOVA,
Vybér, s. 156.
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3.5. Moznosti uplatnéni potomkii hospodare, kteri neziskali otcovu usedlost

Byt bratrem ¢i sestrou budouciho hospodaie nebylo jednoduché. Vyristat na otcove
usedlosti a védét, ze jednoho dne ji bude muset opustit bez jistoty ekonomického
zajisténi, bylo pro leckterého ze sourozenci otcova nastupce jist¢ sklicujici. Moznosti,
které méli muzi, a moznosti Zen ptitom byly velmi rozdilné.

Problém pfedstavovalo vyplaceni podili z usedlosti, bez nichz bylo velmi
obtizné zalozit vlastni rodinu. Vyplaceni dédickych podila se casto stavalo
vicegeneracni zalezitosti, kdyz novy hospodai musel jesté pred tim, nez zacal vyplacet
své sourozence, doplatit dédické podily svych stryct a tet. Kvuli tomu se vyplaceni
jednotlivych podild stavalo otdzkou let az desetileti. Sourozenci se tudiZ rozhodné
nemohli spolehnout na svij dédicky podil jako na kapitdl do zacatku svého
samostatného zivota. Nemluvé o pripadech, kdy se dédictvi dé€lilo mezi velky pocet
sourozencl a jejich podily tedy byly velmi malé.

Vypléaceni jednotlivych podilti 1ze dobie sledovat v ptipadé Josefa Némce.
Usedlosti v cené 100 kop grosu se ujal 16. fijna 1734. Penize nejprve vyplacel svému
otci Jitimu a po jeho smrti vroce 1752 teprve ostatnim napadnikiim. VSechny své
sourozence, a to vcetné téch polorodych z druhého manzelstvi otce zcela vyplatil
az vroce 1765. DalSich jedenact let mohl Matou$ hospodafit na ni¢im nezatiZené,
,,0C18téné* usedlosti.®’

Ne vzdy se ovSem podafilo hospodaii vyplatit své zavazky, a tak financ¢ni
zatizeni usedlosti pechazelo na jeho nastupce. Cim méné byla drzba usedlosti stabilni,
tim vice pohledavek na ni vazlo. Jak ukazaly ptiklady Josefa Wolfa na Talafousovském
grunté¢ a MatouSe Némce na Némcil grunté, ,,ocisteni tedy uplné splaceni vSech dluht
vaznoucich na usedlosti bylo zaleZitosti asto 1 na nékolik desetileti.

Nejvice problematickou v tomto ohledu byla ve Vitkove usedlost ¢p. 1 neboli
Pichovsky grunt. Usedlost, ktera méla dle gruntovni knihy hodnotu 160 kop grost, byla
vroce 1783 zatizena kromé rozdéleni onéch 160 kop groSi mezi napadniky
pfedchoziho hospodare starymi zavazky ve vysi 240 kop grost. Novy hospodaf,
Vojtéch Klavik, kterému prodala usedlost vrchnost, tak na sebe vzal zavazek vyplatit
400 kop grosu dle knihy se rovnajicim 466 zlatym 40 krejcarim. I pii velké snaze

a pravidelnych splatkach Vojtéch Klavik dokazal do své smrti v roce 1795 splatit z této

%87 SOA Trebot, Vs Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 2v-3v.
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castky pouze 65 kop 49 grosiu a 6 denarid. Po jeho smrti nastoupil v pozici prozatimniho
hospodafe Simon Hrnéif neb Bizek. Ten se usedlosti ujal vcené 466 zlatych
40 krejcart. Je az neuvéfitelné, Ze na prvnim misté¢ mezi nevyplacenymi pohledavkami
po piedchozich hospodéfich byly ty po Jifim Té&hle neb Dominovi, ktery své
hospodateni ukongil padesat pét let pied tim, nez se Simon chopil spravy gruntu. Simon
nicmén¢ hospodafil Uspésné a postupné¢ vyplatili 318 zlatych 29 krejcart,
které si nasledné coby prozatimni hospodar vyzadal od pravoplatného dédice usedlosti
Petru Klavikovi. Petr Klavik jesté pfiznal podily svym tiem bratriim a s ¢astkou, kterou
mél vyplatit Simonovi, se cena usedlosti vy$plhala pfes 911 zlatych 6 krejcart
a 3 denary.®®® Za takové situace mohli sourozenci hospodare velice t&zko odekavat
brzké vyplaceni svych podild. To se plné shoduje se zjiSténimi Bronislava Chocholéce,
ktery dolozil pfimou uUméru mezi zadluZenosti usedlosti a poctem majetkovych
transakei dotyénych usedlosti.*®®

Nejjednodussi zptisob zajisténi budoucnosti nabizel snatek. Pro divky bud’to
s mladym dédicem né&jaké selské usedlosti ¢i dobie zajiSténym vdovcem, at’ uz dosud
hospodaticim ¢i jesté lépe na vyménku. OvSem ne kazda divka méla takové Stésti.
Moznym divodem, pro¢ divka ze selské rodiny mohla ziistat svobodnou az do své
smrti, bylo zdravotni omezeni ¢i pfimo v pramenech nikterak nespecifikované télesné
postizeni. Takovyto pfipad se podafilo zdokumentovat pro Evu Talafousovou. Eva byla
mladsi sestrou Véaclava Talafousa, sedldka na vitkovské usedlosti ¢p. 3. Narodila

se 16. prosince 1704.3%

Dle soupist poddanych byl jeji Zivot normélni az do roku 1728,
tehdy je poprvé oznacena jako ,,chromd™ a toto oznaCeni se v soupisech s vyjimkami
opakovalo cely jeji zivot.*®! Eva zila cely Zivot na rodné usedlosti az do roku 1770,
kdy zemiela. 3

Pro muzské potomky se nejlépe hodila dobtfe vypadajici vdova, drzici v idedlnim
ptipadé selskou usedlost. Druhou moznosti mladych muzt bylo najit grunt, na kterém
hospodafil starSi hospodat bez muzského potomka, majici pokud mozno pouze jednu
dceru. V drtivé vétSiné vSech pifipadii po uzavieni siatku odchazeli sourozenci,
kteti neziskali usedlost, do bydlist¢ svého partnera, kde se dale realizovali.

Pro uskute¢néni podobné vyhodného siatku vSak bylo zapotiebi disponovat ur¢itym

%% SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisck 52, kniha &. 127, fol. 166-170v.

%9 B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 117. ,

30 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeri, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 129.

1 SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 405, sign. V AU No 6/31, kniha &. 324, fol. 175.

92 Tamtéz, inv. &. 447, sign. V. AU No 6/73, kniha &. 366, fol. 221.
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kapitalem, ktery piedstavoval podil z rodné usedlosti a prostiedky naspoiené¢ béhem
¢eledni sluzby, zivota v podruZi ¢i pfi vykonu femesla.

Velmi vyhodnym zpiisobem zajisténi vlastni budoucnosti bylo propojeni obou
zpusobt, tedy jak dobrého snatku, tak i1 femeslnické zdatnosti. To se povedlo Vitovi
Talafousovi, bratrovi Lukase Talafousa sedlaka na usedlosti ¢p. 3. Vit se 27. fijna 1691
snad v kostele v Hefmani ozenil s Mati Magdalenou Jedlickovou, vdovou po kovafi
Jedlickovi z Razic.**® Kvili chyb&jicim pramenim neni jasné, kdy a kde se Vit
kovarskému Femeslu vyugil. Nicménd stal se kovafem v Razicich.*** V roce 1700 koupil
od vrchnosti panskou hospodu v Razicich v hodnot& 160 kop gros.>*® V roce 1701 mu
byla prisouzena obecni kovarna, nebot” splatil dluh, ktery na kovarné byl, a vychovaval
a vyzivoval sirotky po pfedchozim zemielém kovéfi Jedlickovi, Matéje a Josefa.>%
Vyhodnéj$i a vynosngj§i ziejm¢ bylo zivit se jako hostinsky a tak dle soupisu
poddanych z roku 1704 byl Vit i s rodinou psan v Razicich ,,Na hospodé* s poznamkou
.vplacen z Femesla“.*" Presto viak své femeslo piedal svym tiem vlastnim synim,
ktefi se vSichni stali kovaii. % V jedné linii jeho potomkid se kovarstvi udrzelo
az do 20. stoleti.>*

Piipady, kdy se synové ze selskych rodin rozhodli vykonavat femeslo, jsou
pomérné vzacné. Druhym dohledanym ptipadem je Jiti Hrnlif, syn Pavla Hrnéite. Jifi
se stal krej &im,*® aviak zemiel 22. biezna 1714, pfiblizné v dvaceti Sesti letech. 2

Kazdy mlady femeslnik musel podniknout vandrovni cestu,** pfi niZ pracoval

u riznych mistri v riznych dilnach a koncinach. Casto mohl zajit i do jiné zem¢.

%3 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Bilsko, kniha &. 1, NOZ 1677-1726, s. 539.

394 Jako kovar je zmifiovan pfi narozeni svého syna Jana. SOA Tieboii, Shirka matrik Jihoceského kraje,
FU Bilsko, kniha &. 1, NOZ 1677-1726, s. 216.

3% SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. &. 191, sign. V.AU 37, kniha &. 110, fol. 24.

%% Tamtéz, fol. 23.

397 Tamté, inv. &. 369, sign. V AU No 5/5, kniha &. 288, s. 1196.

%% Nejstarsi Jan se stal kovafem v Drahonicich. Mladsi Petr byl postupné kovatem v Pohorovicich,
Radgicich a Cavyni az se jeho pusobistém staly Kitétice. Nejmladsi Maté&j navazal na pasobisté svého
otce a stal se kovafem v Razicich.

39 Jest¢ ve ftricatych letech dvacatého stoleti byli Talafousové kovafi ve Vodhanech.
http://krajpodhradem.txt.cz/rubriky/14026/vodnanske-domy-predm-cp-76-100/. Odkaz vyhledan dne
20. dubna 2015.

0 SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. &. 389, sign. V. AU No 6/15, kniha &. 308, s. 82.

1 SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. & 5537, kniha &. 1, NOZ 1687-1763,
fol. 62.

%02 pfiblizny vk byl stanoven na zékladé kombinace vice soupisii poddanych.

403 K vandrovnim cestam Zdetika STOKLASKOVA, ., ...INebot’ je léto a milo vandrovati”. Vandrovni
tovarysi a statni intence, in: Bronislav Chochola¢ — Jiti Malif (edd.), Pocta Janu Janakovi: Predsedovi
Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho ptatelé a zaci, Brno
2002, s. 345-354. Jednu unikatni vandrovni cestu publikovali Josef GRULICH - Markéta
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Takovy piipad se odehral u Simona Uticha. Simon se narodil 21. fijna 1797 sedldkovi
z vitkovské usedlosti ¢p. 4 Vojtéchovi Utichovi. Coby zednik je poprvé zminovan
v letech 1820-1821. “** Na prelomu let 1826-1827 odesel na vandrovni cestu
do Rakous,*® kde byl i pii konci vedeni soupisi poddanych k roku 1830.% Jeho dalsi
osudy vsak ztistaly neodhaleny.

Jinou cestou Kk vlastnimu zabezpeceni mohla byt prace ve vrchnostenskych
sluzbach. Touto cestou Sel Antonin HrnCii neb Biizek, syn Jana, sedldka na usedlosti
&p. 10, narozeny 15. ledna 1779. *" Jiz pied rokem 1805 slouzil Antonin

1. “% Ppatrng

na vrchnostenském dvotfe v Protiviné. Pobyval zde 1 vroce 181
se ve vrchnostenskych sluzbach osvédcil, a tak si jej vrchnost povolala do knizeciho
schwarzenberského palace ve Vidni, fe¢i soupisit poddanych ,,in fiirstl. Haus zu Wien*,
kde byl Antontin naposledy zachycen soupisem poddanym z let 1828-1830.%

Rodinni pfislusnici a zejména pak svobodni bratii mnohdy ziistavali na usedlosti
svych sourozenct a zastavali funkci podruhii. Hospodar tak nemusel najimat nékoho
,»Ciziho* a 1 ndklady mohly byt niz§i, pokud bratr hospodare jest€ nemél rodinu. Pfesto

V pozici podruha zistavali bratii hospodafii 1 po svatbé, ¢asto v misté plivodu manzelky.

SKOREPOVA, Cesta z Pelhiimova do Bendtek a zpét za 941 dni. Vandr Viclava Pokorného v letech
1827-1829, HD 37, 2013, &. 2, s. 169-193.

% SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. ¢. 1039, sign. IIA 5AU No 1/15, kniha &. 958, s. 182.

%5 Tamtéz, inv. &. 1042, sing. IIA 5AU No 1/18, kniha &. 961, s. 157.

8 Tamtéz, inv. &. 1043, sign. IIA 5AU No 1/19, kniha &. 962, s. 233.

T SOA Trebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, inv. & 5540, kniha &. 4, NOZ 1771-1790,
fol. 41.

‘% SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. & 1032, sign. IIA 5AU No 1/8, kniha &. 951, s. 167.

99 Tamtéz, inv. &. 1043, sign. ITA 5AU No 1/19, kniha &. 962, s. 233.
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4. Odli$né rodinné strategie uplatiiované na jihu Cech (1750-1850)

Tato kapitola zkouma a srovnava rodinné strategie uplatiované ve dvou
reprezentativnich rodinach z jiznich Cech, jejichz usedlosti jsou od sebe vzdaleny
necelych 34 kilometrt. Pies tak malou vzdalenost se od sebe lokality i rodinné strategie
obou rodli znacné li§i. Prvni zkoumanou rodinou je rodina Talafousi neb Wolfu,
ktera hospodatila na grunté ¢p. 3 ve Vitkové, druhou je rodina Winteri hospodaftici
ve Stasich v mistni ¢asti Krousov na ¢p. 143.

Kratsi ¢asové rozpéti komparace mezi roky 1750-1850 bylo zvoleno s ohledem
na dochovanost archivnich materiali a postihuje tfi generace obou rodd. Duvodem
pro volbu rodiny Winteri jako vhodné pro komparaci jsou rozdilné podminky,
za kterych hospodafila. Na prvnim misté¢ to byly pfirodni podminky ovliviujici
prevazujici zptisob obzivy v obou lokalitach. Zasadni vyznam méla nadmotska vyska,
ve které se ob¢ usedlosti nachazely. Talafousovska usedlost ¢p. 3 ve Vitkové stila
v nadmotské vySce 394 m. n. m. a jeji poloha byla vhodnd pro zemédélskou produkci
a obilnafstvi. Naproti tomu kralovacky dvorec ,,Odumhof* patiici roding Wintrg*°
se rozkladal v ohromujici nadmotské vySce 926 m. n. m. a byl proto naprosto
nevhodnym pro rozsahlejsi produkeci obili. V piipadé vitkovskych hospodait prevazovala
rostlinnd vyroba doplnéna chovem hospodaiskych zvifat. Ve vyssich polohach Sumavy
vSak nebylo rozsahlejsi vyuziti plidy pro zemédélskou produkci mozné. Proto
se Kralovéci Zivili pfedev§im femeslnou a dfevozpracujici vyrobou, kterou bylo mozné
provozovat i v zimnich mésicich.

Rozdilny byl i1 vyvoj a charakter osidleni obou lokalit. Vitkov je dodnes vesnici
navesniho typu, kterou tvofilo deset selskych a dalsi chalupnické a domkaiské usedlosti
rozestavené kolem pravidelné navsi obdélnikového tvaru, kterou zhruba v poloviné
ve sméru z jihu na sever protinala cesta ze Stékn&. Naproti tomu Stachy nikdy netvofily
ucelenou osadu. Jednotlivé kralovacké dvorce byly rozesety po celé ploSe staSské rychty
a byvaly od sebe znatné¢ vzdaleny, v roce 1654 stalo ve staSské rychté ¢trnact dvorct

na plose 2.225 hektarg.*"*

9 Nazev je odvozen od zakladatele dvorce Adama Wintera. Jiti STACH, Jména po chalupé na Stassku
k r. 1837, Zpravodaj mistopisné komise CSAV (dale ZMK), 1970, ¢&. 4-5, s. 652,

1 Jiti STACH, Osidlovani stasské rychty v 18. stoleti, JSH 41, 1972, &. 3, s. 132-133; Antonin HAAS,
Vyvoj osidleni Krdalovského Hvozdu ve svétle starsich urbdii a zemskych katastrii 1617-1837, MZK 8,
1971, s. 84.
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Rozdily byly zfetelné i v ndrodnostni otdzce. Slozitd etnickd a jazykova situace
panovala v pfipad¢ Stach. Rychta se stala jako jedind z ostatnich pfevazné ceskou,
piestoze nejstarsi osidlenci byli hlavné Némci. Zejména mistni Casti staSské rychty,
které¢ byly pfifaiené k Nicovu,** si vak uchovaly némeckou narodnost. Az do roku
1945 si némecky charakter osidleni zachoval i dvorec &p. 143 pattici roding Winterd.*
Naproti tomu Vitkov byl podle mistnich jmen, piijmeni hospodarti a jazyka pramenti
jednoznacéné ¢eskou vesnicf.**

Patrné nejvyznamnéjsi odliSnost se tykala socialniho statutu a z ng&j
vyplyvajicich kulturni odliSnosti porovnavanych lokalit. Kralovaci, tedy obyvatelé
kralovskych rychet, nebyli poddanymi, ale osobami nadanymi ftadou vysad,
byt se nemohli stavét na roveil svobodnikim. Kralovaci byli privilegovani sedlaci,
formaln¢ podiizeni pouze Ceskému krali, z ¢ehoz odvozovali i své pojmenovélni.415
Nebyli svobodniky v pravém slova smyslu, avSak méli potvrzené rizné svobody,
které poddanym v okoli samoziejmé¢ chybély. Hospodatili vyhradné na kralovskych
pozemcich, v pifipadé¢ Stach v Kréalovském Hvozdu. Byli osvobozeni od roboty,
nemuseli odvadét vrchnosti naturdlni davky a mohli volné nakladat se svym majetkem.
Me¢li rovnéz prava na kaceni dfeva, rybolovu, sbér smoly a medu, odchyt ptakt, paleni
v militich & sbér dfivi na otop.**®

Kralovaci byvaji ¢asto davani do spojitosti s Chody, se kterymi sousedila rychta
Svata Katefina. AvSak zatimco Chodové své vysady ziskali vyménou za stfeZeni
zemské hranice, u Kralovaka nic podobného neplati, byt’ to tak ¢asto byva v médiich
a turistickych pravodcich podavéano. Kralovsky Hvozd byval dlouho neosidlenym

mistem, které bylo plné v majetku krale. NevyuZivani piirodniho bohatstvi,

které pohrani¢ni oblasti poskytovaly, vedlo ke snaze pfivést do téchto kon¢in nové

12 popelna, Krousov, Chalupy a Sebestov.

“3 3. STACH, Osidlovani, s. 137.

4 piepis osobnich jmen byl v ramci piedkladané prace sjednocen podle narodnostniho charakteru rodin,
respektive prostiedi, v némz se pohybovaly.

M5 74kladni poznatky k d&jinam Kralovakd, jejich zvykam a tradicim piedlozil Josef Blau, ackoli se
zabyval predevsim jazykoveé némeckymi rychtami. Josef BLAU, Geschichte der kiinische Freibauern im
Bohmerwalde, Plzen 1932-1934. Z novéjsich praci k vyvoji osidleni Kralovského Hvozdu a pocatkim
Kralovakd je tieba zminit Vladimir HOLY, Krdlovsky Hvozd na Sumavé pred ticetiletou vélkou,
Domazlice 2008. K dé&jindm stasské rychty a jejiho okoli nejvice publikoval Jiti STACH — Vladimir
HOLY, Pocdtky staiské rychty, in: Vladimir Holy (ed.), Nase Sumava 1, Susice 1969, s. 23-32; Jifi
STACH, Stachovsko v r. 1713, Vybér 6, 1970, s. 13-17; TYZ, Zmény jmen na Stassku v 17. a 18. stoleti,
Vybér 6, 1970, 16-19; TYZ, Stassko ve svétle starych katastrii. Berni rula z roku 1654, Vybér 7, 1971,
s. 16-18; TYZ, Krdlovsky hvozd do zacatku 17. stoleti, Vybér 7, 1971, s. 201-203; TYZ, O hejtmanech
a vrchnich rychtarich na Stassku, Vybér 25, 1988, s. 47-48; TYZ, K jméniim rychet Krilovského
hvozdu, ZMK, 1971, ¢. 1-2, s. 420-423; J. HONC, Pdni ceskych Kralovikii a Krdalovského Hvozdu,
GHL 27, ¢. 3, 2007, s. 19-39.

8 Erantisek MANDAK, Stachy. Nahlédnuti do minulosti, zemépisny obraz obce, Stachy 2011, s. 212.
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kolonisty. Pro né bylo potieba zatraktivnit usazeni se na pomérné¢ chudé pude,
ktera rozhodné neposkytovala velké vynosy vysetych plodin. Proto se Kralovaci zivili
predevsim chovem dobytka, vyuzivanim lesniho bohatstvi a Castecné také sklaiskou
V}'/robou.417

Béhem historie byli Kralovaci ddvani do zastavy riznym Slechtickym rodtm,
které se posléze pokousely omezit jejich privilegia. Spor Kralovaki s Kolovraty
na pocatku 17. stoleti skoncil tim, Zze se Kralovaci ze zastavy za 5.000 kop grosu
miSefiskych **® v roce 1617 vykoupili. *° Po pordZce Geského stavovského povstani
vSak byli Kralovaci dani do zastavy Martinovi de Hoeff Huerta, na néhoz si vytrvale
stézovali. Nastésti pro né pfiSel v roce 1631 cisafsky reces, podle kterého mély
Kralovakiim zistat jejich staré zvyky, prava a privilegia.*”® Avsak jiz roku 1640 bylo
uzemi Kralovského Hvozdu rozdéleno na dvé Casti a v rdmci rozprodeje zastavnich
panstvi &eského krale prodano do dédiéné drzby dvéma riiznym vrchnostem.*?
Hlavni vysadou Kralovakl byla moznost zvolit si za kazdou rychtu ze svého

sttedu rychtare. 422

Kralovackych rychet bylo celkem osm, v roce 1786 ptibyla jesté
devata Novostodulecka rychta, kam patfil i velmi znamy Antygl. Na Zejbisi (Javorné)
sidlil vrchni rychtar, ustanoveny roku 1644, ktery jednal s vrchnosti a mél hgjit prava
Kréalovaki.*?® Sami Kréalovéci se nazyvali , krdlovskymi svobodnymi sedldky a uZivali
znak s heslem, které vystihuje podstatu jejich byti ,,Niemands Herr und Niemands
Knecht, das ist Kiinisch Bauern Recht.***

Naproti tomu obyvatel¢ Vitkova byli ,,0bycejnymi* poddanymi. Ves vzdy pattila

ke Kestfaniim, které od roku 1700 vlastnili Schwarzenbergové.425

4.1. Rodina Wintert z Krousova ¢p. 143

Rod Winterti pochéazel nejspiSe z Nicova, kde je k roku 1654 zminovan Daniel

Winter.*® V roce 1675 ziskal Lorenz Winter chalupu v mistni ¢asti Stach jménem

7 Eduard MAUR, Pamét hor. Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, Praha 2006, s. 198-199.

418 V]adimir HOPERNIAK, StFedni Sumava, Praha — Litomysl 2007, s. 19.

My, HOLY, Kralovsky Hvozd na Sumavé ve svétle zprav komisi z let 1617 a 1618, Vybér 15, 1978,
s. 150.

*#20\/. HOPERNIAK, Stiedni Sumava, s. 19.

1 E MAUR, Pamét, s. 198.

22 3. STACH, Vyznamni stassti rychtari, Vybér 26, 1989, s. 51-52.

*3TYZ, O hejtmanech a vrchnich rychtarich na Stassku, Vybér 25, 1988, s. 47-48.

24 p_MANDAK, Stachy, s. 215.

> p KOBLASA —D. KOVAR, Panskd sidla, s. 125.

26 A HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Pracheiisky. Dil |l, Praha 1954, s. 900.
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Némecké Chalupy, dnes Chalupy. Rod se postupné znaéné rozvétvil a jeho clenové
zalozili mimo jiné velkou ¢ast staveni pravé v mistni ¢asti Chalupy.
Usedlost ¢p. 143 v Krousov¢ zalozil Adam Winter, prvné je vSak zminovan

az v roce 1743.47

Adam byl prostiednim ze tfi bratri. Nejstarsi bratr Josef vybudoval
usedlost &p. 97 a mladsi bratr Veit pievzal v roce 1737 usedlost jejich otce &p. 100.2
Adam se v roce 1738 se ozenil s Marianou Kramlovou, dcerou z kralovacké rodiny
hospodarici na ¢p. 134. Spolu méli devét znamych potomki, avsak v dobé piedavani
usedlosti synovi Johannovi Georgovi v roce 1779 byl na Zivu jiz jen on a jesté¢ dva
sirotci po jeho sestfe Anné Marii.

Johann Georg se ¢tyfi roky pred ziskanim dvorce svého otce ozenil s Annou
Marii Wastlovou, dcerou z kralovacké rodiny z Sebestova &p. 136. Kromé dcer méli
manzelé tii syny dozivsi se dospélosti. Nejstarsi Veit pfevzal dva roky po smrti svého
otce jeho usedlost a roku 1807 se ozenil se s Katharinou Hojden, selskou dcerkou
Z necelych osm kilometri vzdaleného Velkého Koziho Hibetu. Jeho bratii Adalbert
a Georg zili v podruzi na rodnych usedlostech svych manzelek. Adalbert se oZenil
s Evou Marii Kubisch, dcerou chalupnika a kolate ze Studence, vzdaleného necely
jeden kilometr. Georg si vybral nevéstu ptimo v Krousové, kdyz se oZenil s Marianou
Krej¢i, dcerou podruha a krejéiho.

V posledni sledované generaci se Veitovi a Katharin€ narodili kromég dalSich déti
synové Johann Nepomuk a Josef a dcera Theresia. Josef ziistal zpocatku jako podruh
u svého bratra a nakonec si vzal dceru chalupnika ze Studence, Franzisku Weberovou.
Jejich sestra Theresia se provdala za Martina Bernhiusera, selského synka z Retenic
vzdalenych tfi kilometry od rodné usedlosti. Nutno podotknout, Ze Zenich byl o devét let
mladsi nez nevésta. Usedlost ziskal v roce 1854 Johann Nepomuk, ktery se o dva roky
diive ozenil s FrantiSkou Romanou Uhlifovou, dcerou z kralovacké rodiny sidlici
Vv Tejmlové 112. Muzska linie drzitelt kralovackého dvorce ,,Odumhof pokracovala
pfes jeho stejnojmenného syna Johanna Nepomuka aZ do 20. stoleti. Cena usedlosti

se pohybovala od 550 zI. pfi prvnim pievodu v roce 1779 az k 1 400 zl. v roce 1854.

2T SOA Treboti, oddéleni Cesky Krumlov, VS Prdsily — Dlouhd Ves, kniha &. 31, s. 150.
28 Tamtéz, s. 120-121.
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Rodokmen ¢. 1: Rodokmen rodiny Winter z Krousova ¢p. 143

Adam Winter

~29.4. 1714, Stachy

# 14.3.1783, Stachy/Krousov

0 6.2. 1738, Zdikovec

Mariana Kraml (1.6.1716-8.2.1775)

Josef Johann Georg Anna Maria Anton Johann Georg Winter Katharina Rosina Thomas Eva
~9.2.1738, =20.3.1740, Stachy *26.12.1741, ~28.8.1744, ~19.4.1747, Stachy ~16.2.1751, ~16.2.1751, ~11.12.1753, ~11.12.1753,
Stachy #1. 8. 1740, Stachy Stachy Stachy +17.7.1804, Stachy/Krousov Stachy Stachy Stachy Stachy

o 19.11.1775, Zdikovec

(Anna) Maria Wastl (27.11.1756-15.7.1820)
Katharina Johann \|/eit Josef Veit Winter Johann Nepomuk  Adalbert Grleorg Maria Anna
~13.10.1776, ~21.5.1778, ~30.5.1779, ~31.12.1780, ~23.6.1786, Stachy/Krousov ~ * 10.5.1789, *7.4.1791, *4.1.1794, *10.5.1797,
Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov +2.12.1856, Stachy/Krousov  Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov
16.2.1861, #15.6.1778, #27.2.1780, 14.6.1805,0 , 0 2.6.1807, Rejstejn T23.11.1815, 120.10.1856, +28.1.1847,
Stachy/Sebestov Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov Katharina Hojden Stachy/Krousov Stachy/Krousov Stachy/Krousov
© 19.2.1797, (3.5.1784-6.10.1854) o0 11.2.1817, Nicov 0 29.10.1829, Nicov ~ Franziska
Nicov Eva Maria Kubisch  Mariana Krej¢i *21.1.1821,
Martin Kraml (3.11.1776-11.4.1855) (*cca 1795) (*29.10.1829) Stachy/Krousov
Mathias Johann Nepomuk Winter Josef Maria Anna Theresia

*23.2.1810, Stachy/Krousov

*17.3.1814, Stachy/Krousov
T 10.9.1864, Stachy/Krousov
o 17.2.1852, Stachy
Frantiska Romana Uhlifova

* 5.3.1819, Stachy/Krousov
+4.4.1878, Stachy/Krousov
0 22.1.1867, Nicov
Franziska Weber

*27.12.1821, Stachy/Krousov

Legenda:
* - narozen
~ - pokitén
T- zemiel

# - pohiben

oo - siatek

V. —vulgo = neb

(22.10.1830-2.3.1872)

(*5.5.1841)
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* 15.8.1826, Stachy/Krousov
+26.1.1889, Retenice

o0 17.8.1858, Nicov

Martin Bernhiuser
(10.11.1835-1.9.1900)



4.2.  Rodina Talafousi a Wolfii neb Talafousi z Vitkova ¢p. 3

Rod vystavél usedlost ¢p. 3 ve Vitkové nékdy pred rokem 1621, kdy je prvné¢ zminén
Jan (1) Talafous.*?® Podle berni ruly choval v roce 1654 Mat&j (Matous) Talafous,
ziejm¢ vnuk Jana (I.) Talafousa, 4 voly, 4 kravy, 4 jalovice a 5 svini, jednalo
se tedy 0 pomérmn¢ bohatou usedlost. Prvnim z rodu Talafoust, kdo zasahl
do sledovaného obdobi let 1750-1850, byl Vaclav Talafous (1701-1771),
jehoz manzelkou se stala Barbora Bernardova. Z jejich potomkl se dospélosti dozily
pouze tii dcery. Nejmladsi z nich Anna se provdala v roce 1756 za Josefa Wolfa jinak
Pisu, ktery byl sirotkem po Véclavu Wolfovi, av§ak vychoval ho kestfansky sedldk
Mat¢j Pisa.

Diky snatku Josefa a Anny doSlo k propojeni dvou rodin, protoZe Josef,
ktery se pfist€éhoval za svou nevéstou do Vitkova, ptevzal pii té prilezitosti grunt jejiho
otce ataké, jak bylo tehdy na jihu Cech obvyklé, i jméno ,,po chalupé“. Od té doby
se jeho potomci psali jednou jako Wolf, jindy jako Talafous, ¢i Wolf neb Talafous popt.
Wolf vulgo Talafous. Josef tak navazal na talafousovské tradice, které zlstaly
ve Vitkove nepieruseny.

Josef se na rozdil od svého tchana dockal dvou muzskych potomku, ktefi prezili
ve zdravi své détstvi. Star§i Matous se v roce 1804 ujal otcova gruntu, ocenéného
na 387 zlatych 50 krejcarli, a oZenil se s Annou Némcovou neb Dominovou, dcerou
jiného sedlaka z Vitkova. Mladsi Vit o rok pozdéji opustil rodnou usedlost a pfizenil
se k Doroté Krejéi, vdoveé po sedlakovi v Hefmani.

Matous Wolf neb Talafous mél se svou manzelkou celkem pét potomkd.
Nejmladsi syn FrantiSek zemitel v détstvi, o Mat&jovi neni vice zprav. Tfi nejstarsi
synové se v zivoté uplatnili rizné. Zatimco nejstar§i Josef se v roce 1827 stal
hospodafem na otcové usedlosti a o dva roky pozd¢ji se ozenil s Barborou Mrazovou
z Velké Turné, jeho mladsi bratr Vojtéch byl jiz mezi roky 1828 a 1830 propustén
do Velké Turné, kde se v roce 1836 ozenil s Annou Maturovou, dcerou tamniho
sedlaka. Tteti bratr Bartolomé&j zlstal u svého nejstar§iho bratra coby nového hospodare
na talafousovské usedlosti v postaveni podruha, a to i po roce 1850. Pii poslednim
sledovaném pitevodu v roce 1827 k usedlosti pattilo 22 jiter a 1049 c¢tverecni séht

pozemk a byla vycenéna na 320 zlatych stfibrné mény.

29 SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. & 227, sign. VI.B No.la, kniha &. 146, fol. 20.
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Rodokmen ¢. 2: Rodokmen rodiny Talafous a Wolf neb Talafous

Viclay Talafous

~29.8. 1701, Vitkov

#5.2. 1771, Vitkov

o 11. 11. 1725, Stkeit

Barbora Bernardova (?-3.12.1773)

~31.7. 1731, Vitkov
0 25. 1. 1756, Stekeit
Bartolomégj Kotrnoch

(=27.8.1729-?)

Vojtéch
= 22.4.1734, Vitkov
#27.4.1734, Vitkov

Alzbéta
~3.10.1735, Vitkov
#28.8.1755, Vitkov

Anna Talafousovd
~21.6.1738, Vitkov

1 25.3.1815, Vitkov
© 26.9.1756, Stékeft
Josef Wolf (cca 1734-25.2.1811)

Mariana Johana
~27.11.1726, ~20.5.1729, Vitkov
Vitkov 19.10. 1787, Vitkov
+26.1.1735, 0 28.1.1748, Stekei
Vitkov Jiti Domin neb Pich
(*cca 1701-7?)
Marliana Veilclav Alzbéta
~16.2.1758, = 6.5.1759,
Vitkov Vitkov Vitkov
T pted 1775 #17.4. 1781, ©20.11.1791,
Vitkov Kestrany
Tomas
Vondrasek

~20.10.1761,

Matous Wolf neb Talafous Vit

Katefina Josef Eva
~8.3.176 4, ~5.9.1766, Vitkov ~28.5.1769, =~11.3.1771, =17.12.1772,
Vitkov T 29.5.1846, Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
0 8.3.1791, ©27.5.1804, Stkent 0 16.5.1805, #3.6.1771, #29.12.1772,
Stekett Anna Némcova v. Dominova  Hefman Vitkov Vitkov
Matgj Tipek (3.6.1780-9.1.1847) Dorota Krejéi
(6.8.1754-9.1.1847) (=4.1.1772)
Vojtéch Barltoloméj Maté¢j

Josef Wolf neb Talafous

*27. 3. 1805, Vitkov

T16. 12. 1869, Vitkov

o0 17.11.1829, Radomysl
Barbora Mrazova (*28.9.1811)

Legenda:

* - narozen # - pohiben

~ - pokitén oo - siatek

T- zemiel V. —vulgo = neb

*3.5.1807, Vitkov

¥
0 9.2.1836, Radomysl
Anna Maturova (*4.7.1813)

*2.8.1809, Vitkov
+
o0 27.7.1847, Kestiany

Anna Kostalova (*¥9.7.1815)
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*26.3.1812, Vitkov

Dorota Mariana Tomas Terezie
~17.12.1774, =28.12.1775, ~=11.12.1777, =3.10.1780,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
027.5.1804, o0 1800/1801, + 8.4.1799, o 13.6.1815,
Steketi ? Vitkov Stekett
Matous Vojtéch Cerny
Némec v Domin (=21.4.1753)
(= 28.8.1769)
FrantiSek

*16.4.1814, Vitkov
T12.4.1817, Vitkov



4.3.  Volba dédice usedlosti ve StaSich a ve Vitkové
Hospodare z rodin Winteri a Talafousi je i pfes zna¢né rozdily mozné srovnavat,
nebot jejich grunty se v lokalnich podminkdch fadily mezi nejvyznacnéjsi.
Ani v jednom piipadé nedoSlo k rychlému stfidani hospodaiu za sebou. Béhem
sledovanych sta let obé usedlosti zménily drzitele pouze trikrat. Silnd pouta k rodné
usedlosti a diraz na rodovou kontinuitu je vSak citit u obou rodin.

Prvni moznosti pfi urCovani néstupce bylo preferovani nejmladSiho syna.
Pti podrobném studiu rodin Talafousti a Winterti se zda, Ze tato strategie nejspise nebyla
dasledné¢ planovana 1éta doptedu. Nastup nejmladsiho prezivsiho syna (piipadné
nejmladsi dcery) vzdy vyplyval z rodinnych okolnosti. Pokud se hospodati podafilo
ve zdravi zestarnout, zistaval v dobé&, kdy chtél usedlost predat dal, ve vétSiné ptipadii
u rodi¢u jiz jen nejmladsi potomek, kterému tak bylo piedurceno usedlost pievzit.

Vitkovsky hospodat Vaclav Talafous mél celkem Sest déti, z nichz vSak jediny
syn Vojtéch zemfel pét dnii po narozeni.**® Dospélosti se dozily pouze t¥i deery, Johana,
Rozalie a Anna, které postupné odeSly z otcovy usedlosti. Dne 28. ledna 1748
se nejstarSi Johana provdala za Jifiho Picha, vdovce a majitele gruntu ve Vitkove,**
nasledovana Rozalii, kterd vstoupila do manzelstvi 25.ledna 1756 s Bartolomé&jem

., 432
Kotrnochem ze Zatavi.

V dutsledku téchto okolnosti pievedl Vaclav Talafous
29. srpna 1756 grunt na svou nejmladsi dceru Annu a jejiho nastavajiciho manzela
Josefa Wolfa,*® ktery se k Anné p¥izenil 26. zai 1756.*

Druhou strategii bylo pfedani usedlosti nejstarSimu pfeziv§imu synovi.
Volba nejstar§iho potomka jako dédice mohla byt zdivodnéna nékolika okolnostmi.
Tou prvni byly cisté osobni pohnutky stavajiciho drzitele. Ptedal-li totiz usedlost
nejstarSimu potomkovi, byl v dobé prevodu casto jesté na vrcholu sil. Odstoupenim
nemovitosti a nastupem na vyhodné zjednany vymeének si zajistil Zivobyti bez zbyte¢né
namahy. Zejména po tiicetileté valce byla podobna strategie v jiznich Cechach velmi
Gasta.”®® Vysledkem mohlo byt stradani rodiny hospodare, ktery musel vyménkate zivit

ptesné podle vyménkaiské smlouvy bez ohledd na trodu.

0 Vojtéch Talafous zemtel 27. dubna 1734. SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéker,
kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 161v.

1 SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stéken, kniha &. 1, NOZ 1687-1763, fol. 173/s.
817.

32 Tamtéz, fol. 201v/s. 874.

¥ SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 132.

*¥SOA Trebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeri, kniha &. 1, 1687-1763, NOZ, s. 882.

% J. GRULICH, Okolnosti.
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V rodé¢ Winteri se nikdy nestalo, Ze by usedlost ziskal nejmladS$i syn.
Je ale tieba pfipomenout, ze v sledovaném ¢asovém horizontu doslo pouze k jednomu
prevodu usedlosti ¢p. 143, ktery byl uskutecnén pfed rokem 1787. Dne 21. ervna 1779

zakladatel usedlosti Adam Winter*3®

prevedl svlij dvorec na syna Johanna Georga.
V generaci Johanna Georga se bohuzel nepodafilo dohledat osudy vSech sourozenci.
Nicméné v zapisu v pozemkové knize figuruje jako jediny jmenovany syn,** je tedy
pravdépodobné, Ze byl jedinym muzskym potomkem Adama Wintera.*®

Moznosti bylo rovnéz prevést usedlost na jakéhokoliv syna narozeného v jiném
potadi. Praveé u téchto ptipadi Ize hledat nejvétsi podil rozhodovani hospodare s velkym
vlivem osobnich sympatii k tomu ¢i onomu ditéti, a to pravé proto, ze se vymykaji

r I . sy vevr v s 439
obecnému rdmci dvou nejcastéjSich moznosti.

Tabulka ¢. 19: Hospoda¥ii na Talafousovském grunté (1750-1850)

) VEK HOSPODARE DELKA
< DELKA ZIVOTA PO
HOSPODAR | HOSPODARENI | .. . . . Mudgiaigl
(roky) Pfi poéatku | PFi konci PREDANI
hospodareni | hospodaieni | USEDLOSTI
Vaclav Talafous 31 24 55 15
Josef Wolf 48 22 70 7
Matous Wolf 23 38 61 19
Josef Wolf 39 22 61 3
Priamér 35,3 26,5 63,8 11

Srovnani délky zivota odstoupivS§ich hospodait a poctu let, ktera stravili
po piedani usedlosti na vyménku, jasné dokazuje, ze u kralovacké rodiny bylo zvykem
hospodarit tak dlouho, dokud toho byl hospodar schopen. Adam Winter zil po pifevodu
své usedlosti pouhé tfi roky, jeho syn Johann Georg v pozici hospodafe zemiel

a Adamuiv vnuk Veit Winter zemftel dva roky poté, co ptedal usedlost svému synovi.

% SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, VS Prdsily — Dlouhd Ves, kniha &. 31, fol. 150.

7 7 potomkii Adama Wintera jsou je§té jmenovéni dva sirotci po jeho zemielé dcefi Anng Marii.

*% SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, VS Prdsily — Dlouhd Ves, kniha &. 12, s. 262-263.

9 Ve farnosti Kapli¢ky tvofili tito synové po roce 1651 3,2 % a na pocatku 19. stoleti 10,9 % nastu-
pujicich hospodati. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219; Na Stahlavsku tvofili ostatni synové pfi
nastupu na usedlost v letech 1788-1819 10,9 %, zatimco v letech 1820-1850 tvoftili 12,4 % dedica.
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 202.
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Naproti tomu ve Vitkové bylo zvykem usedlost pfedat synovi diive, nejcastéji
pti prilezitosti jeho siatku. Tak zili vitkovsti sedlaci z rodu Talafousi a Wolfu
po predani usedlosti jako vymeénkari mnohem déle. Matous Wolf neb Talafous zemiel
az 19 let poté, co predal svou usedlost synu Josefovi, Vaclav Talafous zil na vyménku
jesté 15 let po predani gruntu. Pouze Josef, syn Matouse Wolfa neb Talafousa, zemfel
jiz tfi roky po odchodu na vymének. Je vSak nutné zminit rozdily v nadéji na doziti.
Tvrda prace a drsné prostiedi Sumavy se odrazily na niz§im proimémém umrtnim véku
tamnich hospodari, ktery ¢inil 65,0 let. Naproti tomu talafousovsti hospodati z Vitkova

se dozivali pramérné¢ 70,3 let.

Tabulka ¢. 20: Hospoda¥ii na kralovackém dvorci ¢p. 143 ve StaSich (1750-1850)

i VEK HOSPODARE DELKA
DELIA ZIVOTA PO
HOSPODAR | HOSPODARENI | = | . , YA
(roky) Pii poéatku | P¥i konci PREDANI
hospodareni | hospodafeni | USEDLOSTI
Adam Winter 36 - 65 3
Johann Georg
Winter 23 32 57 0
Veit Winter 48 20 68 2
Johann
Nepomuk - 40 - -
Winter
Prumér 35,7 30,7 63,3 1,7

* Johann Nepomuk jde zde jen z diivodu svého ndstupniho véku. Adam Winter nema uveden
nastupni vek do cela hospodarstvi, jelikoz neni presné znamo, kdy zacal hospodarit. Prvni
zminka se vaze az k roku 1743.

Od zvyklosti souvisejicich s predavanim usedlosti se odvijel veék starého
hospodaie v dob¢, kdy se rozhodl usedlost pfipsat svému synovi, a vék nastupujiciho
hospodare. Kralovaci z rodu Winterti hospodaftili az do konce svych sil, odstupovali
ve véku 65-68 let. Presto jako své nastupce preferovali nejstar$i syny, jejichz vék
pii nastupu na usedlost primérné ¢inil 30,7 let, coZ je vyrazné vice nez v jinych ¢astech

Cech.*° Vyjimku piedstavoval Veit Winter, ktery se musel chopit hospodaistvi po smrti

0 Johann Georg Winter ziskal usedlost pfevodem od svého otce ve véku 32 let, jeho vnuk Johann Nepomuk ji
ziskal az ve svych 40 letech. Pro vieseckou rychtu byl nejobvyklej$im nastupni vék 20-29 let (54,4 %).

109




svého otce jiz ve dvaceti letech a na svém kralovackém dvorci hospodatil plnych 48 let.
Jeho pfipad je také jedinym u obou sledovanych rodin, kde se pievod odehral
az po smrti pfedchoziho hospodare. Jeho otce Johanna Georga, ktery zemiel jiz v roce
1804,** na dva roky, nez Veit dospél, zastoupila v cele hospodaistvi vdova Anna
Maria.**?

Podobna situace byla i v rodin¢ Talafousti neb Wolft ve Vitkové. Zde hospodafti
rovnéz odchazeli na vymének v pomérné pokrocilém véku, avSak poté Zili o néco déle
nez vyménkaii na Stasich. VEk hospodaie pii odchodu z usedlosti se ve Vitkové

pohyboval v rozmezi 55-70 let.*?

Avsak mladi hospodati nastupovali na misto svych
otcli v niz§im véku, nez bylo bézné u kralovackych rodin, a to do svych dvaceti péti
let.*** Vyjimkou byl Matous Wolf neb Talafous, ktery nastoupil do &ela hospodaistvi
az v 38 letech.

Za snahou Kralovaka hospodafit co nejdéle je tieba vidét i mistni podminky.
Vynosy usedlosti stasské rychty byly malé a stacily akorat na uziveni hospodate a jeho
rodiny, proto musel piivodni drzitel hospodafit, dokud mu stacily sily. Naproti tomu
u vitkovské rodiny byl odchod na vymeének naprosto béznou zalezitosti a byvali
hospodaii na ném stravili ¢asto dlouhd 1éta. Je mozné, Ze prevedeni gruntu do rukou

mladého, zdatngjsitho hospodare ve Vitkové podporovala i vrchnost, kterd v piipadé

svobodnych Kralovaki v podstaté chybéla.

4.4. Volba partnera a rodinné strategie uplatiiované pii uzavirani manzelstvi

Do jaké miry byla volba Zivotniho partnera ovlivnéna osobni ndklonnosti mladych lidi
a jakou roli v ni hréla rodinna strategie ¢i snatkova politika otce hospodare, je tézké fici.
Pravdépodobn& vsak oba faktory sehravaly vice ¢ méné srovnatelnou roli. Uvahy
osnatku byvaly vzdy spojeny s posouzenim ekonomické situace snoubencil.
Bezvyhradné to plati u rodiny Wolfti neb Talafoust, kde byl snatek dédice gruntu

s jednou vyjimkou vzdy svazéan s pfevodem nemovitosti.

J. GRULICH, Dédicka praxe, s. 39; Na Stahlavsku byl pramérny vék pii ziskani nemovitosti za Zivota
otce 26,6 (1788-1820) a 26 let (1821-1850). A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 217,

*1 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Nicov, kniha &. 7, Z 1787-1831, fol. 290v.

#2 SOA Tiebot, oddéleni Cesky Krumlov, VS Prdsily — Dlouhd Ves, kniha &. 10, fol. 335-335v.

3 primérny vék pri piedani usedlosti u Talafousi byl pii &tyfech sledovanych pripadech 61,8 let.
Ve viesecké rychté odstoupily dvé tretiny selskych hospodati (67,7 %) ve véku 40-59. J. GRULICH,
Okolnosti, s. 111.

4 Ze tii pripadii nastoupili dva v 22 letech a jeden v 24 letech.

110



Snahu po uzavieni socidlné rovného manzelstvi vykazuji jak snatky v rodiné
sedlaka z Vitkova, tak i svatby déti z kralovacké rodiny. V piipadé Kralovaki je vSak
nutné vzit v vahu i1 kulturni prvky jejich ptivodu a postaveni. Z deviti sledovanych
snatkl v kralovacké rodiné byly Ctyii uzavieny s ¢leny jinych kralovackych roda a dva
se ¢leny selskych rodin mimo rychtu. Potomci sedlakti z Vitkova uzavieli snatky s ¢leny
jinych selskych rodin dokonce v osmi pfipadech z jedenacti. U dédict usedlosti byla
situace v obou rodinach téméf totoznd. Dva dédicové a dédicka usedlosti ve Vitkove
piijali za budouciho partnera ¢leny selskych rodin. U kralovacké rodiny pochazely
tfi ze Ctyf partnerek dédicti usedlosti z kralovackych rodii a jedna z poddanské selské
rodiny.**

Samoziejmé dochazelo také k piipadim, kdy snatek ptinesl potomkovi ze selské
¢1 kralovacké rodiny pokles do nizsi spolecenské tfidy. Nej€astéji dochazelo k provdani
¢i prizenéni se do chalupnické vrstvy, ale ve dvou ptipadech doslo k volbé partnera,
ktery pochazel z druhého konce spoleCenské hierarchie. Oba ptipady maji tadu
spolecnych rysii. Oba snatky uzavieli mladsi bratfi nastupujicich hospodari a v dobé
svatby jiz nebyli Zadni mladici. Georgu Winterovi bylo v dobé, kdy se ozenil s o tfinact
let mladsi Annou Krejcovou, dcerou podruha a krejéiho, jiz 35 let.**® Bartolomgji
Wolfovi z Vitkova bylo dokonce 38 let, kdyz se v roce 1847 zenil s Annou Kostalovou,
dcerou Simona Kostéla, kniZeciho plavce z Nové Dobeve.*’

Ditlezitym spojujicim ¢lankem byla v obou piipadech také smrt otce. Je mozné
Vv téchto okolnostech vidét vymanéni se z rodinné strategie a volbu nevésty dle vlastniho
vybéru a bez schvalovani otcem? Nebo byl snatek ve vy$§im véku a s Zenou s niz$im
socialnim statutem vyrazem horsi ekonomické pozice mladsiho syna, ktery nebyl fadné
vyplacen z odkazu svého otce? Na tuto otazku patrné jiZ nebude mozné najit odpoved.
V kazdém piipadé se tyto dva snatky vymykaji z rdmce typického pro jejich rodiny.

V piipadé Kralovaki je potieba piipomenout geograficky rozmér jejich siatka
a také Castou volbu partnerti z kralovackych roda. Tato skutecnost byla o Kralovacich
znama jiz v 19. stoleti, nebot’ jeden z nejstarSich Sumavskych cestopisti uvadi,
ze ,,stassti svobodni sedlaci mezi sebou neradi trpi cizi lidi a nesmésuji se s nimi*. 48

Z deviti zkoumanych snatkli v rodiné Winterti byly &tyfi uzavieny s cleny jinych

5 Alice Velkova dosla k zavéru, 7e u vétdich sedldki tvorily snoubenky z rodin sedldkii 55,6 %
a mensich sedlaki 35,7 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 224.

8 SOA Tiebot, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Nicov, kniha &. 4, O 1787-1831, fol. 121.

7 Tamtéz, FU Kestrany, kniha ¢. 13, O 1828-1856, pag. 81.

8 3. STACH, Osidlovant, s. 138.

111



kralovackych rodd (44,4 %) a dva pfipady (22,2 %) tvofili partnefi, ktefi méli
pfislusniky téchto rodin mezi svymi rodici ¢i prarodici.

V obou rodinach nebyly neobvyklé snatky v ramci rodné vesnice. Je vSak tieba
odliSovat snatek uzavieny v téze lokalit¢ v piipadé Vitkova a stejny jev ve StaSich,
kde vzdalenost dvou kralovackych dvorcti mohla byt i nékolik kilometru. I tak tvofily
snatky uvniti rodné obce piiblizné tfetinu v ptipadé¢ rodiny Talafoust (33,3 %) a témét
polovinu v ptipadé¢ Wintru (44,4 %).

Omezeny vybér partnert v kralovackych rodinach mél vliv i na rozsah siatkové
migrace. Zatimco u Wolfi neb Talafousii byla bézna snatkovd migrace sméiujici
do obci ve vzdalenosti do péti kilometri od Vitkova (66,7 %), v ptipadé kralovacké
rodiny WinterG bylo nejbézngjsi st¢hovani do jednoho kilometru (66,7 %), 449
atojak vramci sta§ské obce, tak i mimo ni. Zajimavé je sledovat i smér migraci.
Ve Vitkové byly snatkové migrace orientovany do schwarzenberskych panstvi.
Az tricata 1éta 19. stoleti pfinesla siatkovou migraci mimo drzavy Schwarzenbergt,
konkrétn¢ severozapadnim smérem do Velké Turné.

V tomto kontextu se jako naprosto jedinecna jevi snatkovd migrace,
kterou uskutecnil Vit Wolf neb Talafous, kdyz se 16. kvétna 1805 oZenil s Dorotou,
vdovou po sedlaku Pavlu Krejc¢im neb Cibulkovi, zijici v Hefmani vzdalené od Vitkova
10,1 kilometru.*° Jednoduchym vysvétlenim by mohla byt lakava prileZitost k ziskani
jméni po Dorotiné prvnim muzi. Vit vSak timto zplsobem k majetku nepfiSel,
nebot’ jiz v roce 1794 odesel Pavel Krej¢i neb Cibulka s Zenou Dorotou na vymének
a hospodaistvi pievzal jeho syn z pfedchoziho manzelstvi.*! Dorota viak byla mladou
vdovou, které bylo v dob¢ siatku s Sestatficetiletym Vitem teprve 33 let.

Casti shatkovych strategii, kterou by bylo zapotiebi lépe prostudovat,
je uzavirani vzajemnych snatkovych alianci mezi selskymi, ale i jinymi rody
na venkové. V rodiné Wolfti neb Talafoust k takovému piipadu 27. kvétna 1804 doslo.
Nejstar$i syn a nastupce Josefa Wolfa neb Talafousa MatouS se ozenil s Annou
Némcovou neb Dominovou z Vitkova, dcerou tamniho sedldka z ¢p. 8. Ve stejny den
byla oddédna jeho mladsi sestra Dorota s Matousem, bratrem Anny Némcové

neb Dominové, *°? ktery se 12. kvétna 1804 stal novym majitelem Dominovského

9 Stehovani v ramei vzdalenosti do 5 km od mista bydlisté zlstalo nejobvyklejsi formou snatkové
migrace i v prvni ¢tvrting 19. stoleti. Podrobné J. GRULICH, Migrace, s. 267-287.

0 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Hefmaii, kniha &. 3, NOZ 1785-1827, s. 13.

1 SOA Tteboti, Vs Protivin, inv. & 471, sign. V. AU No 6/97, pag. 237-238.

2 SOA Treboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Heimaii, kniha €. 11, O 1791-1811, fol. 96.
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gruntu. *2

Takovéto spojeni dvou rodin je ziejmé nejvyraznéjSim piikladem
propracované rodinné strategie uplatiiované pii uzavirani manzelstvi.

Dulezitou roli pfi uzavirani manzelstvi hral vék snoubenci, ktery souvisel
S potfebou materidlniho zabezpecCeni pro mladou rodinu, jez se ocekavalo hlavné
od muze. Zeny si vybiraly star$i Zenichy, ktefi jiz byli po ekonomické strance
samostatni. Naproti tomu muzi volili partnerky mladsi, nez byli oni sami. Nejvetsi
vekové rozdily nastavaly, pokud jeden z partnerti byl v dobé snatku ovdovély. Volba
zaopatfen¢ho vdovce byla ve vétsing situaci sazkou na jistotu, kterou fada mladych zen
ochotné¢ podstoupila. Kdyz se 28. ledna 1748 provdala Johanna, dcera Véaclava
Talafousa, za Jifiho Domina & Pichu,** byvalého sedlika na Pichovském gruntu
ve Vitkové, tou dobou na vyménku, &inil vékovy rozdil 28 let.*>>

Primérny vék, kdy muZzi vstupovali do manzelstvi, byl velmi podobny,
ato 33 let u rodiny z Vitkova a 31 let u kralovacké rodiny ze Stach.**® Je viak tieba
rozliSovat vék, ve kterém vstupovali do manzelstvi dédicové usedlosti, a kdy jejich
bratii. Dédicové z rodu Wintert vstupovali do manzelstvi v primémém véku 29 let.*’
Vyjimkou byl Veit Winter, ktery se diky pfedcasné smrti svého otce zenil
jiz V jednadvaceti. Naproti tomu tfi bratfi dédict kralovackého dvorce uzavirali snatky

wevr .

primémé v 36,3 letech. **® Na sloZit&j§i situaci u Talafousti poukazuje i pramémy

49 Brati dédict talafousovské

460

snatkovy vék nastupujicich hospodaiti, ktery byl 28 let.
usedlosti vstupovali do prvniho manzelstvi v primérném véku 34,3 roku.
V piipadé dcer z kralovacké rodiny byl zjistén primérny snatkovy vék

26,5 let.*®! Zajimavéjsi situace je u selské rodiny Talafousi z Vitkova, kde se podafilo

% SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 79v.

** SOA Triebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeii, kniha & 1, NOZ 1687-1763,
fol. 173/s. 817.

5 SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. &. 426, sign. V. AU No 6/52, kniha &. 345, fol. 238.

#8y Ceskobudgjovické farnosti byl pramérny shatkovy vék muzi mezi koncem 18. a prvni &tvrtinou
19. stoleti z 27,6 -28 let. J. GRULICH, Migrace, s. 262-266. Na Stahlavsku ve stejném obdobi kolisal
stiatkovy vék muzii od 25,9 do 27,6 let. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 375-381.

7 Johann Georg Winter se ozenil v 28, Veit v 21 a Johann Nepomuk v 38 letech. Alice Velkové uvadi
primérny vék dédict vétSich selskych usedlosti v letech 1700-1786 24,9 let a u mensich 24,6 let.
V letech 1787-1835 udava pro obé kategorie shodny primérny vék 24,5 roku. Bez ohledu na typ
usedlosti byl pramérny vk dédicd na Stahlavsku 258 (1700-1786) a 23,8 (1787-1835).
A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér, s. 154.

%% Bratii Veita, Adalbert (26 let), Georg (35 let) a bratr Johanna Nepomuka (48 let).

9V dob& uzavieni shatku bylo Josefu Wolfovi cca 22 let, jeho synovi Matousovi 38 a jeho vnuku
Josefovi 24 let.

0 Vit Wolf neb Talafous byl v dobé shatku stary 36 let, Vojtéch 29 let, Bartoloméj 38 let. Zjisténé
hodnoty pro bratry hospodafii ve Staich jsou mnohem vyssi, nez jaké byly dolozeny na Stahlavsku.
A. VELKOVA, Vybér, s. 156.

1 7iistény byly dvé svatby dcer z kralovacké rodiny: Katharina se v roce 1797 vdavala v 21 letech,
Theresia v roce 1858 v 32 letech.
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objasnit sedm stiatkd. Pramémy shatkovy vk dcer ¢inil 26,6 let.*? Ctyii shatky
ze sedmi zkoumanych uzaviely divky ve véku 25-34 let.*® V ptipadé vynechani Anny
Talafousové coby dédiCky gruntu, ktera se vdavala v 18 letech, Cinil priimérny siatkovy
vek sester dédicii gruntu ve Vitkove 28 let.**

Nicméné jak mezi muzi, tak i mezi Zenami existovali jedinci, ktefi uzavreli
snatek vyrazn€ pozdé€ji. Kdyz se v roce 1867 ozenil bratr dédice usedlosti Josef Winter

s Franziskou Weber*®

ze Studence, bylo mu jiz 48 let, piesto byla jeho nevésta o 22 let
mladsi. Snatek v pokrocilejsSim veéku ale uzaviely 1 nékteré Zeny. NejvyraznéjSim
ptikladem byla Terezie Wolfova neb Talafousova, ktera se provdala ¢tyfi roky po smrti
svého otce 13. &ervna 1815 za vdovce a chalupnika na vyménku Vojtécha Cerného

z Vitkova, kterému tehdy bylo jiz 62 let, zatimco Terezii 35 let. %

4.5. Moznosti uplatnéni sourozenci nového hospodare

Zasadni roli v otazce dalSiho uplatnéni sourozencii nového hospodare predstavovalo
vyplaceni podilii z usedlosti, bez nichZz bylo velmi obtizné zalozit vlastni rodinu.
Vyplaceni dédického podilu mohlo sourozenciim dédice usedlosti vyrazné pomoci pii
hledani dalsitho uplatnéni. Vyplaceni dédickych podili se vSak casto stavalo
vicegeneracni zalezitosti, kdy novy hospodai musel napied doplatit dédické podily
svych strycii a tet. Sourozenci se tudiZ rozhodné nemohli spolehnout na svij dédicky
podil jako na kapital do zacatku svého samostatného zivota. Pokud se dédictvi délilo
mezi velky pocet sourozencti, byly jejich podily velmi malé.

Dobfe je situace ohledné vyplaceni dédickych podilli objasnitelnd pro druhou
polovinu 18. stoleti v ptipad¢ Josefa Wolfa. Kdyz v roce 1756 pievzal vitkovskou

usedlost, musel nejprve uhradit 34 kop grost, které nestacil vyplatit jeho tchan, Vaclav

%2 /e Zdechovicich ve vychodnich Cechach se siiatkovy vék Zen na konci 18. a podatkem 19. stoleti

pohyboval mezi 21,9 a 23,2 lety. Sarka JIRASKOVA, Demograficky vyvoj, s. 109-144. Na
Ceskobudgjovicku vzrostl primérny siiatkovy vék Zen od konce 18. do konce prvni étvrtiny 19. stoleti z
25 let na 25,6 let. J. GRULICH, Migrace, s. 262-266. V piipadé Stéhlavska byl sihatkovy vék Zen na
konci 18. stoleti 25,2 let, pfiemz v prvni &tvrting 19. stoleti se snizil na 23,5 let. A. VELKOVA, Krutd
vrchnost, s. 375-381.

%83 7e sedmi shatkii byly dva uzavieny ve vékové skuping 18-19 let, dva ve véku 25-29, dva ve véku 30-
34 let a jeden ve vékové skupiné 35-39.

%4 Na Stahlavsku byl snatkovy vek sester dédicti usedlosti 23,6 let u vétsich a 23,8 let u mensich sedlaki
v letech 1700-1786; 19,4 let u vétSich a 21,7 let u menSich sedlaki v obdobi 1787-1835.
A. VELKOVA, Vybér, s. 156.

% SOA Treboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Nicov, kniha €. 6, O 1858-1902, pag. 15.

% Tamtéz, FU Stekeii, kniha ¢. 12, O 1812-1832, fol. 96.
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Talafous, a dalsich 116 kop grosi pak vydat samotnému Vaclavovi.*” Do roku 1771,
kdy Vaclav Talafous zemfel, stihl Josef vyplatit 42 kop grost a az do roku 1802
postupné vyplacel dédice po svém tchanovi.*® Josef Wolf tak musel hospodarit 46 let,
aby splatil vSechny pohledavky, které vazly na jeho grunté.

Nejsnazsi zplsob zajisténi budoucnosti nabizel snatek. V drtivé vétsin¢ vsech
pfipadli po uzavieni siatku odchazeli sourozenci, kteti neziskali usedlost, do bydliste
svého partnera, kde se déle realizovali. Pro uskutecnéni vyhodného snatku vsak bylo
zapotfebi disponovat urcitym kapitalem, ktery ptedstavoval podil z rodné usedlosti
a prostfedky naspofené béhem celedni sluzby ¢i zivota v podruzi. Ve sledovaném
obdobi se nikdo z obou sledovanych rodin nevénoval femeslu, ani se jim nevyucil.

Zejména bratii dédicti zistavali Casto 1 po pfevodu gruntu na rodné usedlosti
coby podruzi. Této moznosti vyuzil také Bartoloméj, bratr Matouse, dédice
talafousovské usedlosti ve Vitkove. Podruhem ziistal i poté, co se ozenil, a dokonce
se mu v podruZstvi u jeho bratra narodily dvé dcery.*®® Stejnou moznost vyuzil i Josef
Winter, ktery byl v dobé& svého snatku s Franziskou Weber stidle podruhem u svého

0 poté odesel do Krousova ¢p. 141, kde jako podruh i zemiel.*™ Bratti dédici

bratra.
usedlosti se podruhy stali v 80 % sledovanych ptipadt, ptfi¢emz u rodu Winterd bylo
zvykem pobyvat na usedlosti patfici rodiné manzelky. Vyjimkou byl Vit Talafous
neb Wolf, ktery se oZenil s vdovou Dorotou Krejéovovou z Hefmané. Pti nemoznosti
ziskat grunt po jejim zemielém muzi odesel na Novy Dvir vzdaleny néco malo pies dva

kilometry od Vitkova,*”? kde dozil jako pachtyf.

7 SOA Tieboti, Vs Protivin, inv. . 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 132.

88 Tamtéz, fol. 132v.

*9 SOA Tieboti, Shirka matrik Jihoceského kraje, FU Stékeit, kniha &. 8, N 1838-1850, pag. 261.

0 Tamtéz, FU Nicov, kniha &. 6, O 1858-1902, pag. 15.

! Tamtéz, kniha ¢. 9, Z 1858-1909, pag. 40.

42y soupisu poddanych je zde doloZitelny od roku 1810. SOA Tiebot, Vs Protivin, inv. & 1031,
sign. IIA5AU No 1/7.
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4.6. Odli$né rodinné strategie?

Do jaké miry byly kralovacké strategie odlisné a do jaké miry podobné tém,
které¢ uplatiiovali Talafousové ve Vitkove?

Silny diraz na rodovou kontinuitu vazici se k rodinné usedlosti
je charakteristicky pro ob¢ zkoumané rodiny. Zejména u Talafoust je odkaz
zakladatelské tradice rodu silny v udrzovani pifijmeni ,,po chalupé*, které prevzali
i potomci Josefa Wolfa, ktery se na usedlost pfizenil. U rodiny Winterd je rodova
kontinuita dana samotnym nazvem jejich dvorce ,,Odumhof odkazujicim na jeho
zakladatele.

Hospodati z talafousovské usedlosti odchazeli na vymének mnohem dfive,
neZ tomu byvalo u hospodarii na kralovackém dvorci rodiny Winterti. Zcela
jednoznaéné to vyplyva z poznatku, ze vitkovsti hospodafi zili po ptredani usedlosti
mnohem déle. To poukazuje na vyhodnost vyménku ve Vitkove, kde ekonomicka
situace dovolovala, aby hospodat vyménkate vydrzoval. Naproti tomu piirodni
podminky kralovackého dvorce neumoziiovaly kvalitni rostlinnou vyrobu s vysokymi
vynosy, z nichz by bylo mozné dlouhodobé zivit vyménkaiskou domadcnost.
Atak zustavali stassti hospodafi v cele usedlosti az do svych poslednich sil,
coz se projevovalo kratkymi intervaly mezi pfeddnim usedlosti synovi a smrti starého
hospodare.

Praveé snaha kralovackych hospodait tidit dvorec co nejdéle stala za vySSim
prumérnym vékem dédice pii nastupu do Cela usedlosti oproti situaci ve Vitkove.
U sedlakli na talafousovském grunté se predani usedlosti pojilo se siatkem dédice.
Jina situace panovala v kralovacké roding€. S ohledem na zminénou vytrvalost
hospodatti dochéazelo k uzavirani snatk dédict nezavisle na predani nemovitosti. Pokud
stary hospodar nezemtel predcasné, uzavieli dédicové usedlosti snatek nékolik let
pied prevzetim usedlosti.

Dilraz na postaveni v rdmci socidlni hierarchie, patrny ive volbé partnerd,
byl spole¢ny pro ob¢ sledované rodiny. Vic jak dvé tretiny snatkd byly uzavieny mezi
socialn€ rovnymi partnery. U Krilovakll je navic jasn€ zfetelny rozmér jejich
siatkovych strategii reflektujici vyjimecnost postaveni né€kolika kralovackych rodd,
jejichz rozvétvené piibuzenstvo se znovu a znovu mezi sebou spojovalo novymi siatky.

Na druhou stranu se vSak objevila i manzelstvi, ktera tuto socidlni distinkci naprosto
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popirala. Doslo k nim vSak vzdy az po smrti otce a je tedy pravdépodobné, Ze v nich
silnou roli mohly hréat osobni sympatie snoubenct.

Snatkové migrace a s nimi spojeny geograficky horizont obou rodin
se v urCitych bodech odliSovaly. Vétsi ,,rozhled méla rodina z Vitkova, kde byly
nejbéznéjsi snatky do péti kilometri od vsi, zatimco u krdlovacké rodiny byly
nejobvyklejsi siatky, které se uskutecnily do vzdalenosti jednoho kilometru. Nicméné
velky rozdil je v orientaci snatkovych migraci. Rodina z talafousovského gruntu
sméiovala predevSim do nitra drzav své vrchnosti a teprve v prvni poloviné 19. stoleti
se zam¢éfila 1 na jiné oblasti. Naproti tomu rodina Winterti neorientovala svou silatkovou
migraci podle vrchnosti, ani podle hranic rychty, jez piekracovala pomérné casto.
Na povrch zde vyplouva spise hledisko jazykové. Winterové se jako némecky hovofici
obyvatelé staSské rychty orientovali jak na némecké casti Stach, tak smérem
na Kasperské Hory, kde bylo obyvatelstvo témér cist¢ némecké. Naopak Ceskym
vesnicim lezicim zadpadnim smérem se jejich siatkové migrace vyhybaly.

V osudech, jez ¢ekaly na sourozence, kteti neméli Sanci ziskat otcovu usedlost,
se ob¢ rodiny tolik neliSily. Zdkladnim cilem dcer z obou rodin bylo dobie se provdat
a zajistit si tak dobré spolecenské postaveni i po opusténi rodné usedlosti. Bratfi nového
hospodaie, pokud se ¢asné nepiizenili na jinou usedlost, pracovali u bratra v podruzstvi,
v kterém mohli, nebo nemuseli ziistat i poté, co uzavieli snatek. V ptipadé Kralovaki
se Castéji stavali podruhy na usedlosti, odkud pochazela jejich manZzelka.

Rozdily v uplatiiovanych strategiich mezi obéma rodinami plynuly pfedev§im
z odliSnosti kulturnich, jazykovych 1 rodinnych tradic, ptedev§im z postaveni
kralovackych sedlaka, ktefi okolni ,,0bycejné” poddané obyvatelstvo oznacovali
jako ,,poddandky*, mezi néz by bezpochyby pocitali i rodinu Talafousi neb Wolfu
z Vitkova.
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5. Zavér

Ptedchazejici stranky nastinily, jak slozitou a mnohovrstvou muze byt problematika
rodinnych strategii. Rovnéz se prokazalo, Ze zobectiovani je v tomto piipad¢ casto
nemistné, nebot’ nemize dostatecné reflektovat aktualni rodinnou a osobni situaci
sledovanych jedinct.

Z metodologického hlediska diplomova prace prokazala, Zze mnohdy
podcenovana genealogic muze byt napomocna historické demografii, a to jak v
technologické podpoie pii vyvijeni genealogickych programi, tak i spojovanim
»izolovanych® rekonstruovanych rodin. Rovnéz se plné projevila nutnost studovat
kazdy uskute¢nény pievod usedlosti jako jedinecnou, neopakovatelnou a kvantifikaci
slozité postizitelnou udalost. Pfi zkoumani kazdého pievodu usedlosti je nutné podrobné
znat aktualni situaci v roding.

Pro selské rodiny z Vitkova byl charakteristicky silny diraz na rodovou
kontinuitu vazici se k rodinné usedlosti. V ramci transakci selskych usedlosti
ve Vitkov€ se stavali novymi hospodati v obdobi let 1700-1787 ve vice jak dvou
tietindch piipadd ptibuzni pfedchoziho hospodare. Tato situace byla témét shodna
I v mladsim obdobi let 1788-1850, byt se podil cizich osob, které nastoupily na selskou
usedlost ve Vitkovée, lehce snizil. Mezi pfibuznymi starych hospodaiti, kteti nastupovali
na jejich misto, zaujimali ¢elni misto synové. Ti tvofili vzdy vice neZz polovinu
nastupujicich hospodaid. Ve star§im obdobi byli druhymi nejbéznéjsimi ptibuznymi
nastupci v Cele usedlosti manzelé¢ dcer, pficemz postoupeni usedlosti pouze dcefi
se za celych 150 let ve Vitkove uskuteénilo pouze jednou.

Oproti zjisténim Alice Velkové pro Stéhlavsko se ve Vitkové nepodafilo
prokazat ptrevahu volby nejmlads$iho syna v obdobi pfed rokem 1787. Naopak silné
pozice mezi nastupci starého hospodare méli nejstarSiho synové, a to jak v obdobi
1788-1850, tak i v letech 1700-1787, nez byla jejich piednost uzakonéna. Pokud
ve Vitkoveé doslo k volbé nejmladsiho syna novym hospodatem, bylo to v drtivé vétsSing
ptipadi proto, ze zistal na grunté svého otce ze svych sourozenct nejdéle. S ohledem
na zminénou skuteCnost je t€zko odhalitelné, nakolik zasédhla zména dédického prava
z roku 1787 do rozhodovaciho procesu odstupujiciho hospodare.

Vyskytovaly se samoziejmé i ptipady, kdy hospodai zvolil svym nastupcem
jiného syna nezZ nejstar§iho ¢i nejmladsSiho. V téchto piipadech je mozné vidét nejvetsi

podil osobnich sympatii a vlastntho rozhodnuti starého hospodaie. Ne&kterym
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hospodarum se vSak piilezitost k vybirani dédice nenaskytla, nebot’ méli k dispozici
pouze jediného mozného nastupce. Takovéto piipady nebyly vyjimecné, nebot’ v obou
sledovanych obdobich tvofili jedini synové mezi ostatnimi nastupci pfiblizné pétinu.

Selskou usedlost mohly ziskat i cizi osoby, které nebyly piibuzensky spjaty
s ptedchozim hospodarem. Tyto pievody nebyly nijak Casté, nicméné v nich vyraznou
roli hrala vrchnost. Vice nez v poloviné ptipadi ziskal cizi hospodar selsky grunt
ve Vitkové zpiimého pifani vrchnosti, ktera ho tak dosadila. Druhou
nejfrekventovanéjsi moznosti, jak mohl cizi ¢lovek ziskat grunt, byl siatek s vdovou.
Takovymto zptiisobem ziskala usedlost ve star§Sim obdobi let 1700-1787 vice nez tfetina
novych cizich hospodaii. Naproti tomu v mlad$im obdobi let 1788-1850 nabyla
na vyznamu moznost koupé, kterou ziskaly usedlost ve Vitkoveé téméef dvé tretiny osob
bez ptibuzenského poméru k predchozimu hospodaii.

Do &ela usedlosti se mohly postavit i zeny. Rada z nich by byla bez rekonstrukce
rodin zlstala zapomenuta, nebot’ gruntovni knihy o nich mléi. Vyzkum ukézal,
ze nékteré zeny se pro funkci hospodafe nehodily, zatimco jiné se ji zhostily velmi
dobte. Nékteré z nich byly dokonce tak uspésné, Ze se jim povedlo vyplatit vSechny
pohledavky vaznouci na usedlosti, coz se v fadé ptipadii nedatilo ani muzim.

Stabilita drzby jednotlivych gruntl ovliviiovala v prvni fad¢ délku hospodareni.
Cim stalejsi byla drzba usedlosti v ramci rodiny, tim deldi dobu primémé stravili
jednotlivi hospodafi v ¢ele svych usedlosti. Stabilni drzba a dobra ekonomicka situace
usedlosti také ovliviiovala odchod hospodafe na vymeének. Pokud byla ekonomicka
situace usedlosti dobra, zlistaval rad¢ji stary hospodar v ¢ele gruntu co nejdéle. Naopak
pokud byla usedlost vysoce zatizena nesplacenymi pohleddvkami a situace hospodaie
nebyla pfizniva, nevahal odejit na dobfe sjednany vymeének, ktery mu poskytl dobré
Zivobyti i v letech Spatné rody.

Délka hospodateni jednotlivych hospodari byla déna jejich fyzickymi
moznostmi, nicmén¢ je ziejmé, Ze vitkovsti hospodari odchéazeli na vymének pomérné
brzy. Tim byla také ovlivnéna délka jejich Zivota na vyménku. Obdobi, které byvaly
hospodar stravil na vyménku, mohlo prekrocit i hranici patnacti let. Pfesto velka ¢ast
hospodait hospodaftila az do své smrti.

Ve Vitkoveé dochazelo k ptipadim, kdy jeden rod ovladal pomoci svych odnozi
vice usedlosti najednou. Zustava otazkou, do jaké miry to byla planovanad rodinna
strategie a jak takovou Gspé€Snou expanzi rodu vnimali ostatni sousedé. Nelze ani zjistit,

zda takovi hospodaii udrzovali a vnimali pfibuzenské pouto mezi sebou.
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Povazovali se za ¢leny rodu ¢i za samostatné jednotky, které mezi sebou spojuji jen
jméno a spolecni piedci?

Mistem, kde se projevoval vliv rodinnych strategii, bylo uzavirani siatkt. Silny
diraz na uzavirani rovnych manzelstvi je patrny u vSech selskych rodin ve Vitkoveé.
Nejvyraznéji je pak patrny u dédict usedlosti, kterym rovny snatek poskytl zejména
tolik potfebné prostiedky pro zacatek hospodafeni ¢i jeSté dfive pro zévdavek
na usedlost a prvni splatky dédickych pohledavek. Socidlni homogamie snatkl
uzavienych potomky ze selskych rodin byla velmi vyrazna a po celé sledované obdobi
neklesla pod 50 %.

Na druhou stranu se vsak objevily i siatky, které tuto socialni distinkci naprosto
popiraly. Nékteré z nich se vSak odehraly az po smrti otce a je tedy pravdépodobné,
ze v nich silnou roli mohly hrat osobni sympatie snoubencti. U jinych je moZné socidlni
pokles pfipsat na vrub $patné ekonomické situaci rodiny. Zejména v poslednim obdobi,
je mozné za vyraznym poklesem rovnych snatki vidét pielidnéni Ceského venkova.
S ohledem na neménny pocet selskych gruntl bylo stdle téz$i najit sobé rovného
partnera.

Snatkové migrace a s nimi bezprostiedné souvisejici geograficky horizont
sedlakt z Vitkova byly uréitym zplisobem limitovany. Po celé sledované obdobi let
1700-1850 byly nejbéznéjsi snatky do péti kilometrti od vsi, nicméné smérem k roku
1850 narista pocet vzdalengjSich lokalit a je tak mozné hovofit o rozsifujicich
se horizontech vitkovskych sedlakii. Vyrazny dopad na sméfovani snatkovych migraci
Clent selskych rodin méla vrchnostenska ptislusnost, ktera s ohledem na polohu
Vitkova udéavala i smér téchto migraci. Diky tomu sméfovala vétSina siatkovych
migraci do nitra schwarzenberskych panstvi. Pokud doslo ke snatkové migraci mimo
ramec panstvi, byly tyto lokality v drtivé vétSing ptipadi soucasti stejné farnosti jako
Vitkov, tedy Stdkng.

Zajimavy fenomén predstavuji venkovské rodinné snatkové aliance a v jejich
rdmci uzavirané vicenasobné snatky. Nékolik takovych ptipadl, spojenych nepochybné
s jednanim o majetku, se podafilo dolozit i v ptipad¢ vitkovskych sedlaki. Pii jednom
takovém dvojitém snatku doSlo ke vzdjemnému vzdani se dédickych dilti na rodnych
usedlostech, ¢imz se do jisté miry vyiesSilo zabezpeceni tohoto manzelstvi.

Svou roli hral i vék, kdy mladi lidé vstupovali do manzelstvi. U muzl byl
dolozen nartst primérného véku mezi roky 1700 a 1850 a presun v ramci jednotlivych

vekovych skupin smérem nahoru. U Zen je sice podobny trend také patrny, nicméné
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Vv men$i mife. Nejbéznéji se po celé sledované obdobi Zeny vdavaly mezi patndctym
a dvacatym rokem zivota, pficemz v poslednim sledovaném obdobi let 1800-1850 doslo
k posunu a nejbéznéji vstupovaly zeny ze selskych rodin do manzelstvi mezi dvaceti
a dvaceti péti lety. Rovnéz u dédict usedlosti byl siiatkovy veék nizsi, nez u ostatnich
muzl ze selskych rodin. Pii komparaci Gdaji z gruntovnich knih a matrik oddanych
vyplynula zfetelna spojitost mezi pfevodem usedlosti a siiatkem jejiho dédice. Polovina
vSech snatka dédict usedlosti byla uzaviena do jednoho mésice pied nebo po pievodu
usedlosti.

Studium osudti nedédicich ¢lenti selskych rodin by vydalo na samostatnou praci.
Situaci nejvice komplikuje pracnost takového vyzkumu, kdy je nutné kazdého
jednotlivého sourozence sledovat v soupisech poddanych rok po roce, aby badatel mohl
zachytit zmény v lokalizaci doty¢ného clovéka ¢i margindlni poznamky, které by
se mohly ukdazat jako zésadni pro poznéani osudd toho ¢i onoho sourozence. Kolik
sourozencl si zvolilo femeslo, které¢ bylo selskym rodinam spise cizi? I kdyz
samoziejmé nemalo véci si dokazal kazdy sedldk opravit sam, vzdyt’ soucdsti vétSich
usedlosti byvala i drobna kovaiska vyhei. Zajimava by byla rovnéz otazka véku,
kdy sourozenci opoustéli rodnou usedlost.

Vyuceni se femeslu vSak nemuselo byt jedinou moznosti, kterou se na cesté
za vlastni sobésta¢nosti mohl zejména muzsky sourozenec nového hospodare vydat.
Vse bylo v§ak do zna¢né miry odvislé od vyplaceni dédického podilu, coz, jak prace
ukazala, bylo zaleZitosti znacné dlouhodobou. KratSi cestou k zisku hospodarstvi,
I kdyby jen v pozici prozatimniho hospodaie, byl snatek s vdovou. Dobrou moznosti
byla rovnéz kariéra ve vrchnostenskych sluzbach, ktera mohla pracovitého
a spolehlivého venkovana zavést az do pro néj nepiedstavitelné vzdalené Vidné.

Predkladany vyzkum zodpovédél v tvodu poloZené otazky, zaroven vSak oteviel
cestu k otazkdam novym. Byt je otdzka volby mezi nejstarSim a nejmladSim synem
pomérné hojné diskutovana, tak podrobné vyzkumy vyjma zapadodeského Stahlavska
chybi. Neni pfeci jen mozné, Ze volba nejmladsi syna pted rokem 1787 byla obvyklejsi
jen vnekterych regionech, zatimco v jinych byla davana pfednost nejstarSim
potomkiim?

Do zna¢né miry otevienym tématem zlstava uplatiiovani rodinnych strategii pfi
uzavirani siatkovych alianci s viceCetnymi snatky. Jak casté byly v selském prostiedi?

Uzavirali je mezi sebou rovnéz chalupnické a domkarské rodiny? Jak ¢asto? Toto pole
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vyzkumu problematiky uzavirani manzelstvi nabizi pomérmné rozsahlé a dosud nepfilis
vyuzité pole plisobnosti.

Velké moznosti pro budouci vyzkum nabizi zejména studium jednotlivych osudt
sourozencll nezdédivSich usedlost. Toto studium ovSem klade vysoké naroky
na mnozstvi pramenti a zejména zdlouhavou, ale nutnou tvorbu jednotlivych biografii
sourozencl nového hospodate. Zde se nabizi Siroké pole vyuziti soupisii poddanych,
které poskytuji cenné udaje zejména o obdobi dospivani jednotlivych sourozencu.
Odchazeli sourozenci po prevodu usedlosti mimo rodnou ves? Jak daleko odchazeli?
Kolik z nich nalezlo uplatnéni v femeslné vyrob&é? Vratili se néktefi znich zpét
do rodné vsi? Samoziejmé se nabizi i mnozstvi otazek, na které lze diky vypovédni
hodnoté evidenénich prament jen tézko nalézt odpoveéd’. Navstévovali sourozenci svého
bratra  hospodafe, sestru hospodyni? Jaké mezi nimi byly vztahy?
Jak do sourozeneckych vztahG zasahovalo zdlouhavé vyplaceni tolik potfebnych
dédickych podilt?

Nastinéné moznosti dalSitho vyzkumy by pomohly odkryt mnohé ze zatim
nezndmych kapitol dé&jin ceského venkova. Jejich zpracovani by nepochybné mohlo
oteviit nespocet dalSich perspektiv vyzkumi spojenych s drzbou usedlosti

jako zékladniho pilife selské rodiny a identity.
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1725-1765

1783-1797

1783-1832

1784-1884

1785-1811

1748-1785
1785-1827
1805-1876



FU Horni Zdhoii

kniha ¢.

FU Jinin
kniha ¢.
kniha ¢.

kniha ¢.

FU Kestrany
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.

kniha ¢.

FU Mysenec

kniha ¢.

FU Nicov
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.

kniha €.

FU Pisek
kniha ¢&.

kniha €.

FU Radomysl

kniha €.

14

O 0 9 N b

42

124

1865-1921

1717-1733
1734-1759
1759-1784

1663-1700
1712-1738
1739-1784
1784-1820
1800-1819
1784-1828
1828-1856

1784-1850

1787-1831
1787-1831
1858-1902
1787-1831
1832-1858
1858-1909

1743-1750
1879-1891

1806-1823



kniha €.
kniha ¢.

kniha ¢.

FU Skocice

kniha ¢.

FU Stachy
kniha €.

kniha ¢.

FU Steker
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.

kniha ¢.

FU Vacov
kniha ¢.

kniha ¢.

FU Vodnany
kniha ¢.

kniha ¢.

(O8]

33

125

1806-1836
1837-1861
1862-1894

1808-1925

1813-1838
1814-1865

1687-1763
1739-1770
1748-1770
1771-1790
1791-1811
1806-1829
1791-1811
1812-1832
1791-1817
1817-1832
1833-1851
1851-1895

1702-1726
1727-1761

1680-1756
1784-1911



FU Zdikovec
kniha ¢&.
kniha &.

kniha ¢.

Velkostatek Protivin

kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.

kniha €.

1
2
26

72

73

74

110
127
146
147
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
284
285
286
287
288

126

1756-1780
1781-1802
1780-1818

1566-1602
1630-1659
1652-1700
1700-1704

(1696) 1705-1850 (1883)
1621
1652
1673
1675
1679
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1700
1701
1702
1703
1704



kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.

kniha €.

289
290
291
292
293
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337

127

1705
1706
1707
1708
1710
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741



kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.

kniha €.

338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
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1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775



kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha ¢.
kniha ¢.
kniha €.
kniha €.

kniha €.

372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
456
458
944
945
946
947
948
949
950
951

129

1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1701-1723
1739-1766
1801
1802
1803
1804
1805
1808
1810
1811



kniha ¢. 952
kniha ¢. 953
kniha ¢. 954
kniha ¢. 955
kniha ¢. 956
kniha ¢. 957
kniha ¢. 958
kniha ¢. 959
kniha ¢. 960
kniha ¢. 961
kniha ¢. 962

Statni oblastni archiv Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov

Velkostatek Prdasily-Dlouha Ves
kniha ¢. 10
kniha ¢. 11
kniha ¢. 12
kniha ¢. 29
kniha ¢. 31
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1812
1813
1814
1815
1816-1817
1818
1820-1821
1822-1823
1824-1825
1826-1827
1828-1830

1768-1792
1792-
-1876
1666-1736
1736-1767
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70.
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Potomci Vojtéch Utich

Rod Hrn¢if
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Rody Slava a Dolejsi neb Slava
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10. Prilohy

10.1. Tabulky
Piiloha ¢. 1: Hospodafri na usedlosti ¢p. 1, Vitkov (1700-1850)
Pichovsky grunt
N DELKA VEK HOSPODARE Zlgglfli‘; .
HOSPODAR HOSPODA- i
RENI (roky) | PFipotitku P konci PREDANI
hospodareni hospodai‘eni USEDLOSTI
Viclav Pich 11
Matous Pich 10 35 45 0
Ji¥i Téhle neb Domin 19 22 4
Viclav Pich 27 25 52 0
Katefina, vdova 5 41 46 0
Pavel Domin neb Sliva 11 45 56 0
Vojtéch Klavik 12 26 38 0
Simon Hrn&i¥ neb Bizek 12 25 37 37
Petr Klavik 23 23 46 0
Alzbéta, vdova 7 35 42 22
Bartolom&j Klavik 27
Primér 14 30,4 44,8 7.8
Ptfiloha ¢.2: Hospodari na usedlosti ¢p. 2, Vitkov (1700-1850)
Staryho grunt
N DELKA VEK HOSPODARE ZII\)I?)I{‘IEITD .
HOSPODAR HOSPODA- Nyl
RENI (roky) Pii poitku Pri konci Uglégﬁglg}“
hospodafeni hospodafeni
Josef Lala 36 (33) (69) 0
Jan Lila 5 21 26 0
Vit Kinkor 47 (31) (78) 2
Vojtéch Kinkor 40 29 69 5
Matgj Kinkor 34
Primér 32 296 60,5 18
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Ptiloha ¢. 3: Hospodari na usedlosti ¢p. 3, Vitkov (1700-1850)

Talafousovsky grunt

DELKA VEK HOSPODARE v DELKA
, ZIVOTA PO
HOSPODAR ':IOSF)ODA- Pii potitku Pii konci PREDANI
RENI (roky) | hospodafeni hospodaieni USEDLOSTI
Matous Talafous 0
Lukss Talafous 24 (47) (71) 2
Viclav Talafous 31 24 55 15
Josef Wolf 48 22 70 7
Matous Wolf 23 38 61 19
Josef Wolf 39 22 61 3
Primér 33 30,6 63,6 77
Ptiloha ¢. 4: Hospodari na usedlosti ¢p. 4, Vitkov (1700-1850)
Ulrichovsky — Utichovsky grunt
DELKA VEK HOSPODARE V DELKA
.. ZIVOTA PO
HOSPODAR leSIIDODA_ PFi poéatku PFi konci PREDANI
RENI (roky) | hospodateni hospodateni USEDLOST]
Jan UFich 6
Ondej UFich 31 (31) (62) 3
Tomas U¥ich 4 27 68 11
Vojtéch Ukich 31 37 68 2
Vojtéch Ukich 15 20 35
Vojtéch Janda 1
Vojtéch Némeek 0 (40) 40
Mat&j Vodicka - (30)
Priimér 198 30,8 54,6 5,5
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Ptiloha ¢&. 5:

Hrn¢ifovsky grunt

Hospodari na usedlosti ¢p. 7, Vitkov (1700-1850)

DELKA VEK HOSPODARE ] DELKA
. ZIVOTA PO
HOSPODAR I:IOS,PODA- Pii podhtku Pii koni PREDANI
RENI (roky) | hospodateni hospodafeni USEDLOSTI
Pavel Hrndi¥ 0
Jan Hrn&ir 11 (29) (40)
Reho¥ Cerny 18 (45) (63) 9
Jiti Cerny 20 (27) (47) 0
Jakub Liska 14 25 39
Matéj Cerny 32 28 60 4
Bartolomé&j Cerny 45 24 69 8
Jan Cerny 21
Primér 23,3 28,4 53 4,2
Piiloha ¢. 6: Hospodari na usedlosti ¢p. 8, Vitkov (1700-1850)
Dominovsky grunt
DELKA VEK HOSPODARE v DELKA
.. ZIVOTA PO
HOSPODAR IjOS[DODA- PFi poéatku PFi konci PREDANI
RENI (roky) | nespodateni hospodateni USEDLOSTI

Mat&j Domin - 30
Tomas Téhle 32 (22) (54) 8
Matous T&hle 34 32 66 0
Maté&j Némec 35 23 58 19
Matou§ Némec 20 35 55 18
Vojtéch Némec 31 24 55 1
Mat&j Némec 22
Primér 30,4 26,3 57,6 12,7
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Priloha ¢. 7:  Hospodari na usedlosti ¢p. 9, Vitkov (1700-1850)

Slavovsky grunt

DELKA VEK HOSPODARE v DELKA
L. ZIVOTA PO
HOSPODAR I:IOSI,DODA_ Pii potitku Pii konci PREDANI
RENI (roky) | hospodafeni hospodaieni USEDLOSTI
Dorota Slivovi - 16
Jan Dolejsi 20 23 53 0
Jan Domin 25 24 49 18
Viclav Domin 28 21 49 0
Katefina, vdova 4 (53) (57) 20
Jakub Domin 28 21 49 1
Anna Dominové 19
Pramér 21 26,8 514 9,2
Piiloha ¢. 8: Hospodari na usedlosti ¢p. 10, Vitkov (1700-1850)
Buazkav grunt
DELKA VEK HOSPODARE v DELKA
. ZIVOTA PO
HOSPODAR IjOSI,DODA_ PFi potétku PFi konci PREDANI
RENI (roky) | hospodafeni hospodafeni USEDLOST

Viclav HrniF - 0
Jan Hrnif 26 (33) (59) 7
Tomas HrndiF 37 23 60 0
Jan Hrndif 32 35 67 10
Matou$ Hrndif 38 31 69 0
Tomas HrndiF 32
Pramér 333 30,8 63,8 34
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Priloha ¢ 9:  Hospodari na usedlosti ¢p. 11, Vitkov (1700-1850)

Koudelkovsky grunt
DELKA VEK HOSPODARE v DELKA
. ZIVOTA PO
HOSPODAR leS!DO DA- 1 by poitku Pii konci PREDANI
RENI (rOkY) hospodareni hospodaieni USEDLOSTI
Zikmund Koudelka - - - 0
Vojtéch Stribrny/NeSpor 19 (39) (58) 0
Jan Stiibrny/NeSpor 11 23 34 0
Matéj Safranek 14 - - 0
Jan Zavorka 11 (20) (31)
Josef Trnka neb Vaiiatko 2 (53) (55)
Lukas VIk 3 26 29 0
Vojtéch Martinek 11 48 59 4
Jan Martinek 22 28 50 21
Jakub Martinek 42 21 63 1
Franti§ek Martinek - 34
Priimér 15,0 32,4 47,4 33
Ptiloha ¢. 10: Hospodafri na usedlosti ¢p. 13, Vitkov (1700-1850)
Némcuv grunt
DELKA VEK HOSPODARE V DELKA
.. ZIVOTA PO
HOSPODAR HOSPODA- . .,
. i Pii pocéatku P#i konci PREDANI
RENI (roky) | nospodafeni | hospodafeni USEDLOSTI
Pavel Némec - - - 7
Jiti Némec 28 (30) (58) 18
Matous Némec 42 28 70 3
Josef Némec 29 24 53 22
Petr Némec 40 17 57 0
Mat&j Voditka - 27
Primér 34,8 25,2 59,5 10
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Ptiloha ¢. 11: Poéatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 1

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE Pocatek hospodareni Konec hospodai‘eni
Viclav Pich - 1708
Matous Pich 1709 30. prosince 1721

Jiri Domin z Kestian

30. prosince 1721

22. fijna 1740

Vaclav Domin

22. fijna 1740

1768

Katerina, vdova

1768

13. listopadu 1772

Pavel Slava

13. listopadu 1772

15. Cervna 1783

Vojtéch Klavik 15. Cervna 1783 5. srpna 1795
Simon BiiZek 5. srpna 1795 4. inora 1807
Petr Klavik 4. unora 1807 3. zaii 1830

Bartoloméj Klavik

14. dubna 1837

Ptiloha ¢. 12: Poéatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 2

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodareni

Konec hospodareni

Vaclav Hrnéir

1708

Jan Hrncir

1709

21. listopadu 1735

Tomas Buzek

21. listopadu 1735

13. zari 1772

Jan Hrndcir

13. &t 1772

10. listopadu 1804

Matou$ Hrnéir

10. listopadu 1804

15. Gnora 1842

Tomas§ Hrnéir

15. Gnora 1842

Ptiloha €. 13: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 3

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodarieni

Konec hospodareni

Matous Talafous

1651

1701

Lukas Talafous

1701

20. listopadu 1725

Vaclav Talafous

20. listopadu 1725

29. srpna 1756

Josef Wolf 29. srpna 1756 12. kvétna 1804
Matous Wolf 12. kvétna 1804 7. dubna 1827
Josef Wolf 7. dubna 1827 16. Cervna 1866

155




Ptiloha ¢. 14: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 4

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodai‘eni

Konec hospodareni

Jan Ufich

1709

Ondi‘ej Urich

1709

22. fijna 1740

Tomas Urich

22. fijna 1740

22. zari 1781

Vojtéch Ufich 22. zari 1781 20. prosince 1812
Vojtéch Utich 20. prosince 1812 6. Cervna 1827
Vojtéch Janda 6. Cervna 1827 21. bfezna 1828
Vojtéch Némecek 21. biezna 1828 17. Cervence 1828

Matéj Vodicka

17. ervence 1828

Ptiloha ¢. 15: Poéatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 7

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodareni

Konec hospodareni

Pavel Hrndéir - 1708
Jan Hrndif 1709 1720
Reho¥ Cerny 1720 1738
Jiti Cerny 1738 7. fijna 1758

Jakub LiSka

7. tijna 1758

13. listopadu 1772

Matéj Hrndir

13. listopadu 1772

4. 74t 1804

Bartolomé&j Cerny

4. zati 1804

17. tnora 1849

Jan Cerny

17. tinora 1849

Ptiloha ¢. 16: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 8,

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodai‘eni

Konec hospodareni

Matéj Domin - 1703
Tomas Tiehle 1703 8. fijna 1735
Matous Téhle 8. fijna 1735 6. zati 1769
Matéj Némec 6. zari 1769 12. kvétna 1804

Matou§ Némec

12. kvétna 1804

5. listopadu 1824

Vojtéch Némec

5. listopadu 1824

28. fijna 1855

Matéj Némec

28. fijna 1855
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Ptiloha ¢. 17: Poéatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 9

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodareni

Konec hospodareni

Dorota Slavova

Cca 1680-1685

1706

Jan Dolejsi

1706

27. listopadu 1726

Jan Domin 27. listopadu 1726 15. zari 1751
Vaclav Domin 15. zati 1751 19. fijna 1785
Jakub Domin 19. fijna 1785 20. ledna 1813

Anna Dominova

20. ledna 1813

Ptiloha ¢. 18: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 10

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE

Pocatek hospodareni

Konec hospodai‘eni

Vaclav Hrnéir

1708

Jan Hrncir

1709

21. listopadu 1735

Tomas Buzek

21. listopadu 1735

13. 74t 1772

Jan Hrndéir

13. z&ti 1772

10. listopadu 1804

Matou$ Hrnéir

10. listopadu 1804

15. tinora 1842

Tomas$§ Hrnéir

15. tinora 1842

Ptiloha ¢. 19: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 11

(1700-1850)

JMENO HOSPODARE Pocatek hospodareni Konec hospodareni
Zikmund Koudelka - 1711
Vojtéch NeSpor 1711 1730

Jan NeSpor

7. zari 1731

28. Cervence 1742

Matéj Safranek

28. ¢ervence 1742

16. listopadu 1756

Jan Zavorka

16. listopadu 1756

28. nora 1767

Josef Vaiatko 28. unora 1767 18. listopadu 1769
Lukas VIk 18. listopadu 1769 9. kvétna 1772
Vojtéch Martinek 9. kvétna 1772 30. srpna 1783
Jan Martinek 30. srpna 1783 9. tinora 1805
Jakub Martinek 9. tinora 1805 22. fijna 1847

FrantiSek Martinek

22. tijna 1847
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Ptiloha ¢. 20: Pocatek a konec hospodareni dle pozemkovych knih, Vitkov ¢p. 13
(1700-1850)

JMENO HOSPODARE Pocatek hospodareni Konec hospodareni
Pavel Némec - 1706
Jifi Némec 1706 1734
Matou§ Némec 1734 9.btezna 1776
Josef Némec 9. biezna 1776 25. tijna 1805
Petr Némec 25. tijna 1805 16. Gnora 1845
Matéj Vodicka 20. Cervna 1845 -
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Ptiloha €. 21: Socialni struktura Vitkova dle soupist poddanych

ROK
SPOLECENSKA
VRSTVA 1700 1725 1750 1775 1800 1824/1825
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Rodiny sedlaki 60 61,9 61 48,4 52 41,6 56 452
64 48,5 76 48,7
Chalupnici 15 15,4 29 23,0 3 2,4 9 7,3
DomKkari - - - - - - - - 15 12,1
50 32,1
Podruzi - -
42 33,6 29 22,0
Ovdovélé osoby 22 22,7 32 25,4
30 19,2 21 16,9
Sirotci 28 22,4 39 29,5
Svobodné matky - - 4 3,2 - - - - - -
Neurceno - - - - - - - - - - 20 16,1
Vymikari - - - - - - - - - - 3 2,4
CELKEM 97 100,0 126 100,0 125 100,0 132 100,0 156 100,0 124 100,0
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Ptiloha ¢. 22: Hospodarska zvifata chovana ve Vitkové (1654)

VITKOV 1654
STAV HOSPODAR KONE VOLI KRAVY JALOVICE OVCE SVINE
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Matgj Talafous 0 0,0 4 9,5 4 9,8 4 9,8 0 0,0 5 8,2
Jan Stary 0 0,0 4 9,5 2 48 2 4,8 6 11,3 5 8,2
Vaclav Krémar 0 0,0 3 7.1 3 7.3 3 7.3 2 38 3 49
Jan Némec 0 0,0 4 9,5 2 48 1 2,4 0 0,0 5 8,2
Rolnici osedli | jan Koudelka 0 0,0 4 9,5 2 48 4 9,8 0 0,0 5 8,2
Adam Bazek 0 0,0 4 95 4 9,8 5 12,2 11 20,8 6 9,7
Vaclav Domin 0 0,0 4 9,5 3 7.3 3 7.3 6 11,3 5 8,2
Jan Hrn¢if 2 66,7 2 48 4 9,8 5 12,2 12 22,6 5 8,2
Havel Hala 0 0,0 4 9,5 4 9,8 0 0 0 0,0 3 49
Rolnik pohoraly Ludmila Pichova 1 33,3 2 48 3 7,3 1 2,4 4 75 4 6,6
Rolnici na staveni | Petr Slav 0 0,0 2 48 3 7,3 6 14,6 6 11,3 4 6,6
skaZeni Jan Ulrich 0 0,0 3 7.1 3 7.3 4 9,8 6 11,3 4 6,6
Zahradnici Alzbéta Markova 0 0,0 0 0,0 2 48 1 2,4 0 0,0 3 4.9
Vit Slav 0 0,0 2 48 2 48 2 4,8 0 0,0 4 6,6
CELKEM 3 100,0 42 100,0 41 100,0 41 100,0 53 100,0 61 100,0

160




Ptiloha ¢. 23: Hospodarska zvifata chovana ve Vitkové (1713)

VITKOV 1713

HOSPODAR KONE VOLI KRAVY JALOVICE OVCE SVINE

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Lukas Talafous 2 10,5 2 8,3 2 7,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Josef Stary 2 10,5 2 8,3 3 11,5 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Vavrinec Cerny 0 0,0 2 8,3 1 3,8 0 0,0 3 45 1 8,3
Jiri Némec 0 0,0 2 8,3 2 7,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Vojtéch Koudelka 2 10,5 2 8,3 2 7,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Jan Buzek 2 10,5 2 8,3 2 7,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Tomas§ Domin 2 10,5 2 8,3 2 7,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Jan Hrndcir 2 10,5 2 8,3 3 11,5 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Tomas Lala 1 5,3 2 8,3 2 1,7 2 9,5 4 6,1 1 8,3
Matous Pich 2 10,5 2 8,3 2 1,7 2 9,5 6 9,1 1 8,3
Jan Slav 2 10,5 2 8,3 2 1,7 2 9,5 4 6,1 1 8,3
Ondfej Urich 2 10,5 2 8,3 2 7,7 1 48 4 6,1 1 8,3
Matous Kovar 0 0,0 0 0,0 1 3,8 0 0,0 3 45 0 0,0

CELKEM 19 100,0 24 100,0 26 100,0 21 100,0 66 100,0 12 100,0
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10.2. Obrazové prilohy
Ptiloha €. 24: Usedlost €p. 1, Vitkov

3

(17. 6. 2014 — archiv autora)

Ptiloha ¢. 25: Usedlost ¢p. 1, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha ¢. 26: Usedlost ¢p. 2, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv al
- W

/

Ptiloha ¢. 27: Usedlost ¢p. 2, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha ¢. 28: Usedlost ¢p. 3, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

Ptiloha ¢. 29: Usedlost ¢p. 3, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

164



Ptiloha ¢. 30: Usedlost ¢p. 4, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

Vm’ w"

Ptiloha ¢. 31: Usedlost ¢p. 7, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Piiloha &. 32: Spychar usedlosti &p. 7, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

Ptiloha ¢. 33: Obytné staveni usedlosti ¢p. 7, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha ¢. 34: Usedlost ¢p. 8, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

Ptiloha ¢. 35: Usedlost ¢p. 8, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha ¢. 36: Usedlost ¢p. 9, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

=

| — £ B0

Ptiloha ¢. 37: Usedlost ¢p. 10, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha ¢. 38: Usedlost ¢p. 10, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

vy

Ptiloha €. 39: Usedlost €p. 11, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)
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Ptiloha €. 40: Navesni kaple Panny Marie, Vitkov
(17. 6. 2014 — archiv autora)

Ptiloha ¢. 41: Vitkov na mapé schwarzenberskych panstvi z roku 1711.
(www.digi.ceskearchivy.cz)
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Ptiloha ¢. 42: Kralovacky dvorec ,,Odumhof* v Krousové ¢p. 143
(17. 9. 2014 —archiv autora)

Ptiloha ¢. 43: Kralovacky dvorec ,,Odumhof“ v Krousové ¢p. 143
(17.9. 2014 —archiv autora
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Pfiloha ¢. 44: Gruntovni kniha pro ves Vitkov, kniha ¢. 127 (1696) 1705-1850
(1883)
(SOA Ttebon, Vs Protivin)
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Piiloha ¢&. 45: Uvodni list Koudelkovského gruntu v knize &. 127
(SOA Ttebon, Vs Protivin)

173



Ptiloha ¢. 46: Soupis poddanych z roku 1701
(SOA Ttebon, Vs Protivin)

ik
2 <’ |
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Ptiloha ¢. 47: Pracovni rozhrani programu MyHeritage Family Tree Builder

Soubor Upravy Zobrazit Osoba Rodina Diagramy Vypisy Oblibené Vyzkum Synchromzace(Zvere;nem’) Rodinny web Nastro;e Napoveda

F B e - ﬁmﬁmw W&?T? b 2

Otewviit UlozZit Zpét Vpied Stranky  Vyzkum Premium  Jazyk  Napovéds

Rodokmen
Matéj Kostel a Rozina Téhle neb Domin
Pfidatosobu |+ Hledat Zobrazeni .
2= Osob | I H H ] Generace: m
——————— ~
Rychlé hledani e
Hiedat kfestni: [:l & ;
Hledat piijmeni: | Ko3tel - \ 2z ] iganan
5 _ - oirecymirnitand el )
c e £ Pridst msteu |
[V§echny osoby V1 i I |
= - |
D KPestnijm.. Pfijmeni” | ,'
0362 Jan Koloue
£} 65  Ondfej KolouSe
£} 147  AlZbéta Konopk:
591  Frantidek Ko3ak
B o0 matg Kostel
£ 91 vacla Kostel e -
£} 254 Barbora Kotrnoct Rozina Téhle neb Domin
< 1743 -2
0 255 Matgj Kotrnoct
£} 297 Anna Koubec @
ﬁ 291 Anna Koudelk m
D514 Jan Koudelk ~ Narozena: 10. Uno, 1743 ~
£} 512 Katefina Koudelk v Vitkov
4 509 |buce oL v Manel:  Mat§] Kostel v
£ 515  Markéta Koudelk - - - - -
0507 it Koudelk | Upravit || Fotky || & Profil @ Vizkum | Upravit || Fotky
£ 510 Vordila Koudelk T
& 292 Zikmund Koudelk g g SRt [ upravit |
0 A2 Mt kis v | |02 Pridatdcery Misto: Stéked A
< > v
< | >
628 050D 215 rodin
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Ptiloha ¢. 48: Rodinny arch vytvoreni programem MyHeritage Family Tree

Builder
Rodinny arch osob: Strana 1z 1
- F 0w - -
Jan Hrnéir neb Buzek a Katefina Buskova

Manzel Jan Hrnéif neb Blizek - -~

[ i 1675 Vitkov i i

ManZelstvi 18. ij., 1711 Stéken R X

Umrti 9. bre., 1742 Vitkov -

Pohreb .

Daki marzelky

Rodice Véclav Hrnéif neb Buzek and Alzbéta Holek

Manzelka Katefina Buskova - -

Narazeni , 'I.

Umrti 17. bie., 1750 Vitkov Y

Pohieb A A

Daki manzek =

Rodice Jan Busek

Déti

1 Tomas Hrnéif neb Buzek C

Pohlav Muz I 1

Narozeni 6. pro., 1712 | Vitkov N il

ManZelka Magdalena Jindfich i 4 {
Zeistvi 6.lis., 1735 Steken )

Unmiti 11. dub., 1772 Vitkov 10

Pohieb

2 Mariana Hrnéif neb Buzek

Pohlaw Zena ‘ 7 v

Narozeni 10.8en 1716 | Vitkov W e

ManzZel | | |

ManZelstvi i Il

= i} 4

Pohieb

3 Havel Hrnéif neb Buzek ]

Pohlavi MuZ i i

Narozeni 10. fij., 1722 | Vitkov \ ’
= L Al

I o
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10.3. Mapové piilohy

Ptiloha ¢. 49: Mapa Kralovského Hvozdu s vyznacenim Stasské rychty (raZova) (1613)
(www.kouhoutikriz.org)

7 A o7 YA o S
I S ate R N
AR o oM

Sy

v 818 kralorbchyeh rycht m Aeasico stdmi
immnsisem bransce soudnibo ohresy
] 1- Svati Katefina [] IV-Javorna [] VI- Kochanov
II- Hamry == - izemi Zeleznorudské kotliny pripadaici [ vi- Stodilky
vlétech 1579 - 1713 k Bavorsku
111 - Hojsova Striz [ v- znai [7]  vII- Stachy
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Ptiloha ¢. 50: Vitkov na indikacni skice stabilniho katastru (1837)
(www. archivnimapy.cuzk.cz)

© Narcdn( atchiv O Srodni-archiv - : ©Narodnl

arcdnilarehiv S Narocdni archiv © Narodnl archiv © Narodnl 4
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Ptiloha ¢. 51: Vitkov na tzv. povinném cisafském otisku stabilniho katastru (1837) Cerné &islice vyznacuji ¢isla popisné jednotlivych staveni.
(www. archivnimapy.cuzk.cz)

N
|
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Piiloha ¢. 52: Poloha Vitkova u Stékné v ramci jiznich Cech
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Piiloha ¢. 53; Poloha Vitkova u Stékné mezi Strakonicemi a Piskem
(Www. mapy.cz)
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Piiloha ¢. 54: Vyznaceni mistnich ¢asti Krousov, Jachymov, VySehrad, Michalov a Stachov — dne$ni centrum obce Stachy.
(www.archivnimapy.cuzk.cz)
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Ptiloha ¢. 55: Rozmisténi dvorct vV mistnich ¢astech Krousov a Jachymov. Dvorec ¢p. 143 vyznacen ¢ervenym krouzkem.
(www.archivnimapy.cuzk.cz)
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10.4. Genealogické tabulky

Ptiloha €. 56:

Viclav Pich

=?

T21.7.1720, Vitkov
o ?

Salomena (?-?)

Rod Pich

Matous Pich Katefina

*? *30.10.1709,
T 26.8.1720, Vitkov Vitkov

0 25.2.1710, Stekeit
Vorsila Hrnéif neb Buzek
(1678-27.4.1747)
00, 22. 6. 1721, Steketi
Jiii Téhle neb Domin neb Pich
(cca 1699-?)

*14.5. 1710, Vitkov
T?

Alzbéta
*16.8.1712, Vitkov

o 24.7.1735, Kestany
Katefina Hrdinova (?-?)

Anna Salomena JiF{ Véaclav

*? *9 *9 *9

% 22.5.1702, © 20.1.1709, 120.7.1699, T 28. 8. 1708,
Stéken Stéken Vitkov Vitkov

Matéj Svoboda Kaspar Domin

(?-?) (?-?)

Viclay Pich Dorota Anna

*24.7.1715, Vitkov
T 14.1.1767, Vitkov
o0 ?

Katefina (?-27.6.1772)

*6.1.1718, Vitkov
0 25.8.1743, Stkent

*30.3.1721, Vitkov
13.7.1721, Vitkov

Vojtéch Jakub Katefina Anna Rozalie Josef
*25.4.1742, *30.6.1744, *3.10.1745, *12.2.1748, *15.3.1750,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov

0 26.11.1769, © 25.11.1770, T 14.3.1767, 19.9.1750,
Stekedt Stekeft Vitkov Vitkov

Ludmila Hrn¢it neb Buzek
(4.1.1752-?)

Matgj Kiiz
()

Jakub Kucera

(*-?)

Vll't Viclav Maril\na Alzbéta
*8.6.1754, *8.9.1756, *26.2.1758, *28.8.1760,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
11.7.1772, +6.4.1757,

Vitkov 1 Vitkov

184

*18.9.1763,
Vitkov



Pfiloha ¢. 57: Rod Klavik neb Pich

Vojtéch Klavik neb Pich
*cca 1757
T 17.6.1795, Vitkov 1

o0 ?

Dorota Cejkova (cca 1761-2.9.1838)

Petr Klavik neb Pich
*30.6.1784, Vitkov 1
+3.9.1830, Vitkov 1

0 8.2.1807, Vodnany

Mariana

*14.4.1787,

Vitkov 1

Katefina Vofiskova (?-30.3.1814)

Alzbéta
*19.11.1808,
Vitkov 1
+5.7.1809,
Vitkov 1

Bartoloméj Klavik neb Pich
*18.10.1810, Vitkov 1

2

0 9.5.1837, Skocice

Simon Matgj
*28.10.1789,
Vitkov 1

*9.2.1792,
Vitkov 1

*3.6.1813,

Vitkov 1

Marie Truhlafova (cca 1818-20.8.1857)

Vojtéch
*10.4.1838,
Vitkov 1
+10.4.1838,
Vitkov 1

Marie
*2.4.1839,
Vitkov 1

1+ 1.6.1904,
2

09.2.1858,
Staken

Josef Prochazka
(16.3.1829-?)

Vojtéch Klavik neb Pich
*12.4.1841, Vitkov 1
T 28.12.1923, Vitkov 13
0 22.11.1881, Pisek
Rozalie Hesounova (?-7?)

Anna Frantisek
*15.9.1843, *18.1.1846,
Vitkov 1 Vitkov 1
T21.5.1857,

Vitkov 2
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Bartolomg;j Vaclav
*3.1.1794, *27.8.1795,
Vitkov 1 Vitkov 1
+6.5.1794,
Vitkov 1

Katl:fina Maltéj

*22.6.1848, *9

Vitkov 1 126.8.1857,

Vitkov 1



Ptiloha ¢. 58: Rod Lala neb Stary

Josef Lala neb Stary

*9
1 20.4.1735, Vitkov

001 ?

Zuzana Stara (?-8.5.1713)

0, 20.6.1713, Stékei

Anna Koudelkova (?-15.11.1728)

*21.10.1692,
Vitkov
T3.4.1693,
Vitkov

Rozina®
*22.2.1700,
Vitkov

Jakub! Jirf
*18.7.1702, *28.3.1705,
Vitkov Vitkov

0 30.1.1731,

Staken

Anna Koubcova

(*-?)

*9

Vitkov

Jan Ldla neb Stary’
*29.5.1714, Vitkov
T 30.5.1740, Vitkov
oo ?

Katetina (?-8.7.1783)

Al7béta
*5.10.1736,
Vitkov

*21.10.1738,

Vitkov
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Rehot?
*10.3.1716,
Vitkov

Viclav?

*22.3.1718,
Vitkov
129.9.1739,
Vitkov

Mariana?
*10.5.1720,
Vitkov

Anna®
*5.10.1722,
Vitkov

Dorota® Martin®
*2.1.1730, *13.11.1731,
Vitkov Vitkov
T26.5.1739, 130.12.1739,
Vitkov Vitkov



Ptiloha €. 59:

Rod Kinkor neb Stary

Vit Kinkor neb Stary
* cca 1709, Zatavi

+3.1.1789, Vitkov 2
o ?

Katefina (?-8.7.1783)

Jakub

*27.4.1741,

Vitkov

T21.6.1804,

Vitkov 2

0 9.9.1770,

Stékett

Alzbéta Kolouskova

()

Vojtéch Kinkor neb Stary
*3.4.1758, Vitkov

T 15.1.1832, Vitkov 2

o 11.5.1787, Bavorov

Rozalie Cejkova (?-18.12.1834)

* cca 1787,

Vitkov 2
T19.11.1823,
Vitkov 13

o 17.11.1805,
Stekett

Petr Némec
(2.7.1788-16.2.1845)

Matgj Martin Toméas Anna Vojtéch
*22.2.1743, *2.11.1744, *6.12.1746, *19.4.1749, *22.4.1751,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
T5.2.1747, 116.9.1795, 116.8.1754,
Vitkov Vitkov 11 Vitkov 1
Anlna Matéj Kinkor neb Stary Sinllon Terezie
*8.8.1790, *9.2.1793, Vitkov 2 *2.10.1795, *4.2.1798,
Vitkov 2 T2 Vitkov 2 Vitkov 2
00 23.10.1808, 0 9.10.1827, Kestany 0 21.3.1814, 0 4.6.1822,
Stekent Alzbéta Vlachova Stekent Stekent
Tomas Lejcar (cca 1799-26.3.1848) Barbora Hronkova ~ Matgj Safranek
?-?) (cca 1789-7) ?-?)
Mlarie Mlatéj Franti$ek
*15.10.1828, *27.4.1831, *15.11.1833,
Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2
o0 28.1.1851, +7.4.1908,
Stekeft Vitkov
Jan Vlasek

)
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Mariana Dorota
*5.6.1753, *7.12.1755,
Vitkov Vitkov
T5.4.1817,
Vitkov 11
0 12.10.1783,
Stékett
Jan Martinek neb Koudelka
(10.7.1755-14.6.1826)
Katslefina Josef Rozina
*25.4.1800, *20.10.1802, *19.4.1805,
Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2
0 5.4.1818,
Stékett
Vaclav Zobal

(*-7)

Alzbéta Barbora
*22.12.1807, *19.8.1810,
Vitkov 2 Vitkov 2
©10.11.1835, 0 8.11.1836,
Stakent Staken
Frantiek Tréka Vojtéch Zak
(?-?) (?-?)

FrantiSek Kinkor neb Stary

*21.1.1832,
Vitkov 2



Pfiloha &. 60: Rod Talafous

Matous Talafous
* cca 1630

T22.12.1701, Vitkov
o0 ?
Alzbéta (?-?)

Bartoloméj

* asi 1647

0 2.7.1678,
Kestrany

Eva Hrdinova

(*-?)

*12.8.1688,
Vitkov

0 8.7.1712,
Kestrany

Juliana Brizkova

()

Lukds Talafous

Viclav Vorsila Matous Vit Talafous Rosina
* asi 1650 * asi 1652 * asi 1654 s asi 1657 * asi 1666, Vitkov ? * asi 1661
0 ? T 24.11. 1727, Vitkov + asi 1740, Razice 0 25.7.1701,
Katetina Harmalova o ? 0 27.10. 1691, RaZice Steketi
?-?) Ludmila Utichova(?-26.10.1732) Matena Jedlickova Vaviinec Mares
(asi 1673 -9.11. 1773) ?-?)
Jar|1 Julliana Pavel Viclay Taltl[ous E\l/a
*22.5.1692, *7.3.1695, *8.1.1698, Vitkov *29.8.1701, Vitkov *16.12.1704,
Vitkov Vitkov 1 1766, Sudoméf 15.2.1771, Vitkov 3 Vitkov
11725 0 2.2.1721, 001 12.11.1724, Jinin o 11.11.1725, Stekedt T 1770,
na vojné Stekett Eva Tomesova (?-29.5.1742) Barbora Bernardova (?-3.12.1773) Vitkov
Vojtéch Boukalik 00,12.1.1744, Jinin
?-?) Dorota Pekafova (?-? )
Johana Rozalie Vojtéch Alzbéta Anna T alatlousovd

Mariana
~27.11.1726,
Vitkov
T26.1.1735,
Vitkov

~20.5.1729, Vitkov
+9.10. 1787, Vitkov
0 28.1.1748, Stékeit
Jifi Domin neb Pich
(*cca 1701-?)

~31.7.1731, Vitkov
0 25. 1. 1756, Stekeii
Bartolomé&j Kotrnoch
(=27.8.1729-7)

~22.4.1734, Vitkov
#27.4.1734, Vitkov

188

~3.10.1735, Vitkov
#28.8.1755, Vitkov

~21.6.1738, Vitkov
T 25.3.1815, Vitkov
©26.9.1756, Stekei
Josef Wolf (cca 1734-25.2.1811)

!

Viz Piiloha & 61



Pfiloha ¢. 61: Rod Wolf neb Talafous

Anna Talafousovd
~21.6.1738, Vitkov

+25.3.1815, Vitkov
0 26.9.1756, Stékeit
Josef Wolf (cca 1734-25.2.1811)

Mariana Vaclav Alzbéta
~16.2.1758, = 6.5.1759, =~20.10.1761,
Vitkov Vitkov Vitkov
Tpred 1775 #17.4.1781, ©20.11.1791,
Vitkov Kestrany
Tomas
Vondrasek

00 16.5.1805, #3.6.1771,

~17.12.1772,
Vitkov
#29.12.1772,
Vitkov

Dorota Mariana
~17.12.1774, ~ 28.12.1775,
Vitkov Vitkov

0 27.5.1804, o 8.11.1811,
Stekett Kestrany
Matous Jan Klima

Némec v Domin  (?-?)
(~28.8.1769)

Josef Wolf neb Talafous
*27.3. 1805, Vitkov

t16. 12. 1869, Vitkov

o0 17.11.1829, Radomysl
Barbora Mrazova (*28.9.1811)

Katefina Matous Wolf neb Talafous Vit

~8.3.1764, ~5.9.1766, Vitkov ~28.5.1769,
Vitkov T 29.5.1846, Vitkov Vitkov

© 8.3.1791, 0 27.5.1804, Stekeft

Stekett Anna Némcova v. Dominova  Hefman

Matéj Tipek (3.6.1780-9.1.1847) Dorota Krejéi
(6.8.1754-9.1.1847) (=4.1.1772)
VOJI'téch Barltoloméj Matgj

*3.5.1807, Vitkov

o
0 9.2.1836, Radomysl
Anna Maturova (*¥4.7.1813)

* 2.8.1809, Vitkov

+

00 27.7.1847, Kesttany
Anna Kostalova (*9.7.1815)
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*26.3.1812, Vitkov

FrantiSek
*16.4.1814, Vitkov
T12.4.1817, Vitkov

Tomas Terezie
~11.12.1777, =3.10.1780,
Vitkov Vitkov
+8.4.1799, 0 13.6.1815,
Vitkov Stekett
Vojtéch Cerny

(=21.4.1753)



Priloha ¢. 62: Rod Ufich (Ulrich)

Jan Ufich
*?

+17.8.1715, Vitkov

0 ?

Alzbéta (2-21.12.1707)

Ondiej Urich

* cca 1678, Vitkov
130.4.1743, Vitkov
0 8.2.1706, Steken
Vorsila Hrn¢ifova
(cca 1682-8.3.1743)

Ludmila

*9

00 ?

Lukas Talafous

(cca 1654-24.11.1727)

*22.12.1706,
Vitkov
119.4.1714,
Vitkov

Anna Jan
*3.4.1709, *10.5.1711,
Vitkov Vitkov
T8.4.1723, 19.12.1729,
Vitkov Vitkov

Tomas Ufich
*5.12.1713, Vitkov
T 23.7.1792, Vitkov 4
o0 13.11.1740, Jinin
Ludmila TomeSova
(?-26.1.1791)

Rozina
*26.8.1727,
Vitkov
126.6.1730,
Vitkov

Katefina
*16.11.1741,
Vitkov
T27.2.1755,
Vitkov

Vojtéch Ufich Anna Marie Alzbéta
*19.4.1744, Vitkov *23.6.1746, *6.11.1748,
t4.6.1814, Vitkov 4 Vitkov Vitkov

0 14.10.1781, Steketi 121.11.1767,
Rozalie Prochazka neb Landa Vitkov

(7-31.1.1838)

Viz P¥iloha é. 63

Mariana Dorota  Juliana JiFi

*9 *9 *? * cca 1680

0 21.11.1688, 0 20.1.1709, T?

Stekent Stekent ©16.10.1712,

Mikula§ Buisek Tomas Tkadlec Stekett

?-?) ?-?) Alzbéta Hrnéif neb Buzek

(10.5.1689-?)

Marliana Barbora Katleﬁna E\lla

*45.1716, *5.12.1718, *19.5.1721, *29.11.1723,

Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov

126.1.1733, oo 13.11.1735, T 7.12.1790, © 26.9.1745

Vitkov Stekett Vitkov 4 Steken
Tomas Justin Jan Kolousek
?-?) (?-?)

Rozleilie Pavel Martin ALna

*4.9.1751, *12.1.1754, *5.11.1755, *14.6.1758,

Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
T1.12.1754, T 18.7.1775,
Vitkov Vitkov 4
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Dorota
*23.1.1761,
Vitkov



Ptiloha ¢. 63: Potomci Vojtécha Uficha

*19.4.1744, Vitkov
T4.6.1814, Vitkov 4

o 14.10.1781, Steketi
Rozalie Prochazka neb Landa
(?-31.1.1838)

Mariana Dorota Bartolomé;j Vojtéch Ufich Katefina Simon
*5.1.1785, *19.1.1787, *6.8.1789, *29.3.1792, Vitkov 4 *27.11.1794, *21.10.1797,
Vitkov 4 Vitkov 4 Vitkov 4 T2 Vitkov Vitkov
+17.1.1861, 0 3.9.1817, +15.1.1791, 0 20.5.1817, Kestiany

Vitkov 10 Steken Vitkov 4 Katefina T¢hle

00 25.11.1804, Josef Krousek (cca 1796-?)

Matou§ Hrn¢if neb Bizek ?-?)

(27.8.1773-18.11.1841)

Matégj Marie Josef Vaclav
*19.1.1818, *12.3.1820, *5.3.1823, *26.8.1825,
Vitkov 4 Vitkov 4 Vitkov 4 Vitkov 4
+17.1.1825,
Vitkov 4
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Ptiloha ¢. 64: Rod Hrn¢ir

Pavel Hrndii
*9
T2
oo ?
Katefina (?-?)

Pavel Hrndii Vaclav Hrnéif neb Buzek
* cca 1649 * cca 1647

T27.10.1708, Vitkov T 3.10.1708, Vitkov

0 ? 0 ?

Alzbéta Alzbéta Holek

(*-?) (*-?)

1
Viz PFiloha & 73

Jan U¥ich Vorsila Vaclav Ji Jakub Mariana Dorota
* cca 1680, Vitkov * cca 1682, * cca 1684, * cca 1688, *25.7.1690 *29.11.1692, *9.1.1704,
T2 Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
0 15.11.1711, Stkei T 8.3.1743, o0 1707/08 122.3.1714, © 24.10.1717,
Alzbéta Svobodova Vitkov ? Vitkov Kesttany
(?-?) 0 8.2.1706, Dorota Vlkova
Stekett (?-?)

Ondfej Utich
(cca 1678-30.4.1743)

Vaclav Anna
*29.9.1712, Vitkov *11.7.1718, Vitkov

192



Piiloha &. 65: Rod Cerny neb Hrnéif

Rehoit Cerny neb Hrnéii
*cca 1675

T 1.4.1747, Vitkov

01 ?

Magdalena (?-?)

00y ?

Katefina (cca 1692-4.4.1722)
003 ?

Eva (?-1.12.1753)

Tomas*

* cca 1705,
Kestrany

0 13.5.1736,
Stekett

Dorota Hajkova

()

*25.7.1740,
Vitkov

0 29.10.1758,
Stekett

Jakub Liska
(9.7.1733-?)

Johana' Jiti Cerny neb Hrnici*
*cca 1706, *cca 1711, Kestrany
Kesttany +13.4.1758, Vitkov
o 1.6.1738, Stéketi
Barbora Kotrnochova
Magdalena Matéj Cerny neb Hrnéii
*27.2.1742, *19.1.1744, Vitkov
Vitkov T26.2.1808, Vitkov 7
19.7.1743, 0 1772,7?
Vitkov Katefina (?-?)

Alzbéta
*11.11.1773,
Vitkov 8
022.1.1792,
Stékett

Jan Hajek
(?-?)

*11.12.1775,
Vitkov 7
+28.4.1799,
Stékett

Mariana Cechova
(cca 1775-?)

Katefina
*15.5.1778,
Vitkov 7

o0 18.11.1798,
Stékett

Vojtéch Kacpunda neb Lala

)

Bartoloméj Cerny neb Hrnéi¥

* 12.8.1780, Vitkov 7

+22.8.1857, Vitkov 7

0 27.10.1805, Stekeft

Marie Skarpalové (cca 1788-22.11.1869)

Viz Piiloha ¢ 66
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Mariana® Alzbéta® Matgj®
*23.3.1723, *30.10.1725, *11.2.1732,
Vitkov Vitkov Vitkov
0 26.5.1754,
Stekert
Jakub Turek
(*-?)
Alzbéta Kat&leﬁna Jakub
*1.10.1745, *19.10.1747, *22.7.1755,
Vitkov Vitkov Vitkov
19.1.1749, T11.2.1760,
Vitkov Vitkov
Dorota Katl:fina
*5.2.1783, *17.8.1785,
Vitkov 7 Vitkov 7
+13.6.1848, 0 29.6.1806,
Vitkov 11 Stékett
0 24.2.1805, Vaclav Wolf
Stéken (cca 1787-?)

Jakub Martinek neb Koudelka

(16.7.1784-28.8.1848)



Piiloha &. 66: Potomci Bartoméje Cerného neb Hrnéife

Bartoloméj Cerny neb Hrndii
*12.8.1780, Vitkov 7

T22.8.1857, Vitkov 7

0 27.10.1805, Stekeit

Marie Skarpalova (cca 1788-22.11.1869)

Marie Frantisek Anna Katefina Marie Rozalie Alzbéta Jan Kititel Cerny neb Hrn(ii
*3.10.1807, *1.5.1809, *25.6.1811, *10.1.1814, *28.3.1817, *25.2.1821, *18.11.1822, *18.5.1828, Vitkov 7
Vitkov 7 Vitkov 7 Vitkov 7 Vitkov 7 Vitkov 7 Vitkov 7 Vitkov 7 T2
T 16.2.1808, T25.7.1811, 00 2.6.1840, 0 22.11.1842, T 1913, o 17.6.1853, Stekei
Vitkov 7 Vitkov 7 Stekett Stekeit Skaly Anna Hajska
Vojtéch Vondrasek Tomas Hrnéif neb Blzek 026.10.1852, ?-?)
(cca 1804-?) (28.4.1810-?) Stekent
Frantisek Matou§
(?-?)
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Piiloha ¢. 67: Rod Téhle neb Domin

Tomds Téhle neb Domin
* cca 1673, Kestfany
+15.10.1743, Vitkov

oo ?

Magdalena (cca 1674-5.11.1756)

JiFi Jan Téhle neb Hlinka Matous Téhle neb Domin Eva Dorota Vaclav Adam Anna Matgj
* cca 1699, *cca 1701, *21.9.1703, Vitkov *21.12.1706, *29.7.1709, *6.9.1710, *6.9.1710, *0.4.1712, *22.1.1716,
Kesttany Kesttany +28.7.1769, Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
12, 19.1.1776, 0 ? 0 28.10.1725, +17.8.1709, T12.4.1711, 1 6.4.1711, +22.10.1718,
0 22.6.1721, Dobev 8 Anna (?-23.5.1770) Steken Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
Stekeit ©5.2.1729, Pavel Lejcar
Vorsila Pichova Kesttany ?-?)
(cca 1678-27.4.1747) Katetina Hlinkova
()
Torr|1é§ Maltéj Bartolloméj Rozilna Jaln Maltéj Katelﬁna Jaklub Anlna
*14.12.1736, *11.1.1738, *16.8.1741, *10.2.1743, *20.6.1745, *5.1.1749, *10.4.1750, *14.7.1752, *20.7.1755,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
+14.3.1737, +11.2.1738, +31.12.1741, o 11.11.1759, +28.3.1748, T21.4.1749, +17.8.1800, 110.7.1754, +4.2.1756,
Vitkov Vitkov Vitkov Stékett Vitkov Vitkov Vitkov 8 Vitkov Vitkov
Matgj Kostel 0 6.11.1768,
(?-?) Steken

Matéj Némec
(21.2.1746-8.8.1823)

Viz Piloha ¢. 68

195



Pfiloha &. 68: Rod Némec neb Domin

Matéj Némec neb Domin
*21.2.1746, Vitkov

T 8.8.1823, Vitkov 8

© 6.11.1768, Stékefi

Katetina T¢hle neb Dominova
(10.4.1750-17.8.1800)

Josef Josef Vojtéch
*4.10.1786, *4.8.1788, *26.4.1791,
Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8
T14.1.1787, 122.12.1788, 23.3.1819,
Vitkov 8 Vitkov 8 Stekeit
Anna Svobodova
(26.7.1798-?)
Rozalie Alzbéta
*7.8.1844, *24.12.1846,
Vitkov 8 Vitkov 8
© 13.9.1864, +24.2.1858,
Steken Vitkov 8

Vaclav Minaf

Matou$ Némec neb Domin Anna Anna Rozina Mariana Vojtéch Frantisek
*28.8.1769, Vitkov *22.7.1771, *7.8.1773, *17.9.1774, *17.9.1774, *53.1776, *28.7.1777,
T 17.6.1842, Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov8  Vitkov 8
0 27.5.1804, Stekei 120.9.1771, +30.8.1773, 123.9.1774, +27.1.1775, +13.7.1776, + 1800/01
Dorota Wolf neb Talafousova  Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 na vojné
(17.12.1772-25.10.1837)
Vojtéch Némec neb Domin Mariana Jaln
*2.9.1800, Vitkov 8 *2.4.1805, *10.5.1806,
+25.4.1856, Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8
o 10.11.1824, Steketi T 11.4.1805, T5.6.1806,
Mariana NasSinec neb Vodickova Vitkov 8 Vitkov 8
(?-?)
|

Marie Katefina Matéj Némec neb Domin Ton!éé Jl\n
*2.11.1828, *8.2.1831, *24.1.1833, Vitkov 8 *31.3.1835, *25.5.1837,
Vitkov 8 Vitkov 8 129.12.1902, ? Vitkov 8 Vitkov 8

0 17.2.1852, 0 9.11.1858, Radomysl 126.2.1917,

Stekett Alzbéta Konopkova Vitkov 20

Vojtéch Matura  (cca 1838-7) 0 24.9.1867,

?-?) Stékett

Katefina Hrnéif neb Buzkova
(20.11.1847-?)
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Anna Mariana Alzbéta
*3.6.1780, *26.12.1782, *10.7.1785,
Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8
+9.1.1847,  12.2.1800, T4.8.1785,
Vitkov 3 Vitkov 8 Vitkov 8

0 27.5.1804,

Staketi

Matou$ Wolf neb Talafous
(5.9.1766-29.5.1846)

Anlna Vojtéch
*12.4.1839, *4.9.1841,
Vitkov 8 Vitkov 8

0 27.7.1857,

Staken

Josef Tesaf neb Koubovsky

(*-?)

(cca 1837-?)



Ptiloha ¢. 69: Rody Slava a DolejSi neb Slava

Pavel Sliva
*?

T cca 1680
o0 ?

Dorota (?-18.5.1722)

* cca 1658,
2

* cca 1663,
?

Vorsila
* cca 1665,
?

Pavel
* cca 1667,
?

Mariana (?-5.1.1758)

Katetina®
*29.10.1707,
Vitkov

Dorota®

*12.2.1709,

Vitkov

*2.10.1712,
Vitkov
T24.3.1714,
Vitkov

Méti Magdalena®
*28.1.1715,
Vitkov

0 4.7.1751,
Kestrany
Vaviinec Kunda

(*-7)

Rozina Anna
* cca 1670, *cca 1672,
? ?
0 10.10.1701,
Stékett
Samuel Papacek
(?-?)
Viaclav? jivh
*25.9.1717, *5.4.1720,
Vitkov Vitkov
129.4.1733, T 3.7.1720,
Vitkov Vitkov
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Katefina Eva Slavova
* cca 1674, *9
? T 28.9.1722, Vitkov
o 17.1.1707, Steken
Jan Dolej3i neb Sliva
(18.6.1683-28.5.1726)
00y ?
Annla1 Mlatéj2
*1.5.1722, *11.2.1724,
Vitkov Vitkov
126.1.1723, +10.1.1735,
Vitkov Vitkov

*12.12.1725,
Vitkov
+1.5.1727,
Vitkov



Piiloha ¢. 70: Rod Domin neb Slava

Matéj Domin
*9

+1732/1733

Jan Domin neb Slava
*16.5.1702, Vitkov

+1769/1770

0 4.8.1726, Stékeit
Mariana Dolejsi neb Slavova

(?-5.1.1758)

Pavel Domin neb Slava neb Pich
*20.11.1727, Vitkov

T6.3.1783, Vitkov 1

0 ?

Anna (?-?)

118.6.1774,
Vitkov 1

Katefina
*9
16.8.1774,
Vitkov 1

Vaviinec
*7.8.1778,
Vitkov 1

Al7zbéta
*1.10.1782,
Vitkov 1

Katefina
*19.7.1775,
Vitkov 1

0 16.10.1804,
Kestrany
Matgj Svab
(?-7)

Viclay Domin neb Sldva
*22.2.1730, Vitkov

1 3.8.1779, Vitkov 9

0 25.7.1751, Kestfany
Katefina Zobalova

(cca 1728-21.10.1805)

Petr Anna
*1.2.1733, *19.7.1737,
Vitkov Vitkov

T 13.7.1733, +10.4.1738,
Vitkov Vitkov

Mariana
*17.4.1753,
Vitkov

T 1.4.1754,
Vitkov

Jakub Domin neb Sliva
*12.7.1764, Vitkov

T 8.2.1814, Vitkov 9

00 20.11.1785, Bilsko
Vorsila Noskova

(cca 1759-15.4.1826)

Katefina
*22.10.1786,
Vitkov 9
T23.3.1787,
Vitkov 9

Mariana Dorota Jan
*27.2.1756, *26.12.1758, *4.1.1761,
Vitkov Vitkov Vitkov
Mariana Anna Domin neb Sldvovd
*2.1789, *3.5.1794, Vitkov 9
Vitkov 9 +30.10.1866, Vitkov 9
09.2.1813, ©9.2.1813, Stékett
Steken Jakub Prochazka

Jan Kititel Prochazka (12.6.1794-27.6.1870)
(2.6.1791-?)
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Terezie Katefina
*22.7.1797, *9.5.1800,
Vitkov 9 Vitkov 9

o0 24.5.1825, +12.6.1800,
Stekert Vitkov 9
Vojtéch Polansky

(9.4.1805-?)



Piiloha ¢. 71: Rod Prochazka neb Slava

Anna Domin neb Slavovd
*3.5.1794, Vitkov 9

T 30.10.1866, Vitkov 9
©9.2.1813, Stekefi

Jakub Prochazka
(12.6.1794-27.6.1870)

Marie
*6.11.1816,
Vitkov 9

Frantisek
*8.10.1819,
Vitkov 9

*17.4.1822,
Vitkov 9
8.7.1822,
Vitkov 9

Al7béta Jakub
*5.9.1823, *25.7.1826,
Vitkov 9 Vitkov 9

T 17.9.1825,

Vitkov 9
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Josef Prochdzka neb Sliva
*16.3.1829, Vitkov 9

T2

©9.2.1858, Stékeit

Marie Klavik neb Pich
(2.4.1839-1.6.1904)

Matgj
*2.2.1835,
Vitkov 9



Piiloha &. 72: Rod Hrnéif neb BizZek

Viclay Hrnlii neb BiiZek

* cca 1647

+3.10.1708, Vitkov

o0 ?
Alzbéta Holek
&)

Jakub

*cca 1672
?

Rehot
, * cca 1674,
?

Jan Hrnlii' neb BiiZek
*cca 1675, ?
T9.3.1742, Vitkov

0 18.10.1711, Stéken
Katefina Buskova
(?-17.3.1750)

* cca 1678,

T27.4.1747, Vitkov

01 25.2.1710, Stekeit
Matous Pich (?-26.8.1720)
0,22.6.1721, Stékein

Jifi Téhle neb Domin

(cca 1699-?)

Katefina
*cca 1681, ?

+30.3.1717, Vitkov
©9.11.1705, Stékent

Jifi Némec

(cca 1676-5.4.1752)

Tomd$ Hrndii neb Biiiek
*6.12.1712, Vitkov

T 11.4.1772, Vitkov 10

o 6.11.1735, Stekeit
Magdalena Jindfichova
(1.6.1714-?)

Mariana
*10.6.1716,
Vitkov

Havel

*10.10.1722,

Vitkov

+17.5.1725,

Vitkov

*cca 1683, ?

T 3.12.1743, Vitkov
o ?

Katefina (?-?)

* cca 1687,

?

Alzbéta

*10.5.1689, Vitkov
© 16.10.1712, Stekett
Jifi Utich

(cca 1680-7?)

Jan Hrndi neb BiZek

*3.5.1737, Vitkov
T 8.4.1814, Vitkov 10

0 26.11.1769, Kestrany

Katetina Paskova
(?-28.2.1815)

Viz Pfiloha ¢ 73

Vojtéch Katefina Tomas
*3.4.1739, *16.11.1741, *12.12.1743,
Vitkov Vitkov Vitkov

0 16.1.1774,

Kestrany

Anna Liska neb Vlkova

()

Alzbéta
*1.9.1745,
Vitkov

0 16.10.1768,
Stkent

Havel Lejcar

)

Marie
*4.8.1749,
Vitkov
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026.11.1769,
Stekeit
Vojtéch Pich
(25.4.1742-?)

Matgj Veronika
*22.1.1754, *2.1.1756,
Vitkov Vitkov
+1.2.1754,

Vitkov

Jakub
*5.5.1759,
Vitkov
+10.2.1780,
Vitkov 10



Piiloha &. 73: Potomci Jana Hrnéire neb Buzka

Jan Hrnéi neb BiZek
*3.5.1737, Vitkov

1 8.4.1814, Vitkov 10
00 26.11.1769, Kestfany
Katefina Paskova
(?-28.2.1815)

Simon Hrnéii neb Biifek
*16.10.1770, Vitkov
+28.1.1844, Vitkov 1
©20.9.1795, Stékent
Dorota Cejkova

(cca 1761-2.9.1838)

Frantisek

* 27.7.1806,
Vitkov 10
+25.12.1838,

Mariana
*25.3.1784,
Vitkov 10

o0 25.11.1804,
Stékett

Matgj Velan

Marie
*15.3.1824,
Vitkov 10

o 25.2.1851,

Anna Matous$ Hrncii neb BiiZek Bartolomgj Antonin
*5.2.1772, *27.8.1773, Vitkov 10 *20.8.1775, *15.1.1779,
Vitkov 10 T 18.11.1841, Vitkov 10 Vitkov 10 Vitkov 10
1721772, 0 25.11.1804, Staketi 0 9.11.1808,
Vitkov 10 Mariana Ufichov4 Stekent
(5.1.1785-17.1.1861) Anna Vachova
(cca 1781-14.12.1865)
Matgj Tomd$ Hrncii neb BuZek Bartolomgj Jalln
*17.2.1808, *28.4.1810, Vitkov 10 *30.7.1812, *19.6.1815,
Vitkov 10 +? Vitkov 10 Vitkov 10
0 24.5.1836, 00 22.11.1842, Stekei 0 7.2.1854,
Stekett Marie Cerny neb Hrnéitova Stekett

Vitkov 10

Marie Vlaskova
(cca 1804-?)

Vojtéch

*18.10.1843, Vitkov 10
1 11.2.1924, Vitkov

00 7.2.1882, Kestiany
Marie Dvotakova

()

(28.3.1817-?)

Marie Safrankové
(cca 1833-?)

Katefina
*20.11.1847,

Vitkov 10

0 24.9.1867,

Steken

Jan Némec neb Domin
(25.5.1837-26.2.1917)
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Katefina Anna
*28.9.1818, *21.7.1821,
Vitkov 10 Vitkov 10
o 18.1.1842, +16.2.1902,
Stakent Vitkov 24
Tomas Hrnéif

(cca 1812-?)

Stékett
Vaclav Turek

*-?)



Piiloha &. 74: Rod Koudelka, Stiibrny/NeSpor neb Koudelka a Safranek neb Koudelka

Zikmund Koudelka
*9

+22.8.1711, Vitkov
0 ?

Dorota
(?-20.2.1720)

Anna Vit Lucie Vorsila Katefina Koudelkova Jan Markéta
*15.11.1728, *18.5.1688, *12.10.1693, *? *? *? *?

Vitkov Vitkov Vitkov 0 13.9.1703, T 10.8.1746, Vitkov T22.2.1689, T4.12.1693,
© 20.6.1713, T7.4.1694, Stekert o 11.11.1703, Steketi Vitkov Vitkov
Stekett Vitkov Jan Stibrny Vojtéch Stiibrny/NeSpor

Josef Lala neb Stary ?-?) (cca 1672-15.3.1730)

(?-20.4.1735)

Jifd Jakub Jan Stitibrny/Nespor neb Koudelka Vaviinec Antonin JiFi Vit
*7.4.1704, *10.7.1706, *5.5.1708, Vitkov *10.8.1710, *31.12.1712, *16.5.1716, *14.6.1718,
Vitkov Vitkov 120.2.1742, Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
+12.11.1705, T 3.1.1708, o 17.10.1731, Kestiany 026.11.1747, +11.3.1719,
Vitkov Vitkov Alzbéta Trékova Steken Vitkov
(cca 1698-18.3.1747) Katefina Némcova

00, 26.8.1742, Stdkent (8.10.1720-8.8.1787)

Matéj Safrdnek neb Koudelka

(?-3.1.1757)

o0, 17.9.1747, Kesttany — Eva Liskova (?-22.7.1747)
03.3.9.1752, Jinin — Katefina Maskova (cca 1723-?)

Jan* Magdalena® Matgj? Matous? Jakub®
*27.8.1746, *24.6.1748, *1.2.1750, *12.9.1751, *25.7.1755,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov

o 24.1.1780, 13.10.1750, T 1.5.1756,

Stekeit Vitkov Vitkov

Vojtéch Kubicek (?-?)
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Piiloha ¢. 75: Rod Martinek neb Koudelka

Vojtéch Martinek neb Koudelka
*21.4.1787, Zatavi

T5.1.1787, Vitkov 11

001 28.10.1753, Kestiany

Evy Rybakova (?-1.2.1767)

00, 12.7.1767, Kesttany

Barbora Cahynova (?-2.3.1781)

Frantisek® Jan Martinek neb Koudelka*
* 26.3.1754, *10.7.1755, Lhota u Kestian

Magdalena®  Matous
*10.7.1757, *8.9.1759,

Lhota u Kestfan T 14.6.1826, Vitkov 11 Lhota u K. Lhota u K.

19.6.1754, 0 12.10.1783, Stekeit T17.1.1787, 1 11.1.1760,

Lhota u K. Dorota Kinkor neb Stara Vitkov 11 Lhota u K.
(7.12.1755-5.4.1817)

Jakub Martinek neb Koudelka Anr!a Frantisek

*16.7.1784, Vitkov 11 *5.7.1786, *6.7.1788,

T 28.8.1848, Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11

0 24.2.1805, Stekei 0 29.4.1804, +24.7.1788,

Dorota Cerny neb Hrn&ifova Matéj Reitmyer Vitkov 11

(5.2.1783-13.6.1848) (cca 1770-?)

Tomléé Peltr Vojtéch Marie

*12.12.1805, *27.6.1807, *5.4.1809, *11.8.1811,

Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11

T5.7.1806, +9.2.1808, 0 28.1.1830,

Vitkov 11 Vitkov 11 Stekeit

Vaclav Vanécek
(cca 1810-?)

Melichar? Simon? Katefina®  Alzbéta® Frantisek de Paula® Rozalie?
*5.1.1761, *26.10.1768, * 1772, *4.11.1774, *1.4.1777, *7.8.1780,
Lhota u K. Lhota u K. ? Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11
11.10.1781, 16.2.1783, 130.11.1779, 16.8.1781,
Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11
Bartolomgj ~ Alzbéta Maioué Mariana
*28.8.1789, *20.11.1791, *3.8.1794, *12.4.1797,
Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11
+1.12.1791, 0 10.2.1812, ©9.2.1819,
Vitkov 11 Steken Stékett
Frantisek Kosak Josef Némec
(cca 1793-2) (17.3.1786-?)
FrantiSek Martinek neb Koudelka Vécllav Jlan
*12.12.1813, Vitkov 11 *11.10.1816, *23.12.1819,
T2 Vitkov 11 Vitkov 11
0 9.11.1847, Hefman T 14.1.1909, T 13.10.1821,
Anna Bousi (?-30.3.1849) Slanik Vitkov 11
00 20.4.1847,
Josef Stekett
*18.3.1849, Vitkov 11 Anna Vokacova (30.12.1824-20.7.1896)
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Ptiloha ¢. 76: Rod Némec

Pavel Némec
* cca 1649
1 11.7.1713, Vitkov
0 ?
?
|
|
Jii'i Némec Mariana
*cca 1676 *?
+5.4.1752, Vitkov ©22.5.1711,
001 9.11.1705, Stekeii Stekett
Katefina Hrnéif neb Buzkova (cca 1681-30.3.1717) Pavel Stiibrny
o0 31.5.1717, Kestfany ?-?)
Markéta Boukalova (?-30.12.1758)
Matlou§ Némec Jan1| Rolzina1 Adalm1 Eva1| Tome’|1§1 Prtl)kop2 Katlefina 2 Alzb‘léta2 Magljdalena2 Anlnaz Balrboraz Vojtéch?
*1.9.1706, Vitkov *6.5.1708, *25.10.1710, *23.8.1712, *23.8.1712, *15.11.1714, *30.6.1718, *8.10.1720, *6.10.1722, *20.7.1724, *8.9.1726, *23.11.1728, *21.4.1735,
T 28.5.1779, Vitkov 14 Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov
o0y 7.11.1734, Stékett +29.10.1710, ©20.11.1729, 121.12.1794, o« 7.11.1734, +15.6.1733, 11781/2  18.8.1787, +21.4.1765, 17.9.1761, o 158.1752, 714.11.1735, +1.4.1799,
Anna Miksova (?-30.12.1763)  Vitkov Stekeit Vitkov Stekett Vitkov na vojné Vitkov 11 Vitkov Vitkov Kestiany Vitkov Lhotau K. 4
00,2.6.1765, Stekei Pavel Holek 0 2.10.1753, Jakub Ka$par 026.11.1747, Ondfej Kolousek Mariana Jankova
Katefina Slavova (?-16.5.1804) ?-?) Kesttany ?-?) Stekeit neb Lukes ?-?)
Anna Brozova Vavtinec Stt./Nes. v Koudelka (?-2.2.1761)
(?-11.2.1795) (10.8.1710-28.1.1754)
Magdalena’ Anr|1a1 Ja|r11 Veror|1ika1 Jatln1 M!atéj1 Ludrlnila1 Jose,flee"mec1 Vogtéch2 Anlna2 Anlom'nz Rolzina2 V]I'EZ Vojtéch?
*25.6.1736, *1.12.1738, *35.1741, *7.4.1743, *20.6.1745, *21.2.1746, *9.8.1748, *31.1.1752, *31.3.1766, *27.3.1767, *19.2.1769, *9.1.1773, *3.4.1776, *22.3.1779
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13
0 2.11.1755,  ©2.11.1766, t27.5.1741, 18.8.1823, 020.8.1767, T24.4.1827, 114.5.1766, 0 10.1.1804, T 1803, 0 14.5.1805,
Stekedt Stekeft Vitkov Vitkov 8 Stekeit Kbelnice 27 Vitkov Kestiany na vojné Stekent
Ondiej Adamek Véclav Slava 0 6.11.1768, Matéj Kiiz 0 12.2.1776, Vojtéch Némecek Jan Novotny
?-?) ?-?) Steken ?-?) Kesttany ?-?) (cca 1775-?)
Katefina Téhle Magdalena Kalandova
neb Dominova (?-8.2.1820)— Viz Piiloha é. 77

Viz Pfiloha ¢ 68— (10.4.1750-17.8.1800)
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Piiloha ¢. 77: Potomci Josefa Némce

Josef Némec
*31.1.1752, Vitkov

T 24.4.1827, Kbelnice 27
0 12.2.1776, Kestifany

Mariana
*27.2.1778,
Vitkov 13

0 6.10.1800,
Stekett
Viclav Hlinka
(cca 1748-?)

Katefina
*19.3.1781
Vitkov 13

*17.10.1783
Vitkov 13
+27.1.1786,
Vitkov 13

* 27.6.1807,
Vitkov 13
T 19.6.1809,
Vitkov 13

*14.9.1809,
Vitkov 13
T 15.5.1832,
Vitkov 15

Josef*
*55.1812,
Vitkov 15
14.3.1813,
Vitkov 13

Kateflina1
*20.12.1814,
Vitkov 13
19.1.1817,
Vitkov 13

Magdalena Kalandova
(7-8.2.1820)
|
Josef Petr Némec Vojtéch Dorota
,  *17.3.1786, *2.7.1788, Vitkov 13 *6.5.1790, *28.1.1793,
Vitkov 13 +16.2.1845, Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13
0 9.2.1819, o0y 17.11.1805, Staketi T19.7.1793,
Stekeit Marie Kinkor neb Stara Vitkov 13
Mariana Martinek neb Koudelkova ~ (1787-19.11.1823)
(12.4.1797-7) o0, 29.1.1833, Stekert
Alzbéta Kafkova
(cca 1810-?)
Anr|1a1 Kate!ﬁnal Barbora® Petr Bartolomgj  FrantiSek Némec
*25.1817, *22.7.1819, *2.4.1821, *10.6.1834, *23.7.1836, *21.1.1839, Vitkov 13
Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13 T2

© 1.8.1837, 18.6.1820, oo 12.5.1846,
Stekett Vitkov 13 Stekett

Josef Frantisek
Charvat Holek
(cca 1813-?) (cca 1819-?)
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0 4.2.1862, Stékeft
Frantiska Némeckova
(3.10.1832-?)

Anna Matgj

*0.8.1794, *20.9.1799,

Vitkov 13 Vitkov 13

126.3.1800, T 1799

Vitkov 13
Marie l{omlie
*19.9.1841, *27.4.1844,
Vitkov 13 Vitkov 13
0 26.1.1864
Stékett

Vaclav Stan¢k
(cca 1837-?)



