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Posudek oponenta diplomové prace

Po tspésném obhdjeni bakalaiské prace o personalni skladbé netolickych méstskych rad ve
druhé poloving 17. stoleti (Ceské Bud&jovice, 2011) se Bc. Markéta Vofiskova rozhodla
ptipravit edici jedné z netolickych méstskych knih. Pro diplomovou praci si zvolila nejstarsi
tzv. Zlutou pamétni knihu mésta Netolice, kterd vznikala snad v letech 1630 az 1848. Jde o
cenny, zajimavy a také zna¢né rozsahly pramen (290 folii), takZe Gctyhodnych rozméra je i
vysledek prace, ktery tvofi dva svazky o Ctyfech stech stranach.

Hned zpocatku je tieba vyzvednout Usili, které musela diplomantka na pfipravu své
prace vynalozit. Jednalo se totiz o velmi naroény poc¢in. Autorka byla postavena pied fadu
nesnadnych ukolt spojenych jiz s vlastnim prepisem textu zvoleného pramene, ktery se stal
podkladem pro edici, a nejen pro ni. Text pfedlohy vznikal v priibé¢hu dvou a ptl stoleti,
v knize se proto vystiidaly tfi jazyky a nejméné deset pisaiskych rukou (i kdyZ pisatti je zde
identifikovano dvandct), takZe na vysledku je ziejmé, Ze zatimco nekteré z pisafskych rukou
editorka zdolavala snadno, s jinymi se musela vyrovnavat s velkymi obtizemi. Zde se bohuZel
opét ukazuje nezbytnost aspoii zakladni, ale dobré, znalosti jazykd, v nichZz se pamatka
dochovala. Zejména v cizojazy¢nych (latinskych a bohuzel nékdy i némeckych) textech jsou
na fadé mist zjevné chyby &teni (Gerhorsammer Bericht a nikoli Behorsammer; Lusthaus a
nikoli Lufthaus je letohradek), interpretacni omyly (napi. in forma unmiversalis = v obecné
podobé, a ne in_forma universitatis, tj. v podob& univerzity; vyznamendni z register urbdrnich,
tj. urbafe, a nikoli urburnich, tj. o téZbé nebo razbé mince; actidentie = akcidencie,
mimofadné piijmy, od accedo a nikoli od actio atp.), vyklad nékterych cizojazyénych vyrazi
je nespravny (napf. patentes comsistorii = patenty praZzské arcibiskupské konzistofe, jarni a
podzimni; calcont je vlastné calcant, tj. Cesky kalkant, chrdmovy sluZebnik, ktery pfi
katolické msi zvoni na zvonec¢ky pii pozdvihovani svatosti) anebo zcela zavadéjici (napf.
interes = rok a nikoli in teres = 777). V celkovém kontextu prace jde sice o mensinu piipadd,
ale ve vysledném efektu tyto ,,drobnosti celému dilu zna¢né ubiraji na dojmu, coz znamena,
Ze je nelze povazovat za perfektni.

K edici mam je$té jednu poznamku: rejstiik osob by mél mnohem vétsi vahu, pokud
by byla jména osob prepsand z editovaného pramene konfrontovana s matrikami nebo jinymi
prikaznymi prameny (napf. uvedeny Ceskokrumlovsky preldt byl Némec, nejmenoval se
Frantidek Sulpach, ale Franz Xaver Schulbach atp.). TotéZ plati pro pozndmkovy aparét. Je
sice uctyhodné, pokud edice obsahuje 1 361 poznamek pod ¢arou, ale je diskutabilni, jakou
ma aparat cenu, kdyZ téméF u tfetiny z nich je pouze opsano jméno osoby z editovaného textu
a u néj je piipojen dovétek, Ze se tuto osobu nepodatilo identifikovat. Pravda, i negativni
zjisténi je sice zjisténi, ale v tomto pfipadé se jednalo o ponékud kontraproduktivni postup.
Na osoby bylo mozné odkazat az v rejstiiku (coZ se nakonec stejné stalo!) a v poznamkéch
mohla byt vénovana vétsi pozornost tém, koho se identifikovat podatilo (zmizely by zcela
nemozné tvary jmen nékterych vieobecné znamych historickych osobnosti, napf. u Zdemka
Vojtécha Popela z Lobkovic), pfipadné tomu, co se podaiilo dolozit, vysvétlit, prelozit,
komparovat atp. Ocenuji rejstiik mistni, jehoZ pojeti je zajimavé a takika inspirativni.
V piipadé slovni¢ku pfejatych slov, latinisml a archaismi jsem v3ak ponékud v rozpacich.
Pied jeho ptipravou méla autorka jesté jednou vénovat pozornost ¢teni vybranych slov a jejich
kontextovému vyznamu, protoZze shora zminéné chyby jsou pak pieneseny i do tohoto



slovnicku, coz je velka S$koda. Také by nebylo od véci, kdyby vSechny vyrazy (substantiva) ve
vysvétlujicich poznamkach pod ¢arou a ve slovni¢ku byly uvedeny v nominativu singuléaru,
coz je obvykly postup, nikoli v dativech, akuzativech, ablativech atp. Co v edici chybi, i kdyz
tuto pomticku z&asti nahrazuje editovany dobovy index, je chronologicka konkordance zapist
v knize alespor v podobe tabulky.

Edici predchazi témét padesatistrankova Gvodni studie spojena s edi¢ni poznamkou.
Jeji zpracovani je poctivé. Nerada bych budila dojem, Ze musim kritizovat za kaZdou cenu, ale
bohuZel musim konstatovat, Ze neni pfili§ invenéni. Vécny rozbor knihy je ponékud povrchni,
kdyz zapisy deéli jen z hlediska obsahu, ale nikoli z hlediska pravni podstaty ptvodniho
ukonu. Vsimla si editorka, Ze v jeji edici jsou deskové extrakty a nékde kolem s. 300 je
vlastné i opis fase z Berni ruly? Pokud ano, pro¢ na to neupozornila? Vsimla si, Ze opisy
privilegii a listin pro mésto tvoi{ téméf souvislou fadu? Neporovnavala je s dostupnymi
edicemi anebo je3té radéji s origindly téchto listin dochovanymi (sic?) v AM Netolice nebo ve
velkostatku, coZ by zkuSeny editor zcela jist¢ neopomnél udélat? Stejny postup by bylo
zahodno provést i u do knihy vepsanych kostelnich inventaiti (fond netolického dékanstvi) a
samoziejmé i cechovnich artikuld (snad téZ AM Netolice).

Népadné je rovnéZ to, Ze prvni autenticky a tedy i paleograficky zachyceny autograf
pisafe konajiciho zdznamy do knihy nepochézi z roku 1630, ale vlastné aZ z druhé poloviny
17. stoleti, pokud jsem spravné pochopila pasaz s rozborem pisaii, ktefi do knihy zapisovali.
Nebylo by tedy spravné opravit dataci editovaného pramene? Kdo jiny nez editor by to mél
udélat? A také vznik knihy, €ili doba, divod zaloZeni, popud k nému — od koho vzesel a kdy
presné? Pro¢ si netoli¢ti méststi pisafi davali takovou praci s opisy nééeho (listiny, vysady
atp.), co méli mit bézné k dispozici v radniéni registratufe? Pro¢ toho po ¢ase nechali anebo
uz tuto ¢innost konali s mnohem mensi vervou? Tyto a dal$i otdzky si asi polozi kazdy, kdo
edici aspon prolistuje, jenZze odpovédi znalce editovaného pramene v Gvodni studii hleda
v fadé pfipad bohuZel marné.

Pies n€které uvedené vyhrady jsou v3ak v praci pasdze a myS$lenky, které je tfeba
hodnotit kladné. Zajimava je Givodni pasdZ o prameni jako takovém a o jeho klasifikaci, se
kterou koresponduje 1 bibliograficky piehled, ktery je bohaty a predevsim citované prace se
skutetne tykaji tématu, jemuZ se autorka vénovala. Pochvalu si zaslouzi i velmi poctivé
zpracovana pasaz o vn&j§im a vnitinim popisu a také o pisatich této knihy. Veelku vérohodné
a zasv€cené plsobi 1 pasaZ o historii mésta Netolic. Nesporné velice zajimava jsou zji§téni o
protestech proti zruseni jezuitského fddu nebo dobova hodnoceni hladomoru a nasledné selské
vzpoury z roku 1775.

Praci Be. Markéty Voiiskové je tfeba ocenit jako zdafilou a poctivé zpracovanou.
Velmi rdda ji doporucuji k obhajob¢, ale vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim ji
navrhuji hodnotit stupném velmi dobfre.
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