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Posudek vedouciho diplomové prace

Tématem a soucasné hlavnim pramenem diplomové prace Markéty Vofiskové se stala docho-
vana netolicka pamétni kniha, jejiZz zapisy by alespoii podle ndzvu prace mély pokryvat obdo-
bi let 1630 az 1848. Diplomantka zkoumany pramen popsala po vnitini i vnéj$i strance, véno-
vala se jeho obsahu, pokusila ho zasadit do kontextu vyvoje eskych méstskych pamétnich
knih a také ho v piiloze své diplomové prace cely ediéné& zpfistupnila. Naznadené struktura
prace s pramenem se projevila v rozélenéni pfedkladané diplomové price. Po struéném uvo-
du. v némz objasnila volbu tématu pro svou kvalifikaéni praci i jeji vnitfni ¢lenéni, se stu-
dentka nejprve zabyvala dosavadnim badanim o méstskych knihach v €eské historiografii.
Kompilativn& pojaty text se vcelku zdafile zabyva nejvyznamnéj$imi osobami, které se podi-
naje polovinou 19. stoleti zabyvaly uvedenou problematikou. PodrobnéjSiho rozvedeni by si
rozhodné zaslouzily jen letmo pfipomenuté prace Rostislava Nového a FrantiSka Hoffmanna
(s. 13). Nasledna snaha o zaélenéni netolické pamétni knihy do kontextu dosud edi€né zpri-
stupnénych &eskych a moravskych méstskych pamétnich knih je vyznamné limitovana sku-
tednosti, Ze ediéni pozomosti se dosud aZ na vyjimky dosud dostivalo kniham stfedovékym,
zatimco rukopis, jemuZ se v&novala sl. Voiiskovd, naopak zadal byt veden az v 17. stoleti.
Autoréin opét kompilativné pojaty vyklad o vyvoji méstskych knih neni nijak objevny, ke
komparaci, kterou spiSe jen naznatila, nez aby se ji opravdu vénovala, by se hodily jiné pa-
métni knihy, které v novoveku byly vedeny i mensich (jiho)éeskych méstech (nabizi se napf.
liSovska pamétni kniha, které se ve své bakalafskeé 1 diplomové praci vénovala Katefina Ko-
terzynova).

Za zdafily naopak povaZuji podrobné zpracovany vnitini a vnéj3i popis netolické pamétni
knihy, ktery obsahuje druha kapitola. SI. Vofiskova ho doplnila strukturovanym piehledem
zépist v pamétni knize (s. 29-36), ktery vhodné& dopliiuje edici a usnadiiuje orientaci v ni. Na
zavér piipojila prehled dvanacti pisafskych rukou, které se riznou mérou podilely na vedeni
studovaného pramene.

V nasledné tfeti kapitole se studentka vénovala tematickému rozboru jednotlivych zapisi

v kontextu d&jin Netolic v raném novovéku. Folio, kieré uvozuje zdznamy citované na s. 43-



44 by bylo vhodné&jsi uvést do zdvorky aZ na samotnou citaci. Pisobeni RoZmberki ve spravé
krilovstvi bylo spi§e spojeno se zemskymi nez dvorskymi ufady (s. 45), i kdyz i v nich byli
pani ¢ervené pétilisté rize ¢inni. Zminky o pisemnostech vedenych v 16. a 17. stoleti v neto-
lické méstské kancelafi, kterou jsou dodnes souéasti Archivu mésta Netolice (s. 46), by mély
byt doplnény pfisluinou citaci. ZaraZejici je tvrzeni o tom, Ze v Netolicich mélo byt vefejné
posluhovéno pod oboji od roku 1595, kdyZ utrakvisté ovladli tamni faru i famni kostel jiz
v pohusitském obdobi (s. 46). Uzmuti mésta Jindiichem Roubikem by mélo byt doplnéno
¢asovym udajem (s. 47).

Prehled dé&jin mésta v obdobi, k némuZ se vztahuji zdznamy ve studované méstské knize,
doplnila autorka komentafem vybranych zapisi, které se pokusila interpretovat v Sir§im kon-
textu d&jin regionu i zem&. Slo zejména o ud&lovani privilegia, jejichZ opisy se v knize obje-
vily, cechovni vysady, zprivy o konanych pohibech, uZivani zvond, vojenské tazeni do Uher
ve druhé poloviné 16. stoleti, vpad pasovského vojska na podatku 17. véku, katastrofalni dd-
sledky klimatickych projevil ze §edesatych let 17. stoleti, zrueni jezuitského fadu roku 1773 a
selskou rebelii roku 1775. V piipadg privilegii postraddm informaci o dochovani téchto pi-
semnosti v AM Netolice, kterd by se mohla stit vychodiskem pro komparaci dochovaného
materidlu s pamé&tni knihou. Studentka si bohuZel patné nevdimla, Ze zprava o taZenich do
Uher z konce 16. stoleti vyznamné posouva dolni ¢asovy meznik studované knihy.

Piedkladand diplomova prace je psana &tivym jazykem s jen minimem prohfeski proti ja-
zykovym pravidliim. V textu se vyskytuji drobné chyby v interpunkci (s. 21, 24), shodé pod-
métu s pfisudkem (s. 18) &i neopravené pieklepy (s. 14, 40).

Vét§inu rozsahu obou svazki kvalifikaéni price sl. VoiiSkové zabira edice netolické pa-
métni knihy, ktera je doplnéna jmennym, mistnim a vécnym rejstiikem stejné jako slovnikem
archaisml a latinismi. PfestoZe praci na edici musela studentka vénovat ohromné mnozstvi
¢asu, objevuji se v ni &etné chyby. Jde zejména o nedostatky v interpunkci, kterd musi byt do
editovaného textu doplnéna podle modernich pravidel, pfestoZe to je vzhledem k charakteru
tehdej¥iho Ceského jazyka mnohdy obtiZzné. Nepfesnosti se vyskytuji také v kvantité samohla-
sek, nejednotném psani velkych a malych pismen, &teni cizich slov nebo nedodrZeni stanove-
nych edi¢nich pravidel. Radu pojmi vysvétlovanych v pozniamkach pod &arou by sta&ilo uvést
a objasnit ve slovniku archaismil. Zbyteéné jsou také pokusy o identifikaci osob, které se ne-
podatilo uréit. Také v pfipadé téchto mé&§t'ant, ostatnich obyvatel mésta nebo sedlikd z okol-

nich vsi posta¢i jmenny rejstiik.



Diplomova prace Markéty VofiSkové predstavuje zajimavy a poctivy piispévek ke studiu
rané novovékych méstskych pamétnich knih. Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit

ji stupném velmi dobfe.
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