Jan SAHULA, Persondini slozeni méstskych rad v Ceskych Budgjovicich v 17. stoleti, Ceské
Budjovice 2015 (diplomové prace Ustavu archivnictvi a pomocnych v&d historickych Filozofické
fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), 127 s. véetné ptiloh.

Posudek oponenta diplomové prace

M&stska rada, kterd jiZ od pozdniho stfedovéku pfedstavovala ve svobodnych krdlovskych méstech
vrcholny organ politické, hospodafské i soudni spravy, je vdéénym namétem pro studium zaméfené
mnoha rdznymi sméry a to i pro obdobi raného novovéku. Bc. Jan Sahula se rozhod! ptispét k
poznéni persondini skladby, socidlniho pivodu, majetkového zakotveni a osobnich vazeb €lent
méstské rady v kralovském (privilegovaném) mést& diplomovou praci, kterou nazval Persondini
slozeni méstskych rad v Ceskych Budéjovicich v 17. stoleti.

V uvodni &sti (s. 8-35), vniting roz&len&éné do nékolika nevyrazné oznatenych podkapitol,
coz komplikuje prehlednost textu a znesnadfiuje orientaci v ném, autor seznamuje s
metodologickym ukotvenim tématu doplnénym o pfehied vyzkumi a jejich vysledki, pfitemZ
vysvétluje moZnosti prosopografického pfistupu k zvolené problematice (s. 8—13). Navazuje pasazi
o terminologickych otazkach méstskych elit (s. 13—14), kde osv&d&uje dobrou orientaci v dostupné
literatufe. Poté nasleduje struéna kompilativné pojati pasaZ o stardi historii Ceskych Bud&jovic (s.
14-15), na&eZ autor pfechdzi k vysvétleni svého badatelského zdméru a k charakteristice pramenné
zdkladny, kterd se mu pfi studiu nabizela (s. 15-17). Pokratuje podkapitolou o historii mésta od
zaloZeni do b&lohorské bitvy (s. 18-21), kterou rozviji dal§i podkapitoly: o d&jindch Ceskych
Budg&jovic v 17. stoleti (s. 21-24), o topografii (s. 24-25), o vyvoji mistni méstské sprivy (s. 26-29)
a problematice renovaci mé&stskych rad v krdlovskych méstech (s. 29-31). PasiZ uzavird
podkapitola vénovana ,,diplomatickému® rozboru prament, s nimiZ autor pracoval (s. 32-36).

K této ¢dsti mdm n&kolik otizek a poznamek: (s. 18) v em tkvéla konsolidace méstské
spravy, kdyZ byl v roce 1296 do mésta panovnikem dosazen dédi¢ny rychtat?; (s. 19) jak se nazyva
vnéj$i mé&stské pravo hospodatského obsahu, na jehoZ zékladg je kupciim uréena povinna trasa pfes
mésto a povinnd zastavka v ném?; (s. 19) skuten& byly Ceské Bud&jovice majetkem kralovské
komory, kdyZ byly svobodnym kralovskym mé&stem?; (s. 22) skutedné drzba velkého pozemkového
majetku zpisobovala bohatnuti mé§tanti? Nebyla naopak diisledkem toho, Ze mé&3tané bohatli?; (s.
23) sladci a Feznici patfi k jinému typu Zivnosti neZ pekafi, ktefi jsou zafazeni k femeslim
potravinafskym?; (s. 25) u udajii v tabulce neni uvedeno, z jakého zdroje a z jakého obdobi
pochézeji; (s. 27) m&t'an byl drZitelem méstského anebo mé&3tanského préva?; (s. 27) ,,mé&stska
rada“ nebyla néstupcem nybrZ kolegiem pfiseZnych, nebot’ v latinskych pramenech ¢eské

provenience se radnim uZ od 14. stoleti b&zné fiké ,,consules iurati* &ili ,,ptiseZni kon3elé®; (s. 32—



35) prostou charakteristiku prament, i kdyZ zpracovanou podrobné a peéliv€, bych doporu€ovala
neoznatovat (!) jako ,diplomaticky rozbor*, protoZe ten by musel mit jiné parametry a mnohem
hlub%i fundus (vnitini znaky dokumentu, vnéjsi znaky, funkce dokumentu, jeho uZiti v méstské
kancel4fi, geneze jeho vzniku, ufednici, kteti se na jeho vzniku podileli, jeho daldi vyuZivéni,
uloZeni, pfipadné vyvoj ovlivnény zmé&nami spravnich kompetenci atp.,).

Druhs kapitola (s. 36-71) se soustfed'uje na otidzku personélniho sloZeni méstskych rad v
Ceskych Budg&jovicich. V&im4 si nejen rokd, v nichZ byla provedena renovace rady, ale také zmén v
obsazeni jednotlivych hodnosti a ufadd. Upozoriiuje na ,,generani obm&nu® z pob&lohorské doby,
kdy se do rady dostal nebyvaly po&et muZi bez pfedchozich spravnich zku3enosti véetné n&kolika
nové prichozich. Autor si v§ima osob, které ndleZely k vyznamnym mistnim rodindm, a toho, jaké
funkce ve spravé mésta zaujimaly. Podkapitolu tvofi pojednani o fungovani rady b&hem 17. stoleti
(s. 43—46), ve kterém v3ak postrdddm pojednéni o postaveni, funkci a ndplni prace purkmistra.
Navazuje velmi obsahld a podrobné zpracovana pasiZ o &trnécti rodindch, jejichZ pFisludnici se na
sprévé mésta podileli (s. 47-66). Autor pojednévé o jejich majetku, socidlnim plivodu, vzdjemné
sptiznénosti. Pokratuje podkapitolou o kariérach kon$eli pochézejicich z téchto rodi (s. 67-71).

I k této &asti prace mam nékolik poznidmek a dotazd: (s. 36) pfekvapiva je v diplomové préci
o méstské rad¥ nepfesnd, zjednodudena a zkreslujici formulace pouZitd jako charakteristika méstské
rady a rychtife; rada byla (v uZ$im i $ir§im sloZeni) vrcholnym exekutivné-soudnim organem mésta;
rychtaf v potatcich mé&st mél soudni pravomoc, coZ plyne i z jeho piivodniho lat. a ném. oznadeni.
Mohl by tyto nejasnosti ve svych vyrocich autor v ramci obhajoby blize vysvétlit?; (s. 41) radni, at
kon3elé nebo star§i, byli jmenovani anebo voleni?; (s. 43} je z hlediska novovékého a modemiho
spravniho prdva pojem ,,instituce® a ,,organ* synonymum?; (s. 44) kdyZ radni b&hem zasedani fesili
viechny spomné a nesporné véci méstské obce, coZ jsou zaleZitosti soudni (justi¢ni), kdy fesili
politickou, hospodafskou, majetkovou (a spolu s ni i vrechnostenskou), dafiovou a vojenskou agendu,
ktera patfila do oblasti vvkonné (exekutivni) a byla rovnéZ v jejich sprivni kompetenci?; (s. 45)
rada nikdy nevystupovala jako ,,aktér*, nybrZ jako pravni subjekt, na rozdil od méstand, ktefi byli
ve vztahu k ni v postaveni pravniho objektu; jako privni subjekt vystupovala i ve vztahu k
méstskému majetku, ke vsim na mé&stském velkostatku a k jejich obyvatelim, &ili ke svym
poddanym, jejichZ byla vrchnosti (jinak by nemohla tento majetek vkladat do zemskych desek,
nakladat s nim, propou$tét a pfijimat poddané atp.); (s. 45—46) kdyby purkmistr, po dobu vykonu
této funkce vlastné statutdmi zastupce obce uvnitf i navenek, radé na zaseddni prednesl ,,celou svou
agendu®, zvI4¥f ve mésté velikosti a lidnatosti Ceskych Budgjovic, tak by jedno zasedani rady
netrvalo n&kolik hodin, ale n&kolik dni, &ili by bylo vhodné presné specifikovat, co konkrétné radé
pfednagel, pokud se to podafilo v n&kterém z prameni zjistit; (s. 46) je-li samotné stfidani

purkmistrd dobfe zdokumentovéno, pak se ptam, pro¢ o ném v celé préici neni nic bliz§iho, protoZe



pravé pravidelné stfiddni konseld na této pozici je jednim ze znakd kontinuity fungovani méstské
rady i mistni spravy, kterd je jinak v praci sklofiovdna na kaZdé druhé strance; (s. 48 resp. 51, 55)
»vareni piva a vina“: pivo se vafi, kdeZto vino se lisuje za studena.

Tketi kapitola (s. 72-82) je komparativné zaméfenou sondou, ve které autor vyuZil
poznatki z némeckého Kitzingenu jako baze pro srovnani personalniho stavu méstskych rad a jejich
fungovani v Némecku se situaci ve vybranych ¢eskych krélovskych méstech a jednom moravském.
Kromé& Ceskych Bud&jovic vyuZil poznatky o Starém a Novém Mé&st& praZském, Plzni, Lounech a
také o Jihlav&. Vysledkem je vypodet koeficientu &etnosti zmén ve sloZeni méstskych rad, z néhoZ
autor dedukuje, nakolik kontinualni charakter méla sprava v kaZdém z téchto mést. Navazuje
kapitolou v&novanou kariéram radnich, ve které se zaméfuje na osoby, které byly &leny radnich
sbori kongell i seniorli dlouhd 1éta. Porovnava délku jejich piisobeni mezi konsely a mezi star$imi a
na zdkladé toho osvétluje postaveni téchto osob v méstském spravnim mechanismu. Dalsi
podkapitola je zamé&fena na socidlni sloZeni méstskych rad v zkoumanych méstech, kde se autor
soustfedil na vykondvané povolani (femeslo, Zivnost, jiné).

K tabulce & 6 (s. 73) by bylo vhodné bud’ uvést, zda byla m&sta Kitzingen a Ceské
Budg&jovice srovnatelné velkd a lidnata, a pokud nebyla, pak do zdvorky za pocet radnich vloZit
aspoil rAmcovy odhad podtu méitanskych rodin v této dob&, protoZe stovkovy rozdil v pottu
radnich za téméF stejné dlouhé obdobi mohl byt zcela prost& zpiisoben rozdilnymi populaénimi
moZnostmi obou sidel, stejné jako rozdilnymi historickymi podminkami. V paséZi o povoldnich a
Zivnostech, které radni provozovali (s. 80-81), bych chtéla upozornit na to, Ze vafeni a vycep piva
nebylo povoléni. AZ na profesiondlni sladky, ktefi oviem pfipravovali ve sladovnéch slady a vlastni
vafeni piva obstardvali spi¥ na zakdzku v soukromych varnich pravovare¢niki, $lo u ostatnich (tzv.
pravovire&nych) mé§fani (tj. drZitelii pravovareénych domi, k nimZ se tato vysada vézala) o jednu
z vysadnich méstskych Zivnosti souvisejicich s vnitinimi hospodatskymi pravy, ke kterym véare¢né
privo patfilo. Vysledné pofty povolani jsou tedy vlastné chybné, pokud ,obchodnici s
pivem“ nejsou profesiondlni slddci. Vafeni a vy&ep piva v krilovskych méstech b&zné€ provozovali
ke své hlavni Zivnosti vichni, kdo se zakoupili na pravovare¢ném domé&. S vyCepem se dokonce
.obchodovalo“ v tom smyslu, Ze ho drZitelé¢ vysady pronajimali, zastavovali za dluhy, pfipadné se
varky vzdali ve prosp&ch méstské kontribuéni kasy, pokud méli nedoplatek na pozemkové dani
apod. TotéZ pak plati pro dal$i vysadni Zivnosti, jako byl %enk a obchod s vinem, obchod se soli,
prondjem nemovitosti na izemi mésta atp. Jak se na Zivnosti — vysadni (tzv. monopoly), policejni a
komeréni — jiZ tradi¢né n&kdy od poloviny 17. stoleti divala zemé&panska politicka a finan&ni sprava,
naznaduje napi. ivod ke generalnimu cechovnimu patentu cisafe Karla VI. anebo k patentu Marie
Terezie o rozd&leni Zivnosti na komeréni a policejni.

Ctvrta kapitola (s. 83-90) osvétluje postaveni konSelii uvnité sit& socidlnich vztahi



existujicich v 17. stoleti ve mé&sté. Autor se nejprve zaméfuje na rodinné vztahy uvnitf kon3elské
vrstvy, které rekonstruuje na pfikladu nékolika pfednich rodid zastdvajicich v budéjovické méstské
sprave a lokalni politice vyznamnou pozici. Vychazi z informaci, které ziskal bud’ z méstskych knih
a z dochované méstanské Veselého kroniky anebo z cirkevnich matrik. Podrobné rozebira vazby
uvnitf n&kolika rodin i mezi nimi navzdjem a na zdkladé této sondy dospiva k zavéru, Ze tyto vztahy
do jisté miry ovliviiovaly politickou kariéru jejich ptislusnikG. V dalsi ¢asti kapitoly se vénuje
jinym typim vztah, zejména kmotrovstvi a sv&dectvi pfi sfiatcich, pfitemZ informace &erpd z
matrik. | zde dospiva k podobnému zévéru jako v pfedchozim pfipadé.

Zavér (s. 91-95) shrnuje piehledné ziskané poznatky a mimo jiné upozortiuje na to, Ze pfi
renovacich rad v Ceskych Bud&ovicich se dbalo na dodrfovani ustanoveni z Koldinovych
méstskych prdv o nepfibuznosti mezi kon8ely. Podle mého ndzoru to vlastn€ byla jejich povinnost,
nebot’ zemé&pansiti dfednici z ¢eské kralovské komory a pozdéji i z kralovské reprezentace a komory,
ktefi dohliZeli na renovace rad v kralovskych méstech, tuto véc od druhé poloviny 17. stoleti hlidali
,.,dravéim zrakem®.

Prace nepostridd ani daldi obvyklé naleZitosti, jako je seznam pouZitych prament a
literatury (s. 96-101). Zde bych si dovolila upozomit, Ze spravni historik prof. Janak se nejmenoval
ani Josef (s. 20, pozn. 77) ani Jakub (s. 99), nybrZ Jan. Pfipadné bych se zeptala, pro¢ n&€kolikrat
citovana prace o malostranské méstské radé od P. Biskové v soupisu pouZitych prament a literatury
chybi, zejména za situace, kdy jsem v pozndmkovém aparatu marné hledala jeji kompletni citaci?

Soucasti prace je také priloha (s. 102-127), kterd obsahuje pe¢livé zpracované a pfehledné
tabulky se jmény &eskobudé&jovickych radnich v letech 1599 az 1699.

Praci Bc. Jana Sahuly je tfeba ocenit jako poctivé zpracovanou, postavenou na zkouméni
velkého mnoZstvi riznych druhi a typt pramend riizné provenience, i kdyZ se jeji autor bohuZel
nevyvaroval nékterych shora vytknutych nedostatki a nepfesnosti. Presto v3ak prici rada

doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.

Pelhiimov, 24, srpna 2015
Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.
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