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Posudek vedouciho diplomové prace

Podoba spravy kralovskych i vrchnostenskych mést v Cechéch a na Moravé se jiz nékolik
desetileti fadi k tradi¢nim tématim urbannich dé&jin raného novovéku. Vybérem svého tématu
se k nim zafadil také Bc. Jan Sahula, ktery si za objekt svého badani zvolil Ceské Budgjovice
v 17. stoleti, pfesné&ji mezi léty 1599 a 1699. Jeho tkolem bylo analyzovat personalni skladbu
nejvyznamnéj$ich instituci ¢eskobud&jovické méstské spravy, tedy méstské rady, obecnich
starSich a méstského rychtare. Spolu s tim se pfedmétem jeho zdjmu mély stat vztahy, které
navzdjem poutaly piisludniky tamni radni vrstvy, zejména pokrevni i nepokrevni pribuzenské
a dalsi vztahy.

V prvni €asti prvni kapitoly se autor nejprve pokusil vyrovnat s dosavadni literaturou
k d&jinam mést v raném novoveéku a problematice méstské spravy. Na nékolika mélo stranach
textu viak nebylo v jeho silach vyrovnat se s velkym mnoZstvim domdci literatury k d&jindm
rané novovékych mést od doby Zikmunda Wintera az do pfitomnosti. Namisto toho mél autor
rad€ji vénovat pozornost pouze vyzkumim mestské spravy a jejiho personalniho obsazeni,
tedy tématu, které si zvolil pro svou kvalifika¢ni praci (k nim pouze struéné€ a bez ob$irn€jsiho
komentare na s. 10-11). Naopak za klad povaZzuji, Ze autor piihlédl rovnéz k nékterym pracim
némecké historiografie, jeZ se vénovaly meéstskym elitim. Z nich si autor vybral zejména
.klasické* pojednani o elitach v Kitzingenu, s nimz také v dalSich pasazich predkladané prace
pracoval.

Uvedené Ceské i zahrani¢ni prace mu nasledné umozZnily vyrovnat se s pojmy patriciat,
radni ¢i vidéi vrstva ¢i elita, které se v Ceské historiografii pouzivaly ¢i pouzivaji pro
oznaceni ,.horni vrstvy“ stfedovékych i rané novovékych mést. Rovnéz v téchto pasazich
mohl byt autorGv vyklad pfesnéj§i a kromé odmitnuti pojmu patriciat se mohl podrobnéji
vénovat objasnéni terminu elita, ktery je dnes v ¢eském i moravském prostiedi obecné
pouzivan pro oznaceni osob, které se rozhodujicim zpiisobem podilely na politickém a
spravnim (ale i hospodaiském a kulturnim) Zivoteé mést.

V dalsich kompilativné pojatych pasaZich prvni kapitoly autor predstavil d&jiny Ceskych
Budgjovic s diirazem na 17. stoleti, topografii mésta a podobu tamni méstské spravy. Mohl se

pfitom opfit o starsi i nov&j§i vyzkumy ceskobudg&jovické méstské spravy z pera Tomase
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Sternecka ¢i Daniela Kovéfe. Stranou pozornosti neziistaly ani prameny, na jejichz zaklade
v dals§im vykladu rekonstruoval personalni skladbu &eskobud&jovické méstské rady, stejné
jako (na mtj vkus mozna az prili§) struéné naznacil podobu renovacéniho ceremonialu, pfi
némz byli do svych funkci uvadéni radni, obecni starsi i rychtar.

Druhd kapitola piedkladané diplomové prace predstavuje persondlni sloZeni
¢eskobudgjovickych rad v pribeéhu 17. stoleti. Autor v ni analyzoval pocet obnov, k nimz
v pribehu 100 let doslo, stejné jako pocet radnich a obecnich star§ich dosazenych do uradu.
Dospél ptitom k tvrzeni o ,kariérnim fadu” radnich, pro néz byla pfed vstupem do rady
neformalné povinna sluzba ve sboru obecnich starSich, jejiz délka vsak byla velmi
individualni. Jestlize pfed clenstvim v radé se méStané seznamovali s chodem mésta mezi
seniores, tak ani ¢lenstvi v tomto kolegiu nutné nemuselo znamenat, Ze més§tan nakonec do
rady skuteéné dosedl. Uvedena praxe se podle autora podilela na personalni stabilité obou
kolegii, zejména dvandcti¢lenné rady, do niz byli ve sledovaném obdobi pfi obnové
jmenovani maximalné ¢tyfi novi konselé. Uvedené zavéry se autor pokusil doplnit poznatky o
fungovani méstské rady, které bohuZel zistaly o nékolika spi$e nahodile zjisténych informaci,
které autor bohuzel nekomparoval s praxi popsanou na ptikladu jinych mést. Cenné by bylo
naptiklad védét, kolik schlizi mestské rady se konalo za jeden rok, zda se takovy podet
v prubéhu roku promeénoval (napt. v zavislosti na konani trht, zemédélskych praci, pribéhu
liturgického roku apod.) ¢i zda se vSichni radni pravideln€ podileli na praci rady.

Za cenné povazuji struCné biografické portréty 14 ceskobudé€jovickych rodi, jejichz
¢lenové se ve zkoumaném obdobi podileli na spravé mésta. Jiz v této kapitole autor
presvédcive prokazal, ze ceskobud&jovicka radni vrstva byla protkana hustou siti pokrevnich i
nepokrevnich pfibuzenskych stejné jako dal$ich neformalnich vztahli. K tomuto tématu se
posléze vratil v zavérecné ctvrté kapitole, v niZ na nékolika spiSe nahodné vybranych
prikladech ptedstavil rodinné a dalsi vztahy, které mezi sebou radni udrzovali. Pies jejich
existenci stoji za pov§imnuti autorovo upozornéni, Ze do jedné rady jen vyjimeéné usedli dva
pokrevné spiiznéni Elenové jedné rodiny. Jisté zajimavé by bylo tyto informace srovnat
s praxi v jinych ¢eskych kralovskych méstech, napt. ve Slaném (vyzkumy Josefa Kaderabka).

Tteti kapitolu autor v&€noval komparaci zjisténych informaci se situaci v dal$ich ¢eskych
kralovskych méstech a v Kitzingenu stejné jako udajiim o socidlnim zazemi ¢eskobudgjovické
radni vrstvy.

Diplomova prace Be. Jana Sahuly predstavuje zajimavy prispévek k fungovani méstské
spravy v Ceskych Budgjovicich v raném novovéku stejné jako pro poznani tamni radni vrstvy.

Zatimco informace o poctu obnov rad, persondlnim slozeni obou spravnich sbort,
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pfibuzenskych vazbach radnich a jejich majetkovém zazemi povaiuji za cenné, lze
predkladané kvalifikaéni praci vytknout ne zcela dostateéné zhodnoceni literatury k d&jindm
méstské spravy, usporné pasaze o vlastnim renovaénim ritudlu ¢i stru¢né pojednani o
socialnich vztazich radnich, které navic postrada oporu v literatufe. Praci také Skodi prohfesky
viéi rodnému jazyku, zejména neopravené preklepy, ¢etné chyby v interpunkci, vétné skladbé
¢i ve shodé podmétu s piisudkem (s. 35, 45, 49). Diplomovou praci Jana Sahuly doporucuji

k obhajobé a vzhledem k naznacenym vytkam ji navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

Jindfichiv Hradec, 27. srpen 2015
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