Oponentsky posudek diplomové prace

Tomas Huncovsky. K organizaci a fungovani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a
19. stoleti. JCU v Ceskych Budgjovicich. FF — Ustav archivnictvi a pomocnych véd

historickych, Lhenice 2015, 126 s. vEetné piiloh.

Osmnacté stoleti predstavuje obdobi fady zmén v jednotlivych sférach fungovani statni spravy
a je tézko bychom hledali oblast. jeZ by zistala stranou pozormnosti a nedotkly se ji vice ¢i
meéné zasahy ze strany stdtniho aparatu. V roving méstské spravy tyto reformy vyvrcholily

pravé na sklonku osmdesatych let v souvislosti se zavadénim tzv. regulovanych magistrati.

Problematice méstské spravy a méstskych kancelafi byla v minulosti (a nejinak je tomu 1
v soufasné dobé) vénovana v domaci i zahrani¢ni historiografii nemala pozornost. A
piestoze Siroké spektrum otazek tykajicich se méstské problematiky nalezi rovnéz
k oblibenym tématiim zavére¢nych kvalifika¢nich praci v ramci jednotlivych stupiih studia.
spoéiva hlavni t8zisté téchto praci v obdobi stiedovéku a raného novoveéku a jednotlivi
badatelé se orientuji primarné na problematiku mést kralovskych. vénnych, pfipadné
vétsich, resp. z hlediska historického vyznamnéj$ich. zajimavéjSich mést poddanskych. Je
ponékud s podivem. Ze v porovnani s tim zlistava ponékud stranou badatelského zajmu
obdobi mladsi. tzn. od druhé poloviny 18. stoleti a men§i poddanskd mésta a méstecka
zvlasté. O diivodech, pro¢ tomu tak je, 1ze pouze spekulovat. ackoli ne nepodstatnou roli
bude hrét bezesporu kvantitativni nartist dochovanych pisemnych prament, rozsireni jejich
typologické 3kaly na strané jedné a s tim souvisejici naroky na badatele z hlediska
paleografického i jazykového na strané druhé. O to vice je hned dvodem potieba ocenit
vybér tématu diplomanta, jimZ je pravé sprava jiho€eského poddanského méstecka Lhenice
na pielomu 18. a 19. stoleti. jeZ v sobé slucuje ob& vyse zminéné opomijené oblasti

mestské spravy.

V predkladané praci vychazel autor primamné z prament wloZenych ve Statnim okresnim
archivu v Prachaticich, konkrétné ve fondu Archiv mésta Lhenice a zde z radniho
protokolu z let 1786-1817, jenZ dokumentuje pribéh jednotlivych utednich jednani
probihajicich na tamni radnici a umoZfiuje tak prostfednictvim téchto zdznami proniknuti
nejen do vlastni organizace a zplisobu vedeni méstské spravy. ale i do bézného Zivota

obyvatel méste¢ka v pfedmétném obdobi. RovnéZ dalsi prameny uloZené v ramci



jmenovaného fondu byly voleny tak. aby co nejlépe doplnily informace tykajici se
fungovani méstské spravy (pamétni kniha. radni manualy, instrukce. renovace méstské
rady a d.). stranou pozornosti autora nezistaly ani pisemnosti vypovidajici o hospodafeni
mésta (obecni Udty, inventafe obecniho majetku a d.) a dokumentujici kazdodenni Zivot v
meéstecku (pisemnosti tykajici se sporll mezi méstany, prameny osobni povahy). Kromé
uvedenych prameni vyuzil diplomant pro dokresleni informaci 1 pisemnosti uloZené ve
Statnim oblastnim archivu v Tieboni. konkrétné ve fondu Velkostatek Netolice, stranou
jeho pozornosti neztstaly ani matriky a nékteré prameny dalsi (m. j. cechovni provenience.

osobni povahy).

Prace. ¢lenénd do Sesti ¢asti, navazuje do urtité miry na autorovu bakalarskou praci. v niz se
vénoval sporim mezi lhenickymi mést'any v obdobi 18. stoleti a vytvotil si tak solidni
zaklad pro postupné proniknuti do problematiky organizace a fungovéani méstské rady, pro
seznameni s¢ s nékterymi aktéry méstské spravy. Po prehledném Gvodu. v némz diplomant
seznamuje s motivaci vedouci k volbé tématu. podava zakladni komentovany ptrehled
tykajici se prameni a literatury a pouzité metody. nasleduje Prolog, v némz shrnuje spravni
vyvoj a jeho promény véetné charakteristiky personalni skladby méstskych rad. stranou
neponechava ani fungovani méstské kancelafe, zajistovani jeji agendy jednotlivymi
zaméstnanci. v§ima si rovnéZz zaleZitosti finanéniho charakteru. pfijma a vydéani mésta jako
celku, ale i finan¢niho zajisténi jednotlived — radnich i zaméstnancli méstské kancelare.

V tfeti kapitole se diplomant zaméfil na charakteristiku krajiny, prostoru, v némz jsou
Lhenice situovany. a ktery, kromé jin€ho, spoluvytvaiel jeho hospodéaiské zazemi a na
vlastni podobu mésta. Nejednd se viak o pouhy strohy popis krajiny ¢i méstské zastavby.
krajinu i mésto a Zivot jeho obyvatel vyvkresluje autor barvité na zakladé pfimé vypovédi
pisemnych prament. StéZejni ¢ast prace predstavuji nasledujici dvé kapitoly (¢tvrta a pata)
vénované josefinskym reformam a pfedevsim vlastni spravni reformé méstské spravy a
vzniku regulovanych magistratit jednak v obecné roving. jednak v konkrétnim piipadu

Lhenic ve sledovaném obdobi se zfetelem k jednotlivym piedstavitelim méstské spravy.

Zavér: autor prokazal velmi dobrou znalost literatury. vEetné zahrani¢ni, vybornou orientaci
v archivnich pramenech a schopnost prace s nimi. Pfedklddana obsahové vyvazena prace
se vyznaduje jasnou. logickou strukturou, je spana ¢tivou formou. text vhodné dopliluji

pomérné hojné citace z pramend. Prace predstavuje jednoznacny piinos ke studiu méstské



spravy poddanskych méstecek ve sledovaném obdobi. jez by se mohla stat inspiraci pro
dalsi prace z této oblasti. Zaroven ukazuje dalsi badatelské moZnosti. jez skyta Siroka §kéla
archivnich prament z daného obdobi (vEetné pramenu centralni povahy). Praci doporuéuji

k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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