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Posudek vedouci diplomové prace

Spravni historie 18. a 19, stoleti nabizi velké mnoZstvi riznych badatelskych ndméth, z nichz
mnohé dalece presahuji nejen ramec déjin spravy v uz§im smyslu slova, ale svym zaméfenim
mohou pfispét i k fefeni fady spoledensky vyznamnych historickych témat. Jednim z nich
jsou i postupné promény zpisobu spravy malych poddanskych mést, mésteéek nebo
venkovskych obci od tereziansko-josefinské doby do poloviny 19. stoleti. Z této pestré
nabidky si Bc. Toma§ Huncovsky vybral méstskou sprdvu v méstecku Lhenicich a jeji vyvoj
v pfelomovém obdobi josefinské ,regulace magistrati. Fakt, Ze jde o téma autorovi blizkeé,
naznacuje i to, Ze zkoumnani sporti a soudnich pii ve Lhenicich v 18. stoleti vénoval jiZ svou
uspésné obhajenou bakalaiskou praci z roku 2013.

V uvodni kapitole (s. 7-14) autor nejprve nastinil svij badatelsky zdmér vietné
pohnutek, které ho vedly k rozhodnuti prozkoumat nezregulovany magistrat v poddanskem
méstecku a divody, pro¢ k jeho regulaci nedoslo, pfestoZe tato snaha méla dokonce 1 podporu
mistni pozemkové vrchnosti. Soucasné predstavuje dosavadni stav badani o dané
problematice na zakladé fundovaného rozboru a zhodnoceni dostupné literatury. Neopomnél
predstavit ani archivni prameny, které byly pro jeho studii zdkladnim zdrojem dat, a zhodnotit
jejich informaéni potencial pro zvoleny smér vyzkumd.

Na vice nez sto stranach prace, ktera se vyznacuje promyslenou, sevienou a velmi
dlimyslnou strukturou, pfed nas postupné klade ve Ctyfech kapitolach nazvanych ,, Prolog“ (s.
15-29), Méstecko na prelomu 18. a 19. stoleti' (s. 30-54), ,,(Ne)zavadeéni regulovanych
magistrati’ (s. 55-78) a ,,Méstska sprava ve Lhenicich okolo roku 1800 (s. 79-108) fadu
zajimavych otazek a problému, které se pak snazi felit a zodpovédét bud’ na zakladé
ziskanych pramennych informaci anebo srovnanim s vyvojem a situaci v jinych meéstech, af
uz v nich regulovany magistrat zfizen byl nebo ne. Pfi hledani odpovédi se neomezuje striktné
na Ufedni dokumenty, kterych ma k dispozici zna¢né mnoZstvi, ale vyuZziva prakticky veskery

dostupny material, podinaje méstskou kronikou, pfes staré mapy, obrazové dokumenty,



matriky, soukromé zapisky a polooficidlni zaznamy riznych osob aZ po beletrii. Diky tomuto
pfistupu se mu v fadé piipadu dafi vytvaret plasticky obraz dobové reality, mista, jednajicich
osob a také mentality obyvatel méstecka a jejich souéasnikl z okoli.

Kapitola nazvana ,,Prolog" je pojata znaéné netypicky a jak autor konstatuje, jde spiSe
o epilog starého systému mistni spravy (na coZ opétovné a velmi promyslené navazuje
v kapitole paté). Upozomila bych zde na autoriv =zajimavy napad, kdy <{tenéie
v retrospektivnim pohledu a prizmatem nastalych zmén a sporu o dest ,staré” lhenické
méstské rady seznamuje s tim, jak fungovala sprava zavedena v méstecku po roce 1544, kdy
byly Lhenice panovnikem na mésto povySeny. V&ima si zmén po obnové rady v roce 1792, po
které byly zavedeny zcela nové pofddky navazujici na novoty v méstské spravé vyvolané
josefinskou reformou magistrati. Vénuje se persondlnimu sloZeni rad pfed rokem 1792,
mechanismu jejich obnov vrchnosti, v€kové struktuie radnich a dalSich osob v méstskych
organech, jejich majetkovému zizemi, a na zdkladé t&chto poznatkl sestavuje profil radniho
ve Lhenicich na konci 18. stoleti. Autor si v8ima i méstského hospodafeni, které
neprodukovalo dostate¢né velky Eisty rocni pfijem (min. 450 zl.) povinny pro zavedeni a
nasledné finan&ni zajiténi chodu regulovaného magistratu.

Takeé tfeti kapitola nazvana ,,Méstecko na prelomu 18. a 19. stoleti je pojata zajimave.
Navozuje dojem ,virtudlni prohlidky* Lhenic na konci 18. stoleti, kdy se k méstu
pfiblizujeme z jeho vzdalen&jiitho okoli. Touldme se zkultuménou 3umavskou krajinou,
obhliZime pole, louky a pastviny, prochazime se v lesich, potkavame v téchto mistech zde;jsi
obyvatele pii mnoha jejich rutinnich 1 méné b&Znych &innostech, nardZime na piespolni a
cizince, ale pfitom se stale vice pfiblizujeme k méste¢ku. Kolem mistnich mlynt vstupujeme
pfes zahrady a sady do obydlené ¢asti katastru a seznamujeme se nejen se vzhledem sidla a
jeho kazdodennim bé&Znym Zivotem, ale také s prostfedim, které po vétSinu Zivota
obklopovalo jeho obyvatele, coZ autor povazuje za jednu (nikoli v8ak jedinou) determinantu
pro vytvafeni dobové mentality zdej$ich mést'anti a obyvatel. Poznavame jejich hospodafstvi,
jejich mezilidské vztahy, spory, typické reakce, vnimani ¢asu, prostoru, svéta, jejich vztah k
,,hadpozemskym* vécem, mistlim posledniho odpodinku, zvoniim, povéreénym praktikdm a
tak dale. To vie viak vede k jedinému cili: poznat, pochopit a popsat vnitini fungovani
,;obce®, rady a dal$ich organii na zdkladé poznani téch, které spravovaly.

Ctvrta kapitola ,, (Ne)zavddeéni regulovanych magistratie* mé sice z&asti kompilativni
charakter, ale abych autorovi nektivdila, je tfeba zdtraznit, Ze i v okamzicich, kdy zamétuje
pozornost na obecnéjsi politické a sprdvni aspekty zkoumané doby a na Einnost cisafe —

reformatora Josefa Il., zaujima k ziskanym informacim vlastni kriticky postoj. Zfetelné se to



ukazuje v podkapitole vénované reformé oznaCované jako tzv. regulace magistratd. Vyznam,
praktické diisledky, posloupnost provadéni, pritbéh na venkové, tézkosti, které jeji zavadéni
provazely, stejné jako zmény, které postupem ¢asu vyvolavala piimo v méstskych komunitach
a jejich skladbé, dokumentuje na fadé konkrétnich piikladl, aby se v zavéreéné pasazi mohl
prenést zpét na cesky jih. Zjidt&né skuteénosti aplikuje na situaci ve Lhenicich, kdyZ hleda
pti¢iny, které mohly vést k tomu, Ze regulovany magistrat ve mésté zaveden nebyl.

Posledni pata kapitola ,,Méstska sprava ve Lhenicich okolo roku 1800 predstavuje
zevrubnou analyzu organizace, stavu, hmotného zabezpeeni, personalniho obsazeni,
kompetenci, ukonli a chodu meéstské spravy ve Lhenicich poté, co byla stard spravni
organizace v soucinnosti s vrchnostenskymi a statnimi organy zménéna a ,,modemizovana“.
Autor zde ukazuje mimo jiné silu starych tradic a znich plynouciho konzervativismu
typického pro maloméstské prosttedi na piikladu boje mistni mé§fanské obce o
znovuzavedeni hodnosti purkmistra v méstecku, ktery trval nékolik let a nakonec byl v roce
1802 korunovan uspéchem. V podkapitole vénované pfedstavitelim méstské spravy od
nejvyznamnéj$ich funkcionatt pres méstského pisafe a kancelaiské zaméstnance aZ po niz$i
persondl a zfizence autor pojednava o zmeénach, které se dotkly rady a o kontinuité v pfipadé
ostatnich funkci, pficemz obé skutednosti blize osvétluje. Viima si hmotného a finan¢éniho
zabezpedeni téchto osob. Opét se pokusil poodhalit i mentalitu a zptisob my3leni piedstavitelu
meéstské spravy po zménach zlet 1792 az 1802. Jako piiklad zvolil dva z obecnich
pfedstavenych: tkalcovského mistra mistniho péivodu Augustyna Simotu, etnického Cecha, a
krejeovského mistra, hostinského a obchodnika Jakoba Miga, bilingvniho pfichoziho z Ktife v
némecky mluvici oblasti Sumavy. Samostatnou podkapitolu vénoval méstskému pisafi a
soudasné uditeli v mistni trividlni §kole, ktery piedstavoval hlavni vykonnou sloZku lhenické
méstské spravy. Jako pfiklad mu zde obdobnym zplsobem jako v pfedchozich dvou
ptipadech poslouzil Jan Ozner, ktery byl ve Lhenicich méstskym pisafem dvaatficet let a
uditelem téméf pil stoleti.

V zavéreéné kapitole (s. 109-110) nalézdme shmuti a zhodnoceni viech ziskanych
poznatkd, zejména mistnich specifik, ktera n€kdy potvrzuji obecné&;j$i zjidténi a jindy vykazuji
odli$nosti od skuteénosti nalezenych autorem v sekunddmi literatufe. Soucasné autor
predstavuje i své dalSi badatelské zaméry a moZnosti hlubstho rozpracovani zvoleného
tématu. Prace obsahuje i viechny dalii nezbytné soucasti jako bohaty seznam pouZitych
prament a literatury a také velmi zajimavou piilohovou &ast.

Be. Toma$ Hunéovsky odvedl v mnoha ohledech zcela profesionilni vykon. Jeho

diplomovou praci lze bez rozpaki oznadit za velmi zdatilou a mimofadné étivou monografii



na dané téma. Mé&l-li svou praci prokazat, Ze b&hem studia ziskal znalosti a dovednosti
vysoko$kolsky vzdé€laného odbornika, pak tomuto ukolu dle mého nizoru dostal se cti.
Diplomova prace Be. Toma$e Hunéovského dosahuje velmi dobré urovné, predloZenou praci
diplomant splnil beze zbytku zadani diplomového tkolu, a praci proto velmi rdda doporuéuji

k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vybormé.

Pelhfimov, 28. kvétna 2015
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