Posudek oponenta diplomové prace

Marek SITNER: Zdice. Vysledky ziachranného archeologického vyzkumu sidli§té
knovizské Kultury. Diplomova prace. Archeologicky ustav, Jihoteskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich — Filozoficka fakulta. Ceské Budéjovice 2015. 130 stran textu
s obrazky, tabulkami a grafy, VIII ptiloh (4 na pfilozeném CD).

Diplomova prace se vénuje komplexni analyze knovizského sidli§tntho materidlu ze
zéchranného vyzkumu, provedenc¢ho v letech 2003/2004 na jihozépadnim okraji Zdic (okr.
Beroun) Ustavem archeologické pamatkové péée stiednich Cech (vedouci vyzkumu D. Stolz).
Na nevelké ploSe 0,3 ha zde bylo zachyceno 46 zahloubenych objektd rtznych druhg,
obsahyjicich celkem 16 159 keramickych fragment, doprovdzenych nékterymi dal$imi
movitymi nalezy (mazanice, lidské skelety, resp. jejich &asti, zvifeci kosti, bronzova, kosténa
a kamenna industrie, makrozbytky ad.).

V ivodni ¢asti prace jsou podrobné popsany piirodni podminky nalezisté i $iritho
zézemi Berounska a Hofovicka (geologie a morfologie, pedologie, klima a vegetace,
hydrologie, topografie a zdroje surovin). Nésledujici kapitola podava obeceny piehled o vyvoji
v mlad$i a pozdni dob& bronzové na uzemi Cech se zvlastnim diirazem na kulturu knovizskou.
Detailn€ jsou zpracovany dé&jiny archeologického badani v celém sledovaném regionu a
zv14sté pak na izemi Zdic a piilehlych katastra.

Jadro predloZené prace predstavuje analyza bohatého keramického souboru, které
piedchazeji zdkladni informace o technologickych aspektech vyroby pravéké keramiky.
Vlastni rozbor provadél autor ve dvou krocich, pfi¢emz prvni deskripéni fazi prosly viechny
fragmenty, u nichZz byly zaznamenédny udaje evidenéni (&islo zlomku, sa¢ku, objektu, vrstvy),
metrické (sila a velikost stfepu) a zarazeni zlomkd podle definovanych keramickych trid
(hrubd, stiedné hruba, jemnd) ¢i napf. Upravy povrchu (hlazeni, lesténi, tuhovani, engloba
ad.). Vramci druhé deskripéni faze pak byly sledovany pouze zlomky, umoZfiujici
morfologicko-typologické urceni nebo klasifikaci vyzdoby, jichz byla zcelého souboru
zhruba polovina. K popisu keramickych jedinch byl pouzit deskripéni systém vypracovany a
publikovany O. Chvojkou.

Vysledkem analyzy byla obecna charakteristika souboru zhlediska zastoupeni
keramickych tfid, vyskytu fragmentl jednotlivych &asti nadob, upravy povrchu, zastoupeni
jednotlivych typl okrajli, uch a den ¢ druhii dekoru (plastického, vhloubeného, rytého) a
jejich pocetnych variant. U drubhové urcitelnych nadob bylo nejvétsi rozsiteni ponékud
ptekvapivé zaznamendno u mis, nasledovanych zasobnicemi a s uréitym odstupem hrnci,
kofliky a amforami. Ve vyrazné menSing€ jsou pak okfiny a zcela marginalni keramické druhy
predstavuji cedniky, poharky ¢i dzbany.

Z ostatnich nepoCetnych zjiSténych hlinénych artefaktd lze jmenovat presleny,
kolecka, zlomek kruhu, zavazi ¢i fragmenty plastiky. DoloZend kamennd industrie zahrnuje
zrnotérky, otloukace, hladitka a brousky (brousena sekerka a kopytovity klin jsou evidentnimi
star$fmi intruzemi). Nalezena byla také nevyraznd kosténd a bronzova industrie (jehlice, jehla,
hroty Sipi, krouzky ad.), ktera je bohuzel chronologicky nepriikazna.

Samostatné je autorem analyzovdna mazanice, a to s vyuzitim modifikovaného
deskripniho systému P. Vareky. I pfes jeji dochovani ve zna¢né fragmentarnim stavu se
podafilo zaznamenat zakladni evidenéni, metrické a technologické udaje, doplnéné o
podstatné informace, tykajici se charakteru doloZenych otiska (kdl, prut, tesany prvek, plocha



sténa ad.). Rozbor ukdzal, Ze v aredlu knovizského sidlisté ve Zdicich bylo pouzito vice
stavebnich technik (vyplétand konstrukce, srubova konstrukce, obloZeni stén §tipanymi
prkénky).

Za druhé t€7i3te diplomové prace miiZzeme nepochybné povaZzovat oddil, zabyvajici se
deskripei, interpretaci a datovanim jednotlivych zahloubenych objekti, odkrytych b&hem
vyzkumu ve Zdicich. Této ¢asti autor piediadil podrobné zpracovanou kapitolu o charakteru a
struktufe rovinnych sidlist' v obdobi popelnicovych poli. Pro vysledné datovani objektd,
vychazejici z detailni analyzy keramiky, nepouziva M. Sitner féze, stupné ¢i horizonty
vypracovan€é riznymi autory pro knovizskou kulturu, ale relativng chronologické stupné P.
Reinecka v modifikaci H. Miillera-Karpeho, coZ je zcela vyhovujici a vSeobecn dobie
srozumitelné.

Jen malou ¢ast objektl se mu podatilo presné&ji zafadit do Ha A2 (8) ¢i Ha Al (1), o
néco vice pak do rozpéti celého stupné Ha A (13). Nepriikazny charakter keramického
materialu z dalSich 13 objektd vedl autora k opatrnéj$imu ramcovému datovéni do celého
prabéhu knovizské kultury, tedy do obdobi Br D — Ha A. S takovymto &asovym zafazenim lze
v zasad€ souhlasit, aviak podle keramiky, vyobrazené v pfiloze IV, by ziejmé bylo mozné
uvazovat o drobnéjsi korekci. JelikoZ prakticky chybi vyrazn&jsi prvky stupné Br D, tak se
zda pravdépodobné, Ze zdejdi osidleni zadind az v Ha Al, a naopak zastoupeni néktery
elementtt mladSiho Useku vrcholného knovizského horizontu (cf. Bouzek K V-VI, Smejtek
Kn 4b) ukazuje na jeho trvani aZ na poéatek stupné Ha B1, resp. do obdobi Ha A2/B1.

Autor provedl také analyzu prostorového rozptylu artefaktd a pokusil se vysledovat
ngkteré zavislosti, které ovSem neni vZdy jednoduché jednoznaéné interpretovat. Zcela
samostatnou problematiku pak predstavuji pohiby v sidlistnich jamach, zji§téné ve Zdicich ve
tfech pifpadech. Rovnéz jejich analyze predchazelo rozsdhlé shrnuti tohoto vyznamného
kulturniho fenoménu, charakteristického nejen pro obdobi popelnicovych poli, ale
objevujiciho se i v jinych etapach pravékého vyvoje.

V zavéretné interpretaci a diskusi je zdivodnéno rozdéleni celého zkoumaného arealu
na tii €asti, v nichz se seskupovaly objekty shodné ¢&i pfibuzné funkce, a zaniklou hrani¢ni
vodote€, druhotné zapliiovanou po dlouhou dobu sidlistnim odpadem. 1. skupinu by snad
s rezervou bylo moZné interpretovat jako obytny aredl, II. jako skladovaci a vyrobni areél a
III. skupina mohla plnit roli okrajového téZebniho okrsku pro ziskdvani hliny na omazavani
stén nadzemnich staveb ¢i vyrobu keramiky.

Oponovang préce je v piflohach doplnéna rozsdhlou a podrobnou mapovou, kresebnou
i fotografickou dokumentaci a nechybgji ani pifsluiné databéze, z nichz autor vychazel pfi
svych analyzach. Cely text je velmi peclivé zpracovany a napsany kultivovanym jazykem bez
gramatickych ¢i syntaktickych chyb a s minimem pieklepti. Celkovy velmi pifznivy dojem
pon€kud kali pouze drobnosti, jako napf. automaticky prekopirované a piisluiné
nemodifikované ,,bakalaiské“ prohlageni v ivodu prace &i nepfesna formulace, resp. datace
v anglické anotaci (,,...early bronze aged settlement... ).

PredloZzena price podle mého nazoru spliiuje niroky, kladené na diplomovou
prici a doporuduji ji k obhajobé. Prici navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 10. cervna 2015 PhDr. Ing. or Smejtek, Ph.D.



