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Anotace

Predkladand diplomova prace si klade za cil pfedev$im analyzu keramického materidlu
Z neolitického sidelniho aredlu Hrdlovka odkrytého béhem zachranného terénniho
vyzkumu v letech 1987 az 1990. Pro tcely zpracovani néalezi a nalezovych situaci byla
vytvofena komplexni databaze a digitalizovany plan lokality v prostfedi GIS. Vlastni
analyza keramiky byla sméfovana zvlasté k ustanoveni relativni chronologie sidelniho
arealu a vydéleni jeho stavebnich fazi. SouCasny deskripcni systém Ceské neolitické
keramiky byl sohledem na specifika hrdloveckych nalezovych situaci upraven a
doplnén. Proces chronologické analyzy zahrnujici také prostorova data byl rozdélen do
nékolika krokt. Vysledna sekvence ¢ita 10 sidelnich horizonta (Hrdlovka A —J), které
odpovidaji téméf neptferusenému vyvoji od nejstarS§iho stupné kultury s linearni
keramikou az po mladsi stupent kultury s vypichanou keramikou. Dulezité poznatky
byly ziskany ptedevs§im o piechodové fazi mezi obéma kulturami, ktera byla v Hrdlovce
doloZena dvéma sidelnimi horizonty. V praci byla také v omezeném rozsahu poddna
analyza prostorové distribuce keramiky a nékterych znaka neolitické architektury.

klicova slova:
Hrdlovka, severozapadni Cechy, neolit, analyza keramiky, chronologie, kultura
S linearni keramikou, kultura s vypichanou keramikou



Annotation

The presented diploma thesis aims primarily to the analysis of ceramic material
obtained from the Neolithic settlement area Hrdlovka excavated during salvage terrain
excavation since the year 1987 to 1990. For the purposes of processing of finds and
excavation situations the complex database and digitalised site plan were created in the
GIS interface. The analysis of ceramics was targeted particularly to the establishing of
settlement area relative chronology and separating of individual settlement phases.
Current description system of Czech Neolithic pottery was modified and replenished
with regard to Hrdlovka's finding situation specifics. The process of chronological
analysis comprising also spatial data was divided into several steps. Resulting sequence
comprises 10 settlement horizons (Hrdlovka A — J), which correspond to nearly
uninterrupted development since the early stage of the Linear Pottery culture to the late
stage of the Stroked Pottery culture. Important pieces of knowledge were obtained
mainly about the transitional phase between the both cultures, which was in Hrdlovka
documented by two settlement horizons. The analysis of ceramics spatial distribution
and some architecture characteristics are also presented in limited range.

key words:
Hrdlovka, northwest Bohemia, Neolithic, ceramic analysis, chronology, Linear Pottery
culture, Stroked Pottery culture
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1. Uvod

Na pocatku roku 2009 jsem na sebe vzal ukol spocivajici ve zpracovani nalezovych
situaci a keramického materialu z neolitického sidelniho arealu v Hrdlovce-Lipticich
(dale Hrdlovkal). Zavrsenim mé snahy je piedkladana diplomova prace.

Sidelni areal Hrdlovka se nachazel v podkruS$nohorské oblasti, kde formou
povrchovych dolii probihd intenzivni tézba hnédého uhli. RozSifovani tézebnich ploch
se stalo pfi¢nou zachranného archeologického vyzkumu v piedpoli hnédouhelného dolu
Maxim Gorkij (dnes Bilina), ktery pod vedenim J. BeneSe probihal v letech 1987 az
1990. Béhem této kampané byly v poloze Velky a Maly Firek odkryty vSechny situace
a ziskan nalezovy fond, jez jsou predmétem této prace. Nedostatek Casu a ztizené
podminky vyzkumu se, bohuzel, promitly do kvality ziskanych dat a s témito mantinely
je nutné neustale pocitat i béhem zpracovani. Od vlastniho terénniho vyzkumu navic
ub¢hlo jiz 25 let a vyskyt ,,bilych mist™ je nevyhnutelny.

Prvnim dil¢im vystupem pii zpracovani hrdloveckého souboru se stala ma
bakalaiska prace, ve které byla pozornost zamétena na domy kultury s vypichanou
keramikou a analyzovan soubor z objektt v okoli domu 3 (Vondrovsky 2011). Soubor
vSak vyzaduje komplexni zpracovani, coz bylo podpofeno grantovym projektem
GACR? v jehoZ ramci vznikla mimo jin€ i tato diplomova prace.

V kontextu cCeskych neolitickych sidlist’ jsou vzorovou a nejlépe zpracovanou
lokalitou bezesporu Bylany u Kutné Hory. Od 60. let 20. stoleti, kdy terénni vyzkum
zapocal, jsou zdejsi nalezové situace datované predevSim do obdobi kultury s linearni
keramikou predmétem fady studii, jez maji zdsadni vyznam pro poznani ¢eského neolitu
a zahrani¢ni badani obohacuji pfedev§im metodologicky (z poslednich napt. Paviu
2000; 2010; Kvetina 2010a; Kvetina — Koncelova 2011a). Prozatim vSak chybi
komplexné zpracovana lokalita podobného rozsahu a to zvlast€¢ z obdobi kultury
s vypichanou keramikou (Paviii — Zdpotocka 2007, 18). V tomto sméru by mohla byt
jistou kompenzaci Hrdlovka, nebot” se ve zdejSich situacich podle predbéznych zavéra
odrazi vyvoj vétsi ¢asti ¢eského neolitu a velky potencidl ma zachyceny soubor
mladoneolitické architektury. Po dlouhou dobu vsak byla jedinou publikaci vysledkt
terénniho vyzkumu v Hrdlovce pfedbézné zprava prezentujici stav vyzkumu jesté pred

jeho zakonéenim a té€sné po ném (Benes 1991a; 1991b) ¢i nékteré mensi nalezové celky

! Skryté plochy se rozprostiraly na katastralnich tizemich obci Hrdlovka i Liptice, nicméné v literatufe se
jiz ujalo oznaceni podle prvniho z nich (viz Pavii — Zdapotockd 2007, 20).
2 P405/12/2173 Neolitické domy z Hrdlovky, SZ Cechy: zmény tvaru a vyznamu.
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(Benes 1995). Na tuto etapu bylo az v posledni dobé navazano dal$imi studiemi (Benes
et al. 2014; Vondrovsky et al. v tisku).

Pied vyzkumem v Hrdlovce piedstavovaly vyznamnéjsi soubory mladoneolitické
architektury v Cechach pouze sidlisté v Msené (Licka 1990) a Plotistich n. Labem
(Rybova — Vokolek 1972; Vokolek — Zdpotocka 1997), ale spolu se stavebnim rozvojem
poslednich let a na s nim spojenymi zachrannymi archeologickymi vyzkumy ptibyvaji
dalsi lokality, napt. Hostivice (Pleinerovi — Zapotockda 2004), Jaroméi (Burgert 2013),
Kolin (Koncelova 2013; Burgert — Koncelova — Kvétina 2014) nebo Turnov
(Prostrednik 2003).



2. Cile prace

Prvnim cilem ptedkladané prace je zakladni zpracovani dat ziskanych béhem terénniho
vyzkumu v Hrdlovce, které zatim chybi. Nalezovy inventaf je nutné utfidit a vzhledem
k jeho velkému objemu vytvofit komplexni databazi, ktera by slouzila k jeho evidenci.
Také terénni dokumentace se nachazela povétsinou Ve stavu nezpracovanych kreseb ¢i
geodetickych plant, které by mély v souladu se soucasnymi standardy projit procesem
digitalizace a pifevedenim do prostiedi GIS.

Hlavni pozornost je upfena na analyzu keramického materidlu, ktery je tradi¢né
stéZejnim pramenem V poznani sidelnich situaci neolitu i pravéku obecné. Vyznam
keramiky tkvi hlavné v chronologické citlivosti jejiho vyvoje, ktery umoznuje datovat
nalezové celky. StéZejnim vystupem mé prace by proto méla byt relativni chronologie
hrdloveckého sidelniho aredlu, vydé€leni jednotlivych sidelnich horizontl a zasazeni této
sekvence do kontextu vyvoje ¢eského neolitu. V analyze proto bude nejvétsi pozornost
vénovana chronologicky nejcitlivéj$im atributim, dal$i oblasti studia keramiky, jako
je naptiklad technologie vyroby ziistavaji spiSe na okraji zajmu.

Analyzu keramického materidlu ovSem nelze provadét bez studia prostorovych
vztahl a distribuce jak samotné keramiky, tak nalezovych celki (objektt a pidorystu
dlouhych domi), ke kterym se tato kategorie archeologickych nalezti vaze. Po vytvoreni
nezbytného zakladu, tedy stanoveni relativni chronologie sidelniho arealu, bude
Vv omezené mife provedena také analyza nckterych aspektd neolitické architektury
a distribuce  keramickych atributi v prostoru. Provedeni prostorové analyzy
je motivovano snahou o alespont ¢asteéné porozuméni procesim  utvafeni
archeologickych souborti, které jsou pro chronologickou analyzu takovych soubor

urcujici.



3. Prirodni podminky

Oblast severozapadnich Cech je utvafena v zasadé tiemi geomorfologickymi celky,
jejichz charakter a ptivod vzniku je odlisny. Ceskou a saskou oblast oddéluje pas
Kru$nych hor s nejvyssim vrcholem Klinovcem (1244 m n. m.). Pohoti spada do sasko-
durynské oblasti Ceského masivu, ktery byl od stfedniho devonu po svrchni karbon
formovan variskym vrasnénim. Dominantnim typem jsou zde metamorfované horniny
a variské granitoidni plutony, napiiklad metamorfované ryolity, rizné typy pararul
a cervené ortoruly. Naproti tomu oblast Podkrusnohoii byla v terciéru formovana tzv.
oherskym riftem, tektonickym zlomem, ktery dal zaklad podkrusnohorskym panvim
a zpusobil vyklenuti Krusnych hor. Nové vzniklé panve se brzy zaplnily vodou, avSak
vodni plocha postupné meénila svlij charakter. Jeji sedimenty proto tvoii jak vrstvy
kiemicité btidlice, jili a vépencl jezerni faze, tak hnédouhelné sloje z dob, kdy se
puvodni jezero proménilo v mocaly a raselinisté. Z hlediska neolitického osidleni je
dalezity vyskyt lozisek kifemenct vzniklych silicifikaci terciérnich a svrchnokiidovych
ulozenin (kfemence typu Skrsin a TuSimice). Ohersky tektonicky rift byl také pti¢inou
vulkanické &innosti v oblasti dnesniho Ceského Stiedohoid, jez ohrani¢uje Mosteckou
panev z jihovychodu. Typické jsou pro n¢j strmé kopcovité utvary, které jsou
pozustatky ptivodnich drah pfedevsim terciérnich vulkdnt. V druhovém sloZeni hornin
proto dominuji vyvieliny, jako jsou bazanity, trachybazalty a olivinické bazalty
(Chlupac et al. 2002).

Riéni sit’ Mostecké panve je nejvétsi mérou uréovana tokem feky Biliny, levym
pritokem Labe. Do ni usti fada mensich tokti (Lomsky potok, Loucensky potok,
Radcicky potok, Bouflivec ad.) pramenicich na svazich Kru$nych hor, které dale
protékaji mélkymi udolimi Mostecké panve. Podél nich se koncentrovalo osidleni od
pravéku az do nedavné soucasnosti, kdy byla fada znich kvali povrchové tézbé
hnédého uhli svedena do umélych koryt ¢i potrubi. Pro Hrdlovku byl urcujici tok
Loucenského potoka, ktery obtékal polohu Velky Firek ze severu a severovychodu.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, mimo pfirodnich procesi se na utvafeni
podkrusnohorské krajiny velkou mérou podilel i ¢lovék. Pocatky té€zby uhli jsou
pisemnymi prameny dolozitelné az k roku 1403 a velky rozvoj tato ¢innost zaznamenala
v 19. stoleti s pocatky prumyslové revoluce (Petrovsky — Novdk 2001). Na Mostecku
bylo zni¢eno a pozménéno priblizné 40 % Krajiny oproti stavu zachycenému b&hem

josefinského mapovani v 80. letech 18. stoleti (Ptiloha 1.4). Nastaly také kvalitativni
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zmeény a to ve struktuie osidleni, fi¢ni siti a vegetacnim pokryvu, ktery je casto uméle
vytvaren pii rekultivaci odtéZenych ploch (Benes — Brina — Krivanek 1993). Piedstavu
o puvodnim reli¢fu je proto mozné ziskat jen diky zpétné rekonstrukci krajinného
reliéfu (Brezdk — Klapste 1983; Brina 1999) (Ptiloha 1.5).

Hrdlovecky sidelni aredl se nachézel piiblizné ve stfedu Duchcovské panve, ktera je
soucasti vyssiho geomorfologického celku panve Mostecké (Demek — Mackovéin 2006).
Byl situovan na mirné vyvySené terase mezi LoucCenskym potokem a bezejmennou
vodoteCi. Tato terasa prevySovala nivu pouze o 1 az 2 metry. Podlozi tvofily mocné
terciérni ficni piseCné naplaveniny, které byly prekryty tenkou vrstvou kvartérniho
spraSovitého jilu, lokalné promiseného Stérkovymi ostrivky (Benes 1987a). Nadmoiska
vyska zkoumanych ploch po skryvce se pohybovala v rozmezi 204 az 210 m n. m.
Piimo na plose nalezisté vSak v pritb¢hu holocénu siln€ ptsobila eroze, ktera zarovnala
puvodni ¢lenitéjsi terén a zfejmé ovlivnila 1 Citelnost archeologickych situaci (Benes
1991a, 30).

Pievazujicim pudnim typem Podkrusnohorskych panvi je smonice, ktera je svym
vyskytem vazana pravé na tuto oblast. Svou podstatou se smonice podoba ostatnim
¢ernozemnim pudam, ovSem vyrazna humifikace je kombinovana vertisol-efektem
(samomulcovaci schopnost plidniho povrchu), mikroreli¢fnim zvinénim povrchu
a vyskytem skluznych ploch v plidnim profilu. Mimo smonic se setkavame
s &ernozemémi zasahujicimi do Podkrusnohoii od jihovychodu z Polabi. Cernozems
piedstavuji nejirodngjsim padni typ v Cechach a tim padem maji nejvétsi vyznam pro
zeméde€lskou cCinnost. Dal§im typem je Cernice, ktera se vyskytuje predevSim na
vnéjSich okrajich niv. Jedné se opét o pidu se znacné humifikovanym A horizontem,
ovSem v nizSich partiich dochazi vlivem spodni vody ke glejovym procesim. Tyto
procesy zapficinily také vznik pseudoglejl, jejichz vyskyt je zaznamenan v okoli
Duchcova a severovychodné od néj. Na svazich Krusnych hor dominuji komplexy
hnédych pid (Tomasek 2007).

Mostecka panev jako celek spada do teplé klimatické oblasti T 2. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje vrozmezi 8 — 9 °C sprimémym uhrnem srazek 500 — 600
milimetrii. Mapa potencionalni pfirozené vegetace zde predpoklada predevSim
teplomilnou  ¢ernySovou  dubohabfinu  (Malampyro  nemorosi-Carpinetum).
Prevazujicimi druhy dievin jsou dub zimni (Quercus patraea) a habr (Carpinus betulus)
doplnéné lipou srd¢itou (Tilia cordata) a dubem letnim (Quercus robur). Na malych

plochéch se specifickymi podminkami, ¢i v kontaktnich zénach se vyskytuji dalsi typy
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vegetace. Trvale zamokiené terénni deprese jsou pokryty moktadnimi olSinami (Carici
acutiformis-Alnetum), bfehy malych tokt ptac¢inovymi olSinami (Stellario-Alnetum)
a vyvyseniny s vychozy kifemenct nebo kvarcitickych biidlic uvnitt sprasovych tabuli
bikovymi doubravami (Luzulo albite-Quercetum petraeae) (Neuhdslova 2001).

VySe nastinény environmentdlni rdmec odpovidd recentnimu stavu, ktery
se od obdobi neolitu v mnohych aspektech 1isi. Tehdejsi klima, které bylo urCovano
obdobim atlantika, Ize oznacit jako holocenni klimatické optimum. Zpriimérovana data
paleoklimatickych zaznamu (ledovcové zaznamy, hlubokomotské vrty, jezerni oscilace,
narst pénovcu atd.) naznacuji, ze oproti dneSnimu stavu bylo klima mirné teplejsi
S vy$§im tthrnem srazek. Svou roli ale hraly také klimatické faktory lokalniho vyznamu,
v ramci evropského kontinentu totiz neprobihaly zmény vzdy soucasné a se stejnou
intenzitou. Roli mohlo sehrat napiiklad stiidani kontinentalniho a oceanského klimatu
(Pokorny — Dreslerova 2007, 38-41).

Spolu s postglacialnim oteplovanim se $ifil i novy typ vegetace zapojeného lesa, kde
ptevazoval typ smiSenych doubrav (Quercetum mixtum). Dohady panuji ohledné
moznosti prezivani xerotermni vegetace stepniho typu, jez mohla tvofit enklavy
oteviené krajiny (tzv. stepni otdzka). V zdsad¢ existuji dva néazorové poly mezi
pfedstavou o rozvolnéné krajiné udrzované 1 bez lidského vlivu a zapojenym lesem,
ktery je prosvétlovan az s ptichodem neolitu. V soucasné diskuzi se vSak nazorova
vyhranénost spiSe stira (Sdadlo et al. 2005, 35-39). Vzdy je ale nutné brat v Givahu
specifika a podminky dané lokality ¢i oblasti. Presnéjsi predstavu o minulé vegetaci
proto podavaji palynologické profily. Nejblizsi pylové profily byly ziskany ze
sedimentll dnes jiZ neexistujiciho Komotanského jezera vzdaleného pfiblizné 14
kilometr zapadnim smérem od Hrdlovky. Pivodni rozloha vodni plochy je odhadovana
na 12 x 6 kilometrd a Ize proto piedpokladat, ze pojala pylovy spad ze $irokého okoli.
Béhem obou fazi atlantika ptfevazuje v komotanském profilu dub (Quercus), jilm
(Ulmus), lipa (Tilia) a jasan (Fraxinus). V zavéru mladsiho atlantika je pozorovan
nastup buku (Fagus). Tyto dfeviny nebyly jen doménou nizko polozené panve, ale
zasahovaly 1 do vyssich poloh Krusnych hor, kde se didle ve vyssi mife vyskytovala
liska (Corylus). V biotopu jezerniho biehu pak dominovaly vrby, které byly postupné
doplnovany olsemi (Jankovska 2000).

Se Sifenim zemé&délstvi ve stfedni Evropé je také spojena otazka vyskytu Cernozemi.
Obecné se udava, ze tento typ pidy vznika procesem humifikace pod stepni vegetaci,

jehoz dusledkem je narist humoznich vrstev (Tomdsek 2007, 43). Vyznamnym
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¢initelem v tomto procesu mohl byt i ¢loveék. Neoliticky zplisob Zivota vytvaiel vétsi
enklavy bezlesi, ¢imz napomohl rastu cCernozemé. Z vyvoje sidelnich preferenci
neolitikGi vyplyva, ze vazba sidlist na Cernozem byla v pocatcich kultury s linearni
keramikou niZz8i a stoupala az v mladSich fazich neolitu (Benes 2008, 40-42). Na
druhou stranu nemusely byt jeSté Cernozemé& na spraSich plné vyvinuté a tudiz

dostatecné trodné (Whittle 1996, 161).
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4. Oblast PodkruSnohofi v neolitu

Na konci 70. let 20. stoleti jiz byla sit’ identifikovanych a v tadé ptipada také
zkoumanych neolitickych lokalit dostatecné zahusténa, aby mohly byt definovany
jednotlivé sidelni regiony Cech (Pavlii — Zdpotockd 1979). Zietel byl piitom bran také
na faktory pfirodniho prostfedi, jez maji na sidli§tni strukturu nezanedbatelny vliv.
Sidelni regiony kultury s linedrni a vypichanou keramikou vykazuji ve vzajemném
porovnani jen nepatrné odchylky. Na tomto mist¢ bude veénovana pozornost
podkrusnohorskému regionu (¢. 16), ktery svou rozlohou viceméné odpovida rozsahu
geomorfologického celku Chomutovsko-teplické panve a na severovychodé pokracuje
az k Usti n. Labem®. Mimo sledovaného regionu je v severozapadnich Cechach dale
rozliSovan region stfedniho Poohii (¢. 14) a Litométicko (&. 15) (Paviii — Zapotocka
1979, 282-289). V ramci sidelnich regiont jsou jesté vydélovany mensi jednotky, tzv.
mikroregiony, jejichZ osu tvoii vétsi ¢i mensi vodni toky (napt. Brichacek — Rulf 1992;
Ridky 2011, 76-220). V né&kterych piipadech byl vramci sidelnich mikroregiond
prokdzan model centralnich a satelitnich sidlist’ (Paviu 2000, 169). Tyto celky jsou
v PodkruSnohoti dobfe pozorovatelné¢ diky vétSim potokim a fickam stékajicim
ze svahii Krusnych hor a Stfedohoti do Biliny (Benes 1995, 66). Hrdlovecké sidlisté
lezelo na Loucenském potoce, podél jehoz mizeme pozorovat fadu dalSich neolitickych
lokalit  zjiSténych povrchovymi sbéry, sonddZemi a v né&kolika pfipadech
i velkoplo$nymi skryvkami. V fadé pfipadt ale chybi komplexnéjsi vyhodnoceni téchto
starSich vyzkumd, coZ ztéZuje poznani struktury osidleni tohoto mikroregionu a jeho
vyvoje v Case. Ostatné také samotny podkruSnohorsky region nebyl dosud na rozdil od
jinych ucelené zpracovan (srov. Paviu — Rulf 1996; Koncelova 2005; Stolz 2009;
Zapotocka 2009; 2011). Takovy tkol jiz zna¢né ptesahuje ramec piedkladané prace,
a proto bude neolitické osidleni shrnuto pouze formou struéného piehledu’.

Pocatky archeologickych vyzkuml v PodkruSnohoti 1ze klast jiz na samy zavér 19.
stoleti. Zachranné a pfedstihové vyzkumy zde probihaly pfedevS§im pfi¢inénim
amatérskych badateltl, ale i pracovnikl teplického muzea. Zaklady polozil prvni kustod

teplické archeologické sbirky Robert Karl rytit von Weinzierl. Centralizovana instituce

% Pro potieby nize uvedeného struéného piehledu jsem vymezil sledované tzemi byvalymi okresy
Chomutov, Most, Teplice a Usti n. Labem, byt pouziti souasnych politickych hranic neni pro popis
praveékého osidleni tou nejlepsi metodou.

* Pouzita byla piedeviim data Archeologické databaze Cech (ADC 2010), ktera jsou aktualizovana
s delSim casovym rozestupem, a hlaSenimi BZO. Pro detailni zpracovani regionu by byla nezbytna
dikladna revize téchto dat a predeviim vyhodnoceni archeologického materidlu. Rada zachrannych
vyzkumt vSak nebyla dosud zékladnim zptisobem zpracovana a ¢eké na publikovani.
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zabyvajici se archeologii a zachrannymi vyzkumy — Amt fiir Vorgeschichte — vznikla
ale az pozd¢ji beéhem druhé svétové valky. Vzhledem K tomu, Ze zdejsi oblast byla
soucasti Sudet zaclenénych do Tieti fiSe, byla zde vybudovana fungujici sit’ okresnich
konzervatorti pro archeologii (Kreispfleger fiir Vorgeschichte) podle némeckého vzoru.
Tato struktura s koncem valky postupné zanikala, nicméné potieba archeologickych
dohledti a vyzkumii na velkych skryvkach v ptedpolich dold ptetrvavala. Dulezitym
meznikem je proto rok 1953, kdy byla vramci Archeologického ustavu, nové
zatazeného pod CSAV, zalozena Expozitura Most. Prvni velkoplo§né zachranné akce
byly jejimi pracovniky provadény do 60. let (Nechranickd piehrada). Koncepce
velkoplosnych zachrannych vyzkumt se ustalila pfedev§$im b&hem 70. let, kdy
mosteckou expozituru vedl T. Velimsky. Z vyznamnych projektli jmenujme Stary Most,
Luzicky potok a Lomsky potok, v jehoz pribéhu bylo odkryto i hrdlovecké sidliste.
Pozdgji v roce 1993 byla Expozitura Most pretransformovana v Ustav archeologické
pamatkové péce severozapadnich Cech (UAPPSZC Most)

(http://www.uappmost.cz/wp/o-nas/historie/).

4.1. Kultura s linearni keramikou

Osidleni kultury s linearni keramikou (LnK, 5500-5000/4950 pf. n. 1.) je zndmo na
sledovaném tizemi ze 106 katastr (Pfiloha 1.6). Pronika sem uz spolu s nejstarsi vinou
neolitizace Cech, ktera sledovala nejurodnéjsi oblasti s nizkou nadmoiskou vyskou
aurodnou pudou, ale zasahuje napfiklad i na Plzensko sponékud odlisSnymi
pedologickymi podminkami (Paviii — Metlicka 2013, 19, 144). Vzhledem k obecnému
trendu §ifeni neolitu na naSem tzemi lze piedpokladat piichod zemédélstvi® do
Podkrugnohoii od jihovychodu ze stfednich Cech a jeho sméfovani dile podél toku
Labe do Saska, kde je nejstar$i stupenn LnK doloZzen tadou sidlist (Hohle 2012).
Indikatorem propojeni Saska a severozapadnich Cech jiZz od nejstar$ich fazi neolitu
miize byt distribuce brousené industrie z metabazitu typu Jizerské hory (Sida 2014,
297).

Osidleni nejstar§iho stupné kultury slinearni keramikou bylo v Podkrusnohofi
prokazano na lokalitach Branany (okr. Most), Bzany (okr. Teplice), Chabatovice (Okr.
Usti n. L.), Prosetice (okr. Teplice), Sous (okr. Most), Vyklice (okr. Usti n. L.) a Zalany

® At jiz timto terminem rozumime pouze neoliticky ,,balidek* &i nové prichozi zemédélskou populaci (k
otdzce neolitizace stfedni Evropy napi. Divisova 2012).
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(okr. Teplice) (Paviu — Zapotocka 2007, Obr. 1). Odpovidajicim zplsobem byla
zpracovana a publikovana zatim jen mala Gast. V Zalanech tvofila keramika nejstarsi
faze LnK pfimés v objektu 1/1958, ktery jinak obsahoval keramiku zdobenou vpichy.
Vzhledem K ¢lenitému dnu tohoto objektu se ziejmé jednalo o superpozici starsi
amladsi faze neolitického sidlist¢ (Masek et al. 1969). Bohat$i nalezové soubory
nejstar§iho neolitu poskytl neoliticky areal rozkladajici se na plose asi 40 hektart mezi
obcemi Hrbovice, Chabafovice a Cesky Ujezd (v literatufe jako Chabafovice &i
Hrbovice-Chabatovice). Nejstar$i horizont osidleni datovany do stupné LnK I byl
prostorové vymenezen severni Casti arealu, ale dol po svahu smérem k jihu jiz osidleni
v této dobé nezasahovalo (Kruta — Neustupny — Vencl 1966). Vyjimeénym nalezem
z Chabatovic je torzo antropomorfni so$ky zdobené rytymi liniemi z objektu 40
(naposledy Licka — Hlozek 2011). V objektech odkrytych v dalsi etapé terénniho
vyzkumu V sezoné 1978 tvofila keramika stupné¢ LnK I zdobend Sirokymi zlabky jen
nepatrnou piimés (Zdpotockda — Muska 2007, 61).

Sit’ sidlist’ se za¢ina zahust'ovat az od stfedniho stupné kultury s linearni keramikou.
Typicky soubor pokrocilého stupné LnK IIb v Podkrusnohoti piedstavuje vypln objektu
11 z Malého Bfezna (okr. Most) (Sumberova 1995). Ve sledovaném regionu probéhly
také velkoplosné odkryvy sidlist” kultury s linearni keramikou, které dovoluji ve vétsi
mife nahlédnout do prostorovych vztahi vramci aredlu. V poloze U Cihelny na
katastru Libkovic (okr. Most) vzdalené piiblizné¢ 3 kilometry jihozapadné od
hrdloveckého arealu bylo pod vedenim M. Dobese v letech 1988 az 1991 odkryto
neolitické sidlisté na ploSe piiblizn¢ 7 hektarti. S ohledem na $patnou Citelnost padorystu
dlouhych domi se odhad jejich poctu pohybuje mezi 10 a 15. Za soucasného stavu
zpracovani libkovického materidlu nelze bohuzel rozlisit, které ptidorysy nalezi kultute
S linearni keramikou a které pozd¢jSim fazim sidlist€ z obdobi uZivani vypichaného
dekoru (Kacerik 2007a). Z objektu 102/88 pochazi soubor 7 celych a 6 zlomku
zoomorfnich plastik datovanych na zakladé¢ keramického materidlu z nalezového
kontextu do mladsiho stupné LnK (Kdcerik 2008). Vyznamny soubor neolitické
architektury v Podkrusnohoti predstavuje sidlisté¢ v Krbicich (okr. Chomutov). Odryto
zde bylo 15 piidorysti dlouhych domt v rizném stupni zachovani a 180 neolitickych
zahloubenych objekti. Z analyzy keramického materialu vyplyva, ze lokalita byla
osidlena ve stupni LnK III, doklady mladsi linearni vyzdoby jsou jen sporadické
(Kacerik 2011). Mikroregion fticky Hutné nabizi vzhledem k pomémé hustému

neolitickému osidleni (Bfezno u Chomutova, Kralupy u Chomutova, Krbice, Zasada)
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moznost studia vztaht mezi jednotlivymi sidelnimi aredly, naptiklad na zéklad¢
distribuce surovin pro vyrobu kamenné industrie (Kacerik 2007b, 37). Pozustatky
staroneolitické architektury se podafilo zachytit také terénnimi vyzkumy mensiho
rozsahu. Star§i odkryv E. Simbrigera v Tuchomysli (okr. Usti n. L.) zachytil skupinu
kalovych jamek datovanou obecné do obdobi kultury s linearni keramikou. Neni vSak
mozné s jistotou urcit, zda se jednalo o jednu delsi stavbu, ¢i pozlstatky tfi mensich
(Koutecky 1965, 595). Cast killové konstrukce také pochézi z katastru Radovesic (okr.
Teplice), kde bylo v poloze | vsezonach 1973 — 1975 zachyceno mimo jiné blize
neuréené¢ mnozstvi objektd s linedrni keramikou. Dalsi osidleni reprezentované 7
objekty bylo zachyceno v poloze Pod Chlomkem (Velimsky 1986, 167-168).
V kategorii sidliStnich ndlezi je tfeba jesSt€¢ zminit pozlstatky neolitické studny
zachycené v roce 1976 Vv historickém jadru starého Mostu. Na zakladé nadob, jez byly
nalezeny v zasypu je datovana do faze Illa kultury s linearni keramikou (Rulf —
Velimsky 1993). V Cechach se zatim jednd o jediny nalez tohoto typu na rozdil od
Moravy a predevsim Saska, odkud je zndmo miniméln¢ 7 studni z obdobi neolitu i se
stopami vydievy (Elburg 2011, Abb. 1).

Lokalni surovinové zdroje V Podkrusnohoii meély nezanedbatelny vyznam pro
vyrobu §tipané industrie po cely neolit a dopliiovaly produkci z importovanych silicitt
glacigennich sedimentl. V obdobi kultury s linedrni keramikou byl vyuZivan nejvice
kfemenec typu Skriin, jak naznaduje soubor kamenné industrie ziskany v okoli Zichova
(okr. Teplice). Zdejsi sidlisté ¢i jejich seskupeni datované s otaznikem do stupné LnK 11
a Il mélo zpracovatelsky charakter dany jeho vzdalenosti hodinové chtize od vychozi
kiemence typu Skr$in a dvé hodiny chize od vychozl kiemence typu Becov (Vencl
1986, 495-496). Piimé archeologické doklady téZby jsou vSak spojovany az
s nasledujici kulturou s vypichanou keramikou (TuSimice: Neustupny 1963; BeCov-
Pise¢ny vrch: Fridrich — Rada 1986). Zpracovatelsky charakter maji i nékteré soubory
ze sidlist’ dale od vychozl. Piikladem mohou byt Hrobcice (okr. Teplice) vzdalené od
Zichova pfiblizné 5 kilometri, kde sice objekty kultury s linearni keramikou neposkytly
pocetné soubory nalezli, ale typ Skr§in ma ve spektru uzitych surovin nejvétsi
zastoupeni a to v¢etné velkych Gstépu této suroviny (Vencl 1986, 496; Rauerovad 2013,
47-51).

Zavér kultury s linearni keramikou, tzv. Sarecky stupen, byl v Podkrusnohoti zatim
ve vetSi mife doloZen na sidliSti v Hrbovicich-Chabatfovicich. Na ploSe zkoumané

vroce 1978 je typickym piikladem pozdniho stupné LnK objekt 36 a 47 obsahujici
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stiepy zdobené predev§im notami husté fazenymi na linii a izkou vypliiovanou paskou
(Zdapotocka — Muska 2007, 61).

Pohiebisté i jednotlivé hroby kultury slinearni keramikou jsou Vv regionu pod
Kru$nymi horami podobné jako ve zbytku Cech v jasném nepoméru k identifikovanym
sidelnim aredlim. Byt je tento obraz do jisté miry pokladan za odraz soucasného stavu
vyzkumu (Pavii — Zapotocka 2007, 83), lze opravnéné uvazovat i o jinych zpisobech
nakladani se zemfelymi. Ve svétle novych vyzkumi z moravské oblasti, kde byl pro
kulturu s linearni keramikou nové doloZen zarovy ritus (Smid 2012), je tieba uvazovat
také o zarovych pohfebistich, jejichz stopy mohly byt nenavratné zniceny napiiklad
hlubokou orbou. Hrobové nalezy je v Podkru$nohoii mozné dolozit pro cely vyvoj
kultury slinearni keramikou S vyjimkou nejstar$iho stupné. Stupen LnK Il je
reprezentovan hrobovymi inventaii z Chotovénky-Svétce (okr. Teplice), Libkovic,
Ohnice (okr. Teplice) a jednim hrobovym celkem z Trmic (okr. Usti n. L.), kde byly
nalezeny celkem tfi hroby (zbylé datované jen obecné). Podle piedbézné datace do
tohoto obdobi spada také pohieb z objektu 1926 v Hrdlovce (Benes 1995). Hrob
mladsiho stupné LnK III byl odkryt jiz v roce 1901 v Konigové cihelné u Hrbovic
a dale vroce 1935 byly zjistény dva hroby na katastru TtebuSic (okr. Most). Jediny
pohieb ze zavéru vyvoje linearni a nastupu vypichané keramiky piedstavuje jedinec
pietn¢ ulozeny do pivodné zasobniho objektu ¢. 44 odkrytého pii Plessové cihelné
u Hrbovic. Pouze obecné je mozné zaradit tii hroby postupné identifikované pii sténé
dolu Karolina na katastru Bzan (okr. Teplice) a hrobové nalezy zroku 1934
u Tuchomysle (okr. Usti n. L.) (Zdpotockd 1998, 169 ad.; Zdpotockd — Muska 2004).

Pro oblast Podkrusnohoti nebyla zatim vypracovana celkova lokéalni chronologie
Kultury s linearni keramikou. Pfesto byly shledany ve zdejsich keramickych souborech
nékteré diléi odlignosti od obecného vyvoje v Cechach a naopak prvky analogické
k sousedni saské oblasti. Pfikladem muZe byt paska fidce vypliiovana dvéma az tiemi
tizkymi dlouhymi vpichy (Sumberova 1995, 84, tab. 1:39, 2:17,18). V mladsim
a pozdnim stupni je pro celé severozapadni Cechy i Stiedni Némecko typicky vyskyt
uzké pasky vypliované jednou fadou vpichu ¢i linii, tzv. zebticek (Pavlii — Zdapotocka

2007, 34; Zapotockd — Muska 2007, 61).

18



4.2. Kultura s vypichanou keramikou

Pozistatky sidlist’ kultury s vypichanou keramikou (StK, 5000/4950-4400 pt. n. |.) byly
zachyceny na 86 katastrech (Ptiloha 1.7). I pfes jejich mirny ubytek lze pozorovat
Vv prostorové struktuie sidelnich arealt kontinuitu v pfechodu od osidleni kultury
S linearni keramikou. Jasny vztah osidleni obou period tak odhaluje pojem
archeologickd kultura jako umély konstrukt, slouzici pro potieby novodobé
archeologické klasifikace a tudiz ¢asto vzdaleny minulému zivotu (ze soucasné diskuze
K pojmu napt. Kvétina 2010; Sabatova 2013). Obé kultury byly oddéleny predeviim na
zaklad¢ dekoru keramickych nadob, ale fada dalSich znakl jako architektura, jiz
zminéna kontinuita osidleni nebo kamenné néstroje vykazuje minimalné v priabéhu
star§iho stupné StK plynulou navaznost. Piesto se na zakladé nalezii majicich charakter
hromadnych hrobi se stopami nésili nékdy uvazuje o socioekonomické krizi vedouci
k pferodu a rozpadu zdanlivé jednoty svéta linearni keramiky v lokalni kultury
postlinearniho obdobi (Asparn a.d. Zaya/Schletz: Teschler-Nikola 2012; Herxheim:
Héiuser 1998; Talheim: Wahl — Trautmann 2012). V severozapadnich Cechach,
potazmo celé Ceské kotling, stejné jako v sousednim Sasku doklady podobnych
nasilnych akci chybi. Naopak je zde pozorovan jiz vySe zminény plynuly ptechod, coz
vedlo kpopteni ,velké krize* svéta linearni keramiky a zddraznéni regionalnich
odlignosti ve vyvoji (Link 2014a).

Ptechodové obdobi mezi obéma kulturami oznacované jako LnK IV — VK | bylo
z hlediska vyvoje keramiky detailn€ji rozpracovano pravé na materidlu
z Podkrusnohoii. Reprezentativni je piedev§im vypln objektu 31/78 z Hrbovic-
Chabatovic, kde byl mimo vyzdobnych technik pozdni linedrni a rané vypichané
keramiky uzit také jako svébytna technika paralelni dvojvpich (Zdpotocka — Muska
2007, 62). Jadrovou oblast vzniku vypichaného ornamentu tvofila spolu
se severozapadnimi Cechami ziejmé také saskd oblast Dresdner Elbtalweitung, jak
naznacuji vysledky analyzy sidlisté Dresden-Prohlis (Link 2012a).

Osidleni star§itho stupné kultury s vypichanou keramikou pokracuje (at jiz
kontinudln€¢ nebo s pferuSenim) na tadé vySe zminénych lokalit. V Krbicich je
vypichana keramika pfitomna jako intruze ve starSich objektech bez dokladl staveb
(Kacerik 2011, 685-686). V Libkovicich nelze zatim zachované pudorysy domi
presnéji datovat, ackoliv do obdobi kultury s vypichanou keramikou je zde fazeno 57

objektt a jejich vyplni (Kacerik 2007a). Pozustatky mladoneolitické architektury jsou
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jednim domem zastoupeny na lokalité Hrbovice-Chabaiovice (Zdpotocka — Muska
2007, 84). Bez detailn¢jsi analyzy zatim zustava soubor ze tii sidelnich poloh
identifikovanych na katastru Vikletic (okr. Chomutov). Ten byl ziskan ve spojitosti se
stavbou Nechranické pichrady v sezonach 1961 az 1967. Publikovan byl zatim pouze
jeden puadorys s postrannimi Zzlabky pfipisovany na zakladé materidlu z jamek
a zminénych zlabkl kultufe s vypichanou keramikou (Koutecky 1965). Do stejného
obdobi byla datovana torza dlouhych domii identifikovanych béhem terénniho vyzkumu
vroce 1985 u Sobésuk (okr. Chomutov) v poloze U Fary (Holodndk 1991, 429).
Vyznamnéj$i soubory keramiky starSiho stupné StK byly ziskany béhem vyzkumu
v Zalanech (faze StK Ila: Masek et al. 1969), na plose z roku 2011 v Hrobéicich bylo do
tohoto obdobi datovano 5 objekti (Rauerovd 2013).

Pro mladsi stupefi kultury s vypichanou keramikou je v Cechach uréujici silici vliv
zZ lengyelského kulturniho okruhu, jehoz epicentrum lezi jihovychodné od ¢eské oblasti.
V pocatcich se jednalo patrné jen o ojedinélé zasahy dolozitelné v archeologickém
materialu importovanymi nadobami, napf. ve vybavé hrobu z Prahy-Dejvic (Zdpotockd
1967), ale i vpozdégjsich fazich mladého neolitu mizeme piechod hodnotit jako
pozvolny (Pavlii — Zapotockad 2007, 51). Fenoménem na celém uzemi sttedni Evropy se
stala kruhova ptikopova ohrazeni — rondely. Obecné se predpoklada jejich sociokultovni
funkce, ovSem v blizSich interpretacich se nazory autord lisi (napt. Pavlii — Rulf —
Zapotocka 1995, 98; Ministr 2007; Kveétina — Kvétinova — Iéidky' 2009). V oblasti
Podkru$nohofi i pfes pomérné husté osidleni mladsiho stupné StK existuje zatim jenom
jedina lokalita s rondelem, a sice centrum mésta Usti n. Labem (Lissek et al. 2007).
Naopak v sousednich oblastech jsou pamatky tohoto typu pomémé b&zné®. Vzhledem
K tomu, Ze ve sledovaném regionu byla provedena fada velkoplosnych skryvek a
dlouhodobé zde probiha také letecka prospekce (Gojda 2008), je absence rondell
zfejmé odrazem minulé reality.

Nékteré sidelni arealy pokracuji ve svém vyvoji az do mladSiho stupné kultury
S vypichanou keramikou, byt Sriznou intenzitou osidleni (Hrbovice-Chabatovice,
Krbice, Libkovice). Vyznamnéjsi soubor keramiky faze StK IV byl ziskan z objektu
2/1956 z Zalan (Masek et al. 1969) a tii objektd (4/11, 20/11 a 21/11) v Hrobgicich. Ve
vyplni objektu 18/11 byl nalezen poharek zdobeny drobnym tazenym vpichem, jehoZz

® Souhrnng k tématice rondelt v Cechach Ridky 2011, pro Sasko pak Stiuble 2007. Ve sttedoGeské oblasti
je sledovanému regionu nejbliZe lokalita Vchynice (Ridky et al. 2012), na Lounsku Skupice (Ridky 2011,
33-34) a LiSany (ust. sdéleni Z. Smrz), v saské oblasti Dresden-Nickern (Bartels et al. 2003).
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nejblizsi analogie pochdzi z prostiedi polské skupiny Samborzec-Opatdéw ¢i jeji mladsi
nastupnické faze Malice. Vzhledem k profilaci nddobky se autorka analyzy M.
Rauerova se piiklani spiSe k druhé moznosti (Rauerovd 2013, 45-46). DalSim z prvka
odkazujicim na vazby podkrusnohorského regionu je vyzdoba réssenskou technikou
vpichu, kterda ma svij pivod na tzemi dnesniho Némecka. Jedna se vsak jen o malou
¢ast celkového spektra uzitych technik, kterému vévodi Siroky dvojvpich (Vondrovsky
et al. v tisku). Celkové zhodnoceni vS§ak vyzaduje analyzu dalSich nalezovych soubort.

Zaver kultury s vypichanou keramikou (pozdni faze StK V) a jeji prechod ke kultute
legyelské patii v rdmci Ceské archeologie k méné poznanym a materialem podlozenym
periodam. Charakteristicky je, patrné¢ pod vlivem lengyelského okruhu, strmy ubytek
vyzdoby na keramickych nadobach domaci provenience. Chronologicky soubéZzné
S nimi se objevuji soubory kultury s moravskou malovanou keramikou faze Ila (Paviii —
Zépotockd 2007, 44; synchronizadni tabulka: Zdpotockd 1986, Obr. 12)". Sidlistni
objekty obsahujici nepocetny keramicky soubor byly odkryty v roce 1994 béhem
zachranného vyzkumu pobliz hlubinného dolu Alexander na katastru obce Hrdlovka
(Dobes — Zapotocka 2002).

Velka pohiebisté kultury s vypichanou keramikou zatim v regionu chybé&ji (Dobes
1995, 21). Jednotlivé nalezy, Casto odkryté v sidelnich kontextech, jsou vSak hojné.
Ptikladem budiz objekt ¢. 450 obsahujici pohieb jedince vybaveny jednou nadobou
a drtidlem, dale objekt ¢. 751 s nalezem lidské lebky, zebra a dvou lebek koni, které
byly odkryty na plose sidelniho arealu v Libkovicich, poloha U Cihelny. Oba celky lze
zatim datovat jen obecné do obdobi kultury s vypichanou keramikou (Kdacerik 2007a).
Starsi a bohuzel pomérné $patné zdokumentované nalezy pochazeji z Kopist (okr. Most,
zarovy pohieb, StK), Mostu (okr. Most, zarovy pohieb, StK IIT) a Prosetic (okr. Teplice,
zarovy pohieb?, StK Ila) (Zdapotocka 1998, 169 ad.). Béhem novéjsich vyzkumu bylo
vroce 1976 zachyceno torzo kostrového pohibu nedospélého jedince ponicené
buldozerovou skryvkou v pfedpoli dolu Pokrok na severovychodnim okraji Liptic
(Rada 1976, Velimsky 1986, 169). Z hlediska synchronizace chronologii vypracovanych
pro jednotlivé regiony jsou stézejni hrobové celky zachycené béhem zachrannych
vyzkumt na katastru Vikletic, z nichZ pochazeji celkem tfi hroby kultury s vypichanou

keramikou. Vyzdoba nadob vyzvednutych z Zzarovych hroba 1/64 a 2/64 ma své

" Vzhledem k silnému vlivu lengyelské kultury (moravska malovana keramika) by bylo mozné tuto fazi
ptifadit jiz k nasledujici kapitole. Respektoval jsem vSak rozdéleni uvadéné v aktudlni syntéze Ceského
praveéku (Pavll — Zapotocka 2007).
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analogie Vv hinkelsteinské skupiné pozdni linearni keramiky v Poryni. Podobné nadoby
byly objeveny naptiklad na sidlistich Worms-Rheingewann, Bischofsheim nebo
Riibenach (Zdapotockda 1986). Do obdobi pozdni faze StK je datovan hrob ze Svétce
(okr. Teplice). Okolnosti nalezu z roku 1913 jsou dosti nejednoznacné, dochovala se
pouze Ctyfucha amfora a misa na uzké nozce, kterd snad ptivodné byla obracena dnem
vzhiiru a kryla Gsti amfory, jak je obvyklé u nékterych dalSich pohiebnich nélezl tohoto

obdobi (Zdapotocky 1996, 434).

4.3. Zasah lengyelského kulturniho okruhu

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, chybi v Cechach pro piechodnou fazi mezi koncem neolitu
a pocatkem eneolitu $ir§i pramenna zakladna. Podkrusnohorsky region neni v tomto
ohledu vyjimkou. Osidleni lengyelské kultury (LgK, 4400-4000 pi. n. 1) bylo
zachyceno pouze na 6 katastrech (Piiloha 1.8). Ubytek lze ¢asteéné piipisovat horsi
identifikaci nezdobené pozdné neolitické keramiky v porovnani s keramikou linedrni
a vypichanou Vv souborech ziskanych béhem povrchovych sbért. I pfesto jsou zmény ve
struktufe osidleni jasn& patrné. Jejich povaha je vsak spiSe kvantitativni. V Cechach
byly dale kontinualn¢ osidlovany polohy osidlené jiz v predchozich fazich neolitu
(Zdapotocka 2009, 119). Souhrn lokalit konce neolitu a pocatku eneolitu v prostoru
severozapadnich Cech podal ve své studii M. Zapotocky (1996).

V Podkrusnohoti bylo osidleni z konce neolitu identifikovano ptredev§im v ramci
vicefazovych sidelnich areali s celkové delSim chronologickym rozpétim v ramci
neolitického obdobi. Vyjime¢né¢ byly zachyceny také pozistatky staveb.
Nejvyznamnéj$im nalezovym celkem jsou Sobé&suky. V poloze IX (parc. 157/1) byly
odkryty v literatufe zatim blize nespecifikované pudorysy domt s obvodovym zlabkem
(pocet v literatuie neuveden, Holodridk 1991, 429). Také na hrdloveckém sidlisti byl
jeden pudorys predbézné datovan do zavéru neolitu (Benes 1991a, 32). Analogie
k tomuto typu architektury lze spatfovat v domu z Postoloprt (okr. Louny, Soudsky
1955, Obr. 1). Dalsi soubory ze sidlistnich kontextii jsou jiz mensiho rozsahu. Pfi
vyzkumu Z. Vani v Libkovicich v sezon¢ 1950 byla ve sténé cihelny identifikovana
kulturni vrstva a zahloubené objekty. Ze soujami s nalezy linearni i vypichané keramiky
byla vyzvednuta také nadoba lengyelského razu (Vana 1952, Obr. 18). Tato nadoba
spolu s dalsimi keramickymi nalezy je datovana do horizontu Praha-StfeSovice

(Zapotocky 1996, 428), na ktery jiz ptimo navazuje jordanovska skupina. V Hrobcicich
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je na plose skryté v roce 2011 datovan obecné na prelom neolitu a eneolitu objekt 9/11
(Rauerova 2013). Posledni vyraznéj$i soubor ptfechodového horizontu piedstavuji
nalezy ziskané v prvni polovin¢ 20. stoleti na katastru Biliny, z nichz se dodnes
zachovala jen dvojkonicka misa a bezucha amfora (Zapotocky 1996, 433-434).

Z Biliny také pochazi kostrovy hrob lengyelské kultury, ktery byl prozkouman G.
Laubem. Mimo keramického poharu byl pohibeny vybaven také kosténym koralem
a nejspise ozdobou ze svinutého médéného plechu, ktera se nedochovala, ale s velkou

pravdépodobnosti se jedna o nejstarSi dolozeny pfedmét z kovu v Podkru$nohoii
(Zdpotocky 1996, 434).
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5. Terénni vyzkum 1987 — 1990

Krajina mezi Mostem a Duchcovem, do niz bylo zasazeno neolitické sidlist¢ odkryté
béhem vyzkumu v letech 1987 az 1990, byla silné narusena hnédouhelnym velkolomem
Maxim Gorkij (dnes Bilina). Vlastni nalezi$té tak dnes de facto neexistuje, protoze bylo
zcela zniceno povrchovou tézbou, coz znemoznuje jakoukoliv revizi znamych nebo
odkryv dal$ich casti sidelniho arealu (Ptiloha 3.1). Zkoumana plocha se nachazela na
rozhrani katastralnich izemi Hrdlovka a Liptice (okr. Teplice) v trati Velky a Maly
Firek. Pomyslny stfed skrytych ploch lezi 2,2 kilometru jihozapadné¢ od namésti
Republiky v Duchcové a v soufadnicovém systému S-JTSK méa hodnotu -
784229/980718 (Priloha 1.1).

Terénni odkryv probéhl ve ¢tyfech sezonach 1987 az 1990 pod vedenim J. Benese
z tehdejsi expozitury Archeologického ustavu CSAV v Mosté a to Vramci projektu
Lomsky potok, ktery dlouhodobé od konce 70. do pocatku 90. let sledoval tizemi
ohrozené postupujici tézbou hnédého uhli, jehoz osou byl stejnojmenny vodni tok. Byla
pfijata koncepce tzv. polygoni totalni exkavace, ploch, v jejichz ramci bylo mozné do
detailu sledovat vsechny archeologické komponenty a eliminovat chyby plynouci
z vyzkumi postihujici sledovana tizemi jen vybérové (Benes 1991c, 48-49; 1995).

Oblast Podkrugnohoti patii k tzv. staré sidelni oblasti Cech, jez byla hust& osidlena
po celé obdobi pravéku. Nepiekvapi proto, ze terénni vyzkum v poloze Velky Firek
zachytil i nalezové situace nalezejici dal§im obdobim a kulturam, které na druhou stranu
Casto narusuji situace neolitické, ¢imz stézuji jejich interpretaci. Zpracovany
a publikovany byly jen castecné. Z obdobi eneolitu pochazeji objekty kultury
nalevkovitych pohart, pohiebisté kultury se Sndrovou keramikou a jeden objekt
kulovitych amfor (Benes — Dobes 1992). Doba bronzova byla zastoupena rozptylenymi
hroby kultury unétické (Benes 1998a; 1999). Ze stejného obdobi dale pochazi nékolik
sidlistnich objektd a patrné také pudorysy tii nadzemnich kilovych staveb. Intruzi
v nékterych neolitickych objektech tvofila keramika kultury knovizské. Vyznamnou
¢ast postneolitickych komponent ptredstavuji dosud nezpracované sidelni nalezy doby
laténské citajici 7 polozemnic a piikop, ktery zfejmé sidelni areal ohranicoval. Z tohoto
obdobi pochazeji také tii lidské skelety (dva ve hrobech, jeden odkryty v polozemnici).
K plocham zkoumanym v letech 1987 az 1990 pfiléhal od jihozapadu dalsi plosny
odkryv vedeny P. Medunou. Identifikovany byly pozistatky osady z 6. az 13. stoleti
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(Meduna 2012). N¢kolik objektd rané stiedoveékého staii bylo zachyceno jiz béhem
ptedeslého vyzkumu na plose B (napft. 1338, 1356).

Vyzkum neolitického sidelniho arealu probihal povétSinou formou mechanického
skryvani ornice, po kterém nasledovalo ru¢ni zaciStovani a identifikace tmavée
zbarvenych archeologickych objektd ve svétlejSim podlozi (Priloha 3.2). Pii
zachrannych vyzkumech byva mechanicka skryvka z ¢asovych divoda casto jedinou
moznosti, ovSem je tfeba zaroven vzit v uvahu, Ze spolu s ornici jsou odstranény
I svrchni partie podornici a Casti archeologickych objektii nenavratné mizi (Ernée 2008,
150-151). Skryvka a vyzkum probihaly postupné po jednotlivych plochach (Ptiloha
1.9). Jejich umisténi bylo kompromisem mezi snahou o ziskani co nejvétsiho mnozstvi
informaci a ¢asovym tlakem postupujicich rypadel hnédouhelného dolu (Ptiloha 3.3).
Identifikovanym archeologickym objektim bylo pfifazeno potadové Eislo, které bylo
doplnéno o pismeno v piipadech, kdy bylo v ramci jednoho objektu rozliSeno vice
chronologicky odlisnych kontext, dale u zdvojenych objektl, nebo pokud doslo
k chybé v &islovani®. Domy byly oznacovany fimskymi &islicemi®. Exkavace vyplné
archeologickych objektt v horizontalni rovin¢ probihal ¢asto v polovinach oddélenych
podélnou osou objektu. Ve sméru vertikalnim nebyly casto kontexty rozdéleny (0 —
dno), jindy bylo postupovano po mechanickych vrstvach (napt. 20 c¢cm). Z ¢asovych
diavodu zlstaly ¢asti nékterych objektli nedobrany (napi. 134, 330, 950). Pouze cCést
objektl byla zkoumana zptsobem, ktery dovoluje rozliSovat kontexty vyplné do vétSich
detaild. Terénni dokumentace objekttl byla potfizovana v métitku 1:10, 1:20 a vyjimecné
u situaci vétSiho rozsahu také 1:50. Pro zobrazeni druhu vyplné byl pouzivan graficky
kod (Pfiloha 2.11). Celkové terénni nakresy ploch ¢i jejich usekd byly vyhotoveny
v méftitku 1:100 ¢i 1:50. Presngj$i prostorova data pochazeji z geodetického zaméteni
provadéného pribézné b&hem odkryvu. Na jeho zaklad€ vznikly kratce po vyzkumu
velkoformatové plany vyzkumnych ploch s bodové zaméfenou pozici objektt
v méfitcich 1:200 a 1:500.

Celkove byla béhem 4 vyzkumnych sezon skryta plocha 8,37 hektarti, na které bylo
identifikovano 2057 archeologickych objektt (Tab. 1). Co do rozsahu skryté plochy se

Hrdlovka tadi do kategorie velkych vyzkumt sidelnich aredli sttedoevropského neolitu,

8 Rada chyb v ¢&islovani byla identifikovona az b&hem zpracovani nalezovych situaci. Casti
archeologickych objektl nebylo pifi vyzkumu pfidéleno zadné poradové Cislo.

% Pouziti fimského ¢islovani zv1a§té u domii s vy3§imi pofadovymi &isly (napf. XXXIX, XLVIII, LXXIII)
je pongkud nepiehledné, a proto v textu prace uzivam Cislovani arabské.
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mezi nimiz prvni misto v souc¢asné dob¢ zabira némecka Eythra s plochou 31,5 hektaru

(Cladders et al. 2012, Abb. 2).

Tab. 1. Rozsah odkrytych ploch a pocet archeologickych objektii (vSech obdobi a kultur) v jednotlivych
sezonach vyzkumu.

skryta plocha odkrytych z toho ktlovych
sezona L. .
(ha) objektu s. . jamek
1987 0,9 932 806
1988 1,58 328 268
1989 5,48 398 320
1990 0,41 399 279
celkem 8,37 2057 1673

5.1. Stav poznani lokality pred zahdjenim vyzkumu

Neolitické osidleni na katastrdlnim uzemi obci Hrdlovka a Liptice bylo zndmo jesté
pred zahajenim zachranného archeologického vyzkumu v polohach Velky a Maly Firek.
Prvni nélezy pochézeji jiz z poc¢atku 20. stoleti. Zprvu se jednalo o ndhodné nalézané
artefakty, predevS§im keramiku a brousenou kamennou industrii. Mala sekerka
a hladitko (?) bylo nalezeno vroce 1905 na katastru Hrdlovky pti kopani blize
nespecifikované stoky (,,beim Kanalbau®) (anonym 1952a). Taktéz v sousednim
katastru Liptic byly vroce 1910 nalezeny zlomky keramiky s linearni vyzdobou
a kamenna industrie pfedané do duchcovského muzea (anonym 1952b; 1952c¢). Osidleni
kultury s linearni keramikou proto uvadi jiz A. Stocky v katalogu lokalit své syntézy
Pravék zemé Ceské (Stocky 1926, 164). Soustavnéji viak byly archeologické prizkumy
na plose budouciho vyzkumu ¢i vjeho blizkém okoli provadény nebo alespon

dokumentovany az od 50. let 20. stoleti:

1953:

k. u. Liptice, piskovna SHD, bliZe nespecifikovano

Pii prohlidce stény piskovny byla identifikovana narusena kulturni vrstva s neolitickou a laténskou
keramikou. Mimo blize neurcitelnych zlomkt ziskany soubor obsahoval také jeden maly fragment
zdobeny vpichy.

uloz. UAPPSZC Most, &. pi. 60/53

Koutecky 1973

1977:

k. 1. Liptice,u Liptického rybnika

Planovany prizkum se zaméfil na plochy likvidované povrchovym dolem. V poloze U Liptického
rybnika byla sbéry zjiSténa pfitomnost neolitické keramiky ovSem archeologické objekty nebyly
detekovany.

uloZ. nezn.

Bubenik 1977
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1979:

k. u. Liptice, u strojniho stfediska, 1000 m SZ od Liptic

V tomto roce byl amatérskym archeologem P. Plachym proveden povrchovy sbér na poli pii byvalém
korytu Loucéenského potoka. Nalezovy soubor obsahoval 32 zlomki keramiky, z nichz nékteré bylo
mozné pfisoudit kultufe s linearni a vypichanou keramikou, déle Stipanou industrii a dva zlomky
kopytovitych klinti.. Soubor byl archeologickému pracovisti teplického muzea piedan az v roce 1990, kdy
jiz probihal vyzkum neolitického sidelniho arealu Hrdlovka.

uloz. M Teplice, €. pt. B 1/80

Muska 1991

1980:

k. u. Liptice, Lipticky rybnik

Ve sténé dolu Pokrok pod 200 cm mocnou navéazkou se jevila 30 m dlouha kulturni vrstva 20 az 60 cm
mocna obsahujici artefakty datovatelné od neolitu po vrcholny stiedovék. V roce 1980 v této vrstvé
identifikovali amatérsti archeologové N. Vrek a M. Sobota dva neolitické objekty (3/80; 4/80) obsahujici
keramicky material s linearni a vypichanou vyzdobou.

uloz. M Teplice — zamek Bilina, 135937-135955, 136177-136178

Koutecky 1982

Muska 1994

1985:

k. u. Liptice, u rybnika

V poloze zapadné od Liptického rybnika a severné od bezejmenné vodotece byly zkoumany pozuistatky
sidlisté stitarské kultury. Jako intruze se v objektu 1/85 objevila neoliticka keramika.

uloz. UAPPSZC Most, ¢&. pi. 91-1/85, 91-4/85

Koutecky 1985

5.2. Sezona 1987

Pfed zahdjenim terénniho plosného odkryvu sidelniho aredlu probihal archeologicky
dohled v pfedpoli dolu Maxim Gorkij formou terénnich prizkumi na plochach, kde
dochéazelo vramci piipravy pro budouci tézbu ke skryvkdm ornice. Prvni takovy
prizkum probéhl 7. dubna a byl béhem né&j zachycen hrob unétické kultury pozdéji
oznaceny jako objekt 1 (Benes 1987b; 1987c). Skryvka provadéna primarné pro ucely
tézby nebyla pro archeologicky vyzkum pfili§ vhodnd, a proto musely byt odkryté
plochy jesté rucné docistovany. Béhem kvétna byly pfi rucnim zacistovani zjistény
prvni objekty kultury s vypichanou keramikou (obj. 2, 3 a 4). S postupujicimi priazkumy
vSak zacinalo byt zfejmé, ze se archeologické objekty vyskytuji na rozséhlé plose v té
dob¢ odhadované na 5 az 6 hektard. Z technickych divodi bylo nutné ptejit od ¢asove
narocné rucni skryvky K velkoplosnému skryvani pomoci tézké techniky. Tato
mechanickd skryvka byla provadéna od 17. kvétna strojem DH 112 s plochou stahovaci

1Zici (Benes 1987d).
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situovanou plochu B, pficemz tato plocha nebyla zatim v sezon¢ 1987 zkoumana. Jiz
béhem sezony 1987 byla plocha A dale roz¢lenéna, ¢imz vznikl novy systém znaéeni
ploch (SJ, V, Z) a jejich Casti. Velka ¢ast stézejni plochy SJ byla odkryta jiz v této
sezon¢ (SJ 1b a ¢ast SJ 1a) (Ptiloha 3.4). Diky extenzivni skryvce poskytuje plocha SJ
nejlep$i informace o prostorovych vztazich mezi odkrytymi archeologickymi
strukturami, ptedevsim pudorysy dlouhych domu. Prvni z nich se na skrytém podlozi
objevil na pifelomu Cervna a Cervence 1987. Ve stejnou dobu byla kolmo k plose SJ
vyty€ena i prvni z vychodnich sond (V 1). Na rozdil o plochy SJ bylo v pfipadé¢ ¢asti V
Z ¢asovych divodli nutné pfistoupit k metodé liniového odkryvu v pasech o Sifce 3
metry (Ptiloha 3.5). Na pocatku zéti ptibyly dalsi tfi liniové skryvky —V 2,V 3 aV4
(Benes 1987¢). Situace a moznosti odkryvu vSak byly omezeny provizorni cestou
slouzici pro piesun tézké techniky, ktera vedla podél a castecné také skrz sektor V.
Ptesto se podatilo skryvkou ze 14. zafi rozsifit sondu V 1 v mistech, kde se nachazel
pudorys domu oznaceny jako 9. Vyzkum probihal s pfestdvkami az do 19. fijna, kdy

musely byt prace z diivodu $patného pocasi ukoncéeny.

5.3. Sezona 1988

Vyzkum V této sezoné zapocal 10. kvétna. Prvnim tkolem bylo odebrat druhé poloviny
vyplni objektl, jez byly ¢asteéné zkoumany uz v piedchozi sezoné (napi. 189, 202, 250,
261, 265, 447 a 907). Skryvka dale pokracovala na plose SJ la, kterou rozsitila
severnim smérem, ¢imz doslo k odkryvu pidorysu domu 8 (Piiloha 3.6). Na zacatku
¢ervna bylo zapocato skryvani plochy SJ 2a (Benes 1988a), které probihalo v mensich
usecich po celou sezonu 1988. Tento pas o Sifce piiblizné¢ 20 metrti byl vymétfen
rovnobézné s predchazejici plochou SJ la. Skryty materidl byl ale deponovdn na
haldach podél skryvky a branil dal§imu rozsiteni. Tyto haldy byly proto odvezeny a jiz
v pribéhu cCervence doslo ke skryvce plochy SJ 1h pftiléhajici na vychodni strané
kplose SJ la. Tento krok byl dilezity pfedevsim proto, ze tak byla odkryta
I jihovychodni ¢ast ptidorysu domu 3. Stejné tak byla odkryta plocha SJ 2h pod haldou
oddélujici plochy SJ 1 a SJ 2. Tim doslo ke sceleni plochy SJ, na niZ bylo celkové

identifikovano19 piidorysi neolitickych dlouhych domi ™.

10 0 r 1z , . . . ™ v e
% Cislo odpovida stavu po vyzkumu. Po revizi (viz nize) se podet snizil na 16.
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Tézba pisku situovana severovychodné od ploch SJ a V si vyzadala otevieni dalsi
plochy (V 0) o vymeéie 0,54 hektaru. Skryvka byla provadéna strojem Caterpillar (Benes
1988b). Nizka hustota archeologickych objektti naznacuje, ze se jiz nachdzime mimo
jadro neolitického sidelniho aredlu. Podobny obraz poskytlo také rozsifeni pii
vychodnim konci linie V 4, kterd byla zkoumana na pocatku cervence. V zavéru této
vyzkumné sezony byly prace pfeneseny blize ke sténé prvniho fezu velkolomu, protoze
v pribéhu zimy hrozilo odtéZeni pruhu sidlisté v hloubce asi 50 metrti (Benes 1988c).

Vyzkum byl v této sezon¢ ukoncen 1. zafi.

5.4. Sezona 1989

Prvni kontrola plochy v této sezon¢ probehla 5. Cervna, kdy byla zjisSténa rozsitujici
se t€zba pisku ohrozujici archeologické situace. Terénni prace zapocaly 30. Cervna.
Skryvka pokracovala v jizni casti plochy SJ 2h s velkym objektem 1238 a ¢astmi
pudoryst 6 a 43. Poté se pozornost soustiedila na jizn¢ polozenou plochu B, ktera byla
skryvana postupné po mensich pasech, az dosahla celkové rozlohy 5,39 hektaru a je tak
nejveétsi souvislou plochou celého vyzkumu. Hustota archeologickych objektil je zde
bohuzel pomérné nizka. Odkryty byly pouze 3 pldorysy neolitickych domt, z nichz
dilezity je pfedevsim trapézovity pudorys ¢. 17 tvofeny pouze obvodovymi zlabky stén
(Pfiloha 3.7). Nasledné byl ovzorkovan hlinik 1339 jizné od tohoto pidorysu (Benes
1989a). Jesté v prabéhu roku 1989 byla plocha B ¢aste¢né zniena pokracujici tézbou.
Déle byla pozornost soustfedéna na severni useky plochy SJ, které byly docistény.
Tim byly v uplnosti odkryty piidorysy doma 8 a 10 a castecné také hlinik 1518, ktery
byl vzorkovan pomoci liniovych sond (Benes 1989b). V jizni Casti SJ byla skryta dalsi
plocha SJ 2b o rozloze 40 x 25 metrd, na které se nachazely pouze 4 objekty. Terénni

prace byly ukonceny 10. listopadu.

5.5. Sezona 1990

V zavére¢né sezong terénniho vyzkumu byla oteviena severozapadni plocha Z, kterou
tvorily, podobné jako plochu V, oddélené pasy liniovych skryvek o Sifce 3 metry
(Ptiloha 3.8). Vymeéfeni a skryvka probéhly po 9. dubnu, vlastni vyzkumné prace
zapocaly 10. kvétna. Nejprve byla pozornost zaméiena na pasy Z1, Z2 a Z 3. Vypli

byla odebrana ze 17 neolitickych objekt, které vétSinou prostoroveé souvisely
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S pudorysy dlouhych domii. I na této plose byly neolitické situace doplnény o objekty
dalsich pravékych kultur (jordanovska, michelsberska, unéticka, laténska) (Benes
1990a).

V Cervnu byly skryty plochy Z4 a Z5 o délce 150 a 200 metrd, na nichz bylo
prozkoumano dalSich 7 neolitickych objektii. Mimo standardnich sidlistnich situaci byl
identifikovan také jediny neoliticky pohteb na lokalité (obj. 1926, Ptiloha 3.9), patrné
druhotn¢ ulozeny do zasobniho objektu (Benes 1990b).

V srpnu 1990 byly skryté pasy ¢astecné rozsifeny o prostor mezi plochami Z3aZ 5
a také jizné€ od plochy Z 3, ¢imz vznikla rozsifeni oznacena jako Z 5-3a, Z5-3ba Z 3a
0 spole¢né vymeéte 0,16 hektaru. Diky tomu byl v uplnosti odkryt ptidorys stavby 70
a predevSim dobfe dochované stavby 44 (Ptiloha 3.10). Z jejiho vnitfniho prostoru
a okoli byly 28. srpna A. Majerem odebrany vzorky pro fosfitovou analyzu (Benes
1990a). Terénni prace byly na plochach s neolitickou komponentou ukonceny v zavéru
srpna a vyzkum se presunul do jihozapadni ¢asti lokality, kde odkryl ran€ stiedovekou

osadu.
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6. Archeologie neolitickych sidelnich areali

Dominantnim prvkem ve struktufe neolitickych sidlist jsou bezesporu pudorysy
dlouhych domu. Spolu s keramikou, brouSenou industrii, textilem, domestikovanymi
plodinami a zvifaty tvoii zaklad neolitického bali¢ku a pravem jsou povazovany za
centralni bod Zivota neolitikti v roviné ekonomické, socialni i symbolické (Hodder
1990; Bori¢ 2008; Pechtl 2009b; Koncelova 2010; Hofmann — Smyth 2013; Coudart
2015 ad.). V pocatcich badatelského zajmu o neolit byly tyto velké struktury tvoiené
ktlovymi jatmkalmi11 V péti rovnobéznych fadach povazovany za sypky ¢i sklady
a obytna funkce byla pfisouzena okolnim zahloubenym objektim. Zaklady dnesniho
pojeti neolitické architektury polozil az O. Paret (1948), ktery ptesunul obytnou funkci
pravé do téchto pudorysi. Z hlediska problematiky vnitiniho uspoiadani staveb byla
prilomové prace H. T. Waterbolka a P. J. R. Moddermana (1959), ktefi vyc¢lenili na
zaklad¢ rozdila v konstrukci domu tii oddélené casti: severni, sttedovou a jizni. Od té
doby je v odborné literatufe viditelnd snaha pfifadit jednotlivym partiim specificky
zpusob uzivani (napt. Modderman 1970; von Brandt 1988, Stduble 1994; Coudart
2013). Podle piitomnosti ¢i absence jednotlivych c¢asti dlouhych domut je mozné
rozliSovat velké stavby (Grossbau, typ 1) se severni, stiedni i jizni Casti. Prostiedni
kategorie (Bau, typ 2) je tvofena severni a stiedovou partii, zatimco nejmensi kategorie
malych staveb (Kleinbau, typ 3) sestava pouze z ¢asti stiedové (Modderman 1988).

Novy nekonformni pohled na pldorysy neolitickych domii pfinesl ve své praci
O. Riick (2009). Podle jeho koncepce zalozené na specifickém uspotfadani ktilovych jam
V jizni ¢asti domu, pozici domu v terénu a etnografickych paralelach mohla ¢ast domu
tvofit vyvySena podlaha, zatimco pfimo na okolni terén dosedala pouze severni partie
domu. Déle poukazuje na to, zZe zakladni jednotkou domu byla jen ¢ast stfedova, severni
a jizni sekce mohou byt az dodatecnymi piistavbami.

Pidorysy domil vykazuji velmi shodnou konstrukci na Sirokém Uzemi rozSifeni
kultury s linearni keramikou a tento jev pokracuje ¢aste¢né i pozdéji v postlinearnim
obdobi. Zatimco domy starSiho neolitu jsou pravothlé, pozdéji se tvar meéni
Vv trapézovity ¢i lod’kovité vypoukly. Zaroven se nosna funkce pfesouva ze stredovych
sloupovych linii na samotné stény. V zavéru neolitu proto pifevazuji pudorysy tvofené

pouze celoobvodovym zakladovym zlabkem s minimem kllovych jamek v interiéru

1 Vhodng;jsim terminem by byla sloupové jamka jako termin oznaujici archeologicky objekt, v némz byl
umistény sloup s nosnou funkci. Oproti tomu u killové jamky se nosnad funkce nepiedpoklada. V ramci
této prace jsou oba typy nazyvany kiillovymi jamkami.
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(Pavli — Zapotocka 2007, 56-57). 1 pfes vyse nastinéné znaky a nékteré dalsi detaily,
jako je konstelace vnitinich nosnych kilt, vykazuji samotné konstrukce dlouhych domut
na rozdil do keramiky pouze pozvolny vyvoj V Case, jehoz celistvost je narusovana
regionalnimi rozdily a fadou vyjimek (Coudart 2013).

Mimo samotné konstrukce, ktera se odrazila v dochovaném pudorysu, mtzeme
shodu na Sirokém uzemi stiedoevropského neolitu nalézt také v orientaci domd vuci
svétovym strandm. Obecné pfevazuje orientace jejich podélné osy piiblizné ve sméru
sever—jih, ale vpraméru maji odchylky své teritorialni i casové odliSnosti.
V pocatecnich fazich neolitu je pozorovano vétsi vychyleni k zapadu u domii na izemi
dnes$ni Francie. Postupujeme-li Evropou smérem na vychod, také podélna osa se stale
vice sta¢i k této svétové strané, takze na Uzemi Slovenska a Polska jiZz pfevazuje
severovychodni orientace (Mattheufser 1991, 30, 41, Fig. 22).

Z hlediska Casoprostorové organizace neolitickych domti v ramci sidelnich areald
jsou Vv soucasné dob¢ rozliSovany dva hlavni modely. Prvni, dvorcovy model
(Hofplatzmodell, ward model), byl definovan jiz v 80. letech 20. stoleti (Liining 1988,
69-70; 2005) pti vyzkumech sidelnich arealt v porynské oblasti Aldhovener Platte.
Kazdy dlouhy dim v tomto pojeti tvofil na sidlisti svébytnou jednotku pouze volné
spojenou s dalsimi stavbami. V archeologickych situacich by se dvorcovy model mél
projevit prostorové odliSitelnymi shluky chronologicky néslednych staveb, které jsou
jednotlivymi stavebnimi horizonty daného dvorce. Druhy typ sidelni organizace
(Zeilensiedlungsmodell, row-based settlement model) ptedpoklada fadové uspotradani
vice soucasnych staveb (Riick 2007; 2009). Tato koncepce vznikla paradoxné také na
zaklad¢é nalezovych situaci z oblasti Aldhovener Platte (Weisweiler 111), ale podle
autora modelu je fadové uspofadani pozorovatelné také v dalSich oblastech (Riick 2009,
Fig. 7-11).

Velkoplosné vyzkumy neolitickych sidlist odkryvaji vétSinou mnohovrstevnaty
palimpsest slozeny z pudoryst dlouhych domu (respektive kulovych jamek a Zlabti)
a zahloubenych objektl c¢asto nerozliSitelné funkce. Svym zplsobem se jedna
0 podobnou situaci, jaka je pozorovana na tellovych sidlistich balkanského neolitu s tim
rozdilem, Ze vertikalni stratigrafie byla nahrazena posunem v plose (Paviu 1977, 14).
Stratigrafické vztahy jsou tak podstatné zredukovany, v ptipadé pidoryst dlouhych
domil pfipadaji v ivahu viceméné pouze vztahy ve smyslu horizontalni stratigrafie. Ty

ale nejsou prili§ Casté, protoze kiizeni ptidorysii je pozorovano jen u staveb dostatecné
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casov¢ vzdalenych (Modderman 1970, 203). Odpoveédi na chronologické otazky jsou
proto hledany v artefaktudlni vyplni zahloubenych objektt.

Zakladni praci podavajici navrh metodologie analyzy sidlist Kkultury s linearni
keramikou je v ¢eském prostiedi studie 1. Pavla (1977). Chronologie je v jeho pojeti
stavéna na propojeni prostorovych dat a typologie vyzdobného dekoru na keramice
(Obr. 1). Prostorové vztahy spolu s dalsimi zdroji dat mimo vlastni analyzu
keramického materialu, které mohou pfispét k feSeni chronologickych otazek, jsou
shrnuty pod pojmem externi evidence (Paviii 1977, 15). Patii sem naptiklad vysledky
metod absolutniho datovani a do jist¢ miry také typologie pidoryst dlouhych domii.
Vychozi chronologicko-prostorovou jednotku piedstavuje stavebni komplex sestavajici
z vlastniho pudorysu dlouhého domu a k nému piidruzenych objekt. Prostorové je
stavebni komplex vymezen pétimetrovym perimetrem okolo pidorysu, tzv. vnéjSim
uzitkovym prostorem. Mezi pudorysem a objekty vramci tohoto prostoru je
predpokladéna piima vazba: keramika vyzvednuta ztéchto kontextG by méla byt
pozistatkem ¢innosti obyvatel domu. Zaroven by se vné&jsi uzitkové prostory dvou
souCasnych domil nemély ptekryvat a poruSovat. Tyto principy byly uplatnény pfi
analyze neolitického sidelniho arealu v Bylanech, kde bylo vyc¢lenéno 25 sidelnich
horizontd (Pavli — Rulf — Zdpotocka 1986). Pozdé&ji vsak byly moznosti
archeologickych prament pro vytvofeni takto jemné chronologie revidovany a soucasna
podoba bylanské chronologie odlisuje 6 period (Pavii 2000).

MozZnosti analyzy sidelnich areald kultury s linedrni keramikou bez konceptu
stavebnich komplexd byly nastinény ve studii P. Kvétiny a M. Koncelové (2011b).
Zakladni analytickou jednotkou se staly samotné zahloubené objekty. I ptfes odlisné
principy, na nichZ tato analyza stavi, jsou vysledné chronologické celky linearniho

dekoru srovnatelné s pfedchozimi modely vyvoje bylanského areélu.
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Obr. 1. Vyvojovy diagram programu chronologické analyzy sidlist’ s linearni keramikou (Pavii 1977).

Sidelni arealy kultury s vypichanou keramikou v Cechach neposkytuji, na rozdil od
predchazejici periody neolitu, ve vétsiné piipadd tak komplexni nalezové situace
s fadou prostorovych vztahti, kter¢é by dovolovaly jemnéj$i odliSeni stavebnich
horizontl. Vyjimku pfedstavuje napiiklad sidelni areal v Jaroméfi, kde analyza
keramického materialu v kombinaci se studiem konstrukénich prvki pudoryst dlouhych
domtli umoznila roz¢lenit sidlisté na tii jasné vymezitelné vyvojové skupiny (Burgert
2013).

Mimo ceskou oblast byla chronologickd analyza inovativnim zptisobem
vypracovana pro sidelni horizont kultury s linedrni keramikou v Té&Seticich-Kyjovicich
»Sutnach® na Moravé (Vostrovska 2010; Vostrovska — Prokes 2012; 2013). Tato oblast
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je zhlediska vyzdobného dekoru od Cech pomémé odlisna, spektrum technik
se v klasické fazi vyvoje omezuje pouze na rtizné varianty notové vyzdoby, pro které
musel byt ustanoven svébytny deskripcni systém. Chronologie sidelniho arealu byla
nasledné vypracovana pomoci statistické analyzy ohodnocenych znaku, jez potvrdila
dosavadni hypotézy o vyvoji na lokalité. Chronologicka analyza némeckych sidelnich
aredlli slinedrni keramikou je zalozena pfedevSim na metodé seriace znakl
keramického materialu ze zahloubenych objektt (napi. Liining 1988, 64-67; Pechtl
20093, 61-83). Pozornost je vénovana samotné technice ryté vyzdoby a tvarim nadob,
data externi evidence hraji vétSinou doplikovou roli. Model stavebniho komplexu, ¢i
presnéji fe¢eno komplexu dvorce, je vsak v ur¢ité podob¢ uzivan i zde. Vnéjsi uzitkovy
prostor domu byl na sidlistich v oblasti Aldhovener Platte rozsifen na perimetr 20 az 25
metrt okolo pidorysu (Liining 1988, 69—70, Abb. 37).
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7. Material a metodika zpracovani
7.1. Databaze

Nalezovy fond ziskany béhem terénniho vyzkumu v letech 1987 az 1990 ¢ita na 2269
sackt snalezy o celkové vaze 793 kilogrami. Zaroven bylo na skrytych plochach
0 celkové vymére 8,37 hektaru evidovano 2057 archeologickych objektd. Z této
sumarizace vyplyva, ze bylo nezbytné vytvofit souhrnnou databazi, ktera by umoznila
tento soubor evidovat i spravovat a dale poskytovala zdrojova data pro analyzy souboru.
V této praci nahradila digitalni databaze tradicni publikaci materialu formou katalogu
v piiloze. Pro zobrazeni kresebné dokumentace keramiky, terénnich situaci (objektd,
pudorysi domi) a dalSich obvyklych soucasti katalogti odkazuji na piilozené CD
s databazi (Pfiloha 2.1). Pfi jeji tvorbé byl proto bran zietel také na snadnou orientaci a
vizualizaci dat, aby byla tato databaze snadno pfistupna pro kazdého uzivatele. Mimo
nize nastinéného popisu jednotlivych slozek je ptilozena jesté textova ¢ast s detailnim
popisem vsech formulait a tabulek v databazi (Ptiloha 2.2 a 2.3).

Tvorba komplexnich databazi je pro vyzkumy neolitickych sidlist’ podobnych
rozméra standardni zalezitosti (srov. Vostrovska 2010; Link 2014b) a Ize zaznamenat
také snahy o centralizovany management dat z riznych lokalit (Bruhn et al. 2015).
V kontextu ceské neolitické archeologie byl zasadnim pocinem vznik deskripéniho
a eviden¢niho systému béhem vyzkumu v Bylanech u Kutné Hory, ktery byl jiz od roku
1961 vyvijen na automatizovaném principu dérnych §titkt (Paviii — Zapotocka 1983,
13). Spolu s rozvojem vypocetni techniky byla po roce 2000 bylanska data prevedena
do podoby digitalizované databaze a GIS mapy (Kvétina — Pavlii 2007; Kvétina 2008).
Struktura hrdlovecké databaze do velké miry vychazi pravé z Databaze Bylany a jejiho
deskripéniho systému. Ten je (zvlasté v ptipadé keramiky) v ¢eské archeologii neolitu
béZné pouZzivan. Podobna struktura téchto databazi nabizi moznost vzajemné komparace
dat ziskanych na obou lokalitach.

Databaze Hrdlovka byla vytvofena v programu MS Access 2010 na principu
vzajemné provazanych tabulek a formulafd, v nichz dané popisované znaky nabyvaji
&iselnych hodnot nebo jsou vyjadieny slovnim popisem. Césteéné je databaze propojena
planem lokality v prostfedi GIS, coZ dovoluje sledovat dané atributy také v realném
prostoru (Obr. 2). Vzhledem ktomu, Ze zkoumana lokalita je polykulturni, bylo

nezbytné kvuli orientaci v celém néalezovém inventdfi do urcité miry evidovat také
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nalezy a prostorové struktury mladsi nez neolit. Pti vlastnich analyzach byl jiz tento

material selektovan s vyjimkou tzv. intruzi.
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inventar ——
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I:I tabulka
-:| tabulka a formulaf

Obr. 2. Schéma propojeni jednotlivych soucasti Databaze Hrdlovka a jeji provazani s planem v prosttedi
Gls.
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7.1.1. Objekty

Tézistém celé databaze je tabulka a formuldt OBJEKTY, které eviduji zakladni
informace o vSech archeologickych objektech, kterym bylo béhem vyzkumu udéleno
potadové Cislo (Ptiloha 2.4). Necislované struktury, ke kterym chybély jakékoliv dalsi
informace, zlstaly mimo evidenci.

Prvni skupina proménnych v tabulce je zaméfena kromé uréeni typu objektu (TYP)
a také na dataci a to jak vramci archeologické kulury (DAT KUL), tak piipadné
zatazeni do faze neolitického osidleni (DAT FAZ). Vztahy K ostatnim strukturam
(AFI1 az AFI4) jsou zaznamenavany ve ¢tyfech stupnich (viz nize). Dalsi skupiny
proménnych jsou vénovany zpusobu exkavace ve vertikalnim (ODB_VER)
I horizontalnim sméru (ODB _HOR) a povaze vypln¢ (VYPLN, VYP DRUH).
Moznosti popisu objektu jsou ¢asto odvislé od dochované dokumentace a jejiho méftitka
(DOKUM).
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Ptes formularové rozhrani je mozné nahliZet do digitalizované terénni dokumentace
(kresby, fotografie). Pro snaz$i orientaci v ndlezech bylo pfidano také podokno
zobrazujici nalezové kontexty (KONTEXTY_KER, KONTEXTY_NEKER). Ptes pas
karet ve formulaii OBJEKTY jsou pfistupné dals$i tabulky vztahujici se k evidenci
archeologickych objekti. Tabulka OBJ_DENIK je uréena k pichledné evidenci a
zobrazeni zaznamt K danému objektu Vv terénnim deniku. Pifimo k jednotlivym
objektum se také vazi tidaje v tabulce OBJ_METRIKA. Jsou V ni obsaZeny prostorové
charakteristiky objektt (soufadnice S-JTSK, rozméry, plocha objektu, odhadovany
objem ad.). Na rozdil od ostatnich soucasti databaze, ze kterych jsou informace do GIS
importovany, byl zde pienos dat opacny.

V textu prace budou dale rozliSovany objekty v $ir§im slova smyslu (objekty sensu
lato), jakozto vSechny zahloubené struktury bez ohledu na velikost, obsazené artefakty,
ekofakty nebo predpokladanou funkci. Objekty v uzs$im slova (objekty sensu stricto)
jsou pak jejich podmnozinou, ktera na rozdil od celku nezahrnuje kilové jamky. Na

rozdil od nich se vyznacuji obvykle vétSimi rozméry a ptitomnosti nalezl ve vyplni.

7.1.2. Domy

Samostatna tabulka a formulai DOMY je vénovana odkrytym pidorysim nadzemnich
kilovych staveb (Ptiloha 2.5). Béhem terénniho vyzkumu byla ¢isla ptidélovana jak
pudorystim dlouhych neolitickych domt, tak odkrytym domm Unétické kulturylz, které
byly do evidence zaneseny také, ovSem S minimalnim po¢tem hodnocenych znakd.

V zasadé byl pouzit pro deskripci popisny systém bylanské databaze, ktery je ale
stavén pro domy kultury s linedrni keramikou, zatimco na Hrdlovce byla odkryta také
fada pudorysti mladsiho neolitu, jeZ jsou konstrukéné mirné odlisné. Pro deskripci tvaru
pudorysu a konstrukei stén byl proto pfijat systém T. Linka vypracovany pro saské
sidlist¢ Dresden-Prohlis (Link 2014b, Abb. 145, Abb. 148), které je v tomto ohledu
Hrdlovce blizsi (Ptiloha 2.12).

Proménné v tabulce DOMY se déli do né€kolika skupin. Mimo ozna¢eni domu
arabskym 1 fimskym ¢islovanim (CISLO, CISLO_RIM) je dilezité pole REV_2014,
které nabyva binarni hodnoty podle vysledku revize hrdloveckych pidoryst (viz nize).
Podobné jako evidence archeologickych objektii obsahuje tabulka DOMY také

informace o dataci a prostorovych vztazich mezi plidorysy. Ze zpisobu exkavace

12 Zahloubené laténské polozemnice byly evidovany a &islovany jako ostatni sidlidtni objekty.

38



a cCitelnosti pudorysu v terénu (proménnd EXKAV) se odviji moznosti dalsiho popisu.
Pouze u Iépe zachovanych bylo mozné popsat tvar, typ stény a metrické vlastnosti
pudorysu ziskané z prostfedi GIS. Dale byly popisovany formélni i metrické znaky
jednotlivych casti neolitickych domut v pfipadé€, Ze se dochovaly v Citelném stavu.
Formulat DOMY umoziiuje zobrazovat plany jednotlivych ptdorysii (vyfezy celkového
planu lokality) a terénni fotodokumentaci V pfipadé, Ze byla v terénu pofizena.
Propojenim s evidenci objektti predstavuje podokno zobrazujici Cisla a umisténi

ktlovych jamek, které dany piidorys tvofi.

7.1.3. Inventar nalezu

Nésleduje evidence nalezl na urovni jednotlivych sacki s nalezy. Pro snazs$i orientaci
v datech je tato evidence rozd€lena na ¢ast skeramickymi (tabulka a formulaf
NALEZY_KER, Piiloha 2.6) a nekeramickymi® nalezy (tabulka a formulaf
NALEZY_NEKER, Ptiloha 2.7). Zakladni inventarizace nalezd byla kratce po terénnim
vyzkumu provedena jeS$t€¢ na Expozitute Most. Po digitalizaci této evidence, bylo
nezbytné jesté fyzicky ovéfit pritomnost danych sacka s nalezy v souboru. Co se tyce
nalezl keramiky z neolitickych objektti, podatilo se dohledat kompletni soubor kromé
dvou sacku (obj. 1712 a 1727). Celkové€, véetné materialu z postneolitickych objekti,
chybi v souboru 4,5 % sacku s keramikou (n=38). V hor$im stavu se nachazel soubor
nekeramickych nalezt, v némz fyzicky chybi 16,3 % (n=232). Vé&tSinou se jedna o
soubory z postneolitickych objektl a kontext, nicméné v n€kolika piipadech chybi
I nékteré nalezy z objektl, které jsou soucasti analyzy neolitické komponenty (0bj. 5,
54, 217, 257, 339, 360, 386, 402, 457, 558, 613, 654, 838, 850, 1238, 1468, 1712, 1718,
1752, 1761, 1808 B, 1836, 1934, 1951, 1954 B, 1955, 2026). Podobné ztraty jsou ale
vlastni fad€ dalSich velkych zachrannych vyzkumi produkujicich objemné nélezové

inventafe (srov. Kacerik 2011, 668-669).

7.1.4. Deskripce artefakti a ekofaktu

Dalsi oddily hrdlovecké databidze jsou jiz veénovany specializovanym analyzdm
archeologického materialu z vyplné neolitickych objektl. Tabulka a formulait EKO KO
(Ptiloha 2.8) obsahuji vysledky archeozoologické analyzy, kterou provedla L.

3 Pojem keramické nalezy zahrnuje pouze fragmenty z keramickych nadob. Ostatni artefakty z palené
hliny (napf. z&vazi) a mazanice jsou fazeny do kategorie nekeramickych naleza.
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Kovacikova. Sledované vlastnosti 1ze v zésad¢ rozdélit do tii skupin: zaprvé druhové
uréeni, znéhoz nasledné vyplyva spektrum zastoupenych druhti na sidlisti; dale
anatomie a posledni ¢ast je vénovana tafonomickym zménam. Druha tabulka a formulaf
ARTE_KI (Ptiloha 2.9) jsou vé€novany analyze kamennych artefakti. Autorem analyzy
je P. Sida, jehoz metodika se zaméfuje predeviim na technotypologicky popis a uréeni
suroviny (Sida 2007). Stejné jako v ptipadé kosti byly sledovany i dalsi zasahy jako
naptiklad opaleni ¢i patinace. Posledni specializovana analyza cili na keramiku a jeji
vysledky jsou obsazeny v tabulce a formulaii ARTE KER (viz nize).

Pro lepsi prehled o nalezovém souboru z dané¢ho objektu jsou informace
0 jednotlivych kategoriich nalezii sumarizovany v tabulkach pfimo propojenych
s evidenci objekti. Tato sumarizace byla provedena také u objektd, které obsahovaly
neoliticky materidl smiSeny s pozistatky pozdéjSich kultur, stejné jako pro
postneolitické objekty. V nahledové karté je vSak vzdy neolitickd a postneoliticka
keramika oddélena, ostatni kategorie nalezii takové rozdéleni viceméné neumoznuji.
V ptipad€ nekeramiky (tabulka SUM_NEKER) je sumarizace omezena na piitomnost ¢i
nepifitomnost nékterych druhli ndlezli v objektu, ptipadné dale specifikovana jejich
poctem a hmotnosti.

Piehled keramickych soubord jednotlivych objektt (tabulka SUM_KER) shrnuje
mnozstvi vyzvednuté keramiky bez ohledu na jeji dataci. Dalsi pole jsou jiZ vyhrazena
pouze analyzované neolitické keramice. Zvlastni pozornost je vénovana zastoupeni
jednotlivych kategorii vyzdobnych stylti linearni i vypichané vyzdoby. Styly, které
se v celém hrdloveckém souboru nevyskytly, nebyly v sumarizaci evidovany (napf.

malovani).

7.2. Prostorova data a GIS

Geografické informacéni systémy (GIS) v soucasnosti predstavuji standardni metodiku
pii zpracovani prostorovych dat v archeologii. Prostifedi GIS umoziuje jejich ziskavani,
spravu, vytvareni databazi, vizualizaci a prostorovou analyzu (Conolly — Lake 2006,
11). Jeden ze zékladnich kroku pfi zpracovani neolitického sidelniho arealu v Hrdlovce
proto piedstavuje digitalizace pivodni terénni dokumentace (Ptiloha 1.2). Vytvofeni
celkového planu sidlisté probihalo v softwarovém baliku ArcGIS 10 (modul ArcMap),

detailni nakresy archeologickych situaci v méfitku 1:10 a 1:20 byly digitalizovany
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v programu CorelDRAW X3 za pouziti tabletu Wacom Cintiq 12 WX s elektronickym
perem.

Zaklad pro digitalizovany plan lokality tvoiila geodetickd zaméfeni a z nich
vychazejici dokumentace celych vyzkumnych ploch. Po jejich georeferencovani byly na
tento podklad umistovany detailni nakresy neolitickych objekti™®. Soubor terénni
dokumentace byl vSak misty netiplny. Tento nedostatek se projevil ptredevsim v piipadé
detailni dokumentace archeologickych objektd a situaci. Celkovy piehled stavu jejich
dokumentace (bez ohledu na dataci) piinasi Graf 1. Pro objekty, u nichz nebylo mozné
z vyse uvedenych divodi rekonstruovat tvar jejich ptdorysu, ale bylo zndmo bodové

zaméfeni jejich polohy, byl proto pouZivan zastupny symbol™ (Piiloha 1.3).

2%

W 1:10, 1:20 s profilem
W 1:10, 1:20 bez profilu
37%
M 1:50 s profilem
m 1:50 bez profilu
1:100 bez profilu

bez dokumentace

N=2057

Graf 1. Stav terénni dokumentace objektu.

7.2.1. Pudorysy dlouhych domu

Neoliticky sidelni areal v Hrdlovce poskytl vhodny soubor dat pro studium neolitické
architektury a jejiho vyvoje v cCase. Pivodné¢ bylo béhem terénni casti vyzkumu
identifikovano 71 pudorysi neolitickych domt (Benes 1991b, Fig. 1) (Pfiloha 1.10).
Tento stav vSak byl béhem vytvaieni celkového planu lokality revidovan. Za nejisté

bylo oznaceno celkem 14 pldoryst a to predevsim na plochach Z a V, které byly

 Objekty datované do jinych obdobi byly ponechany v piivodnim rozlieni 1:100.
> Kilova jamka: &tverec 50x50 cm, objekt s. s.: obdélnik &i étverec priblizné odpovidajici ptvodnim
rozméram.
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zkoumany pievazné jen v tiimetrovych pasech (Pfiloha 1.11). Jeden pudorys (¢. 18),
puvodné kladeny do doby bronzové, byl piedatovan a dalsi (¢. 75) byl identifikovan
nové. Po revizi tak hrdlovecky sidelni areal sestava z 59 pudorysu neolitickych
dlouhych domu.

Pouze cast pozustatkt neolitickych domu se podafilo odkryt v uplnosti a rozsahu,
ktery odpovidd jejich pivodnim rozmérim. Neékteré byly ziejmé naruseny pfilis
hlubokou skryvkou, takze se zachovaly viceméné jen hlubsi kilové jamky ze tii
sttedovych linii (napf. ¢. 72). V jinych ptipadech chybi celé ¢asti pudorysu (¢. 18, 41,
43 ad.). Moznost studia architektury je ve velké mife omezena také na liniovych
plochach V a Z, kde skryvka probihala v pasech o Sifce 3 metry. Tento zptisob sice
poskytl predstavu o celkové rozloze arealu a poctu domil, ale jiz nenabizi vhodna data
pro poznani vzajemnych prostorovych vztahli a chronologie, protoze byla zachycena jen
malda ¢ast samotného ptidorysu a asociovanych zahloubenych objekta.

Pti revizi nalezovych situaci dostaly uritych zmén také samotné piadorysy
jednotlivych domua. Kvuli vicefazovému osidleni lokality, at’ uz v samotném neolitu
nebo dale v pravéku a raném stiedovéku, je mozné obraz zjistény terénnim vyzkumem
piirovnat k mnohovrstevnaté mozaice riznych chronologickych horizontt. Citelnost
a interpretace neolitickych ptadoryst je proto ztizena piitomnosti mladSich nebo naopak
starSich ktlovych jamek. Pottebnou kritiku dat je mozné provést vyznacenim linii mezi
jednotlivymi kilovymi jamkami, které by mély kopirovat hlavni konstrukéni spoje. Pti
jejich tvorbé se vychazi z obecnych znakt neolitické architektury: pét podélnych fad,
ruzné typy konstelace vnitinich podpérnych sloupt, koridory oddé€lujici ¢asti domu,
obvodova sténa apod. (napt. Pechtl 2009a, Abb. 109, Abb. 125;Cladders et al. 2012,
Abb. 5; Link 2014, 243-286). Pti zpracovani hrdloveckého sidlisté byly za soucast
pudorysii a priori povazovany jen ty kulové jamky, které bylo mozné propojit
spojnicovou linii. Zbylé struktury uvnitf i vné jsou oznaleny jakou nesoucasné.
V detailech se proto podoba piidoryst publikovana v piedbéznych zpravach o terénnim
vyzkumu a po revizi mtze lisit (Pfiloha 1.12). Timto zptisobem vyznacené pudorysy
jsou samoziejm¢ vzdy do jisté miry diskutabilni interpretaci daného badatele, jenz
kritiku néalezové situace provedl. Stfedoevropska sidli§té nenabizi v tomto ohledu stejné
moznosti jako alpska nakoli, kde zachovani organickych materiald umoznuje uplatnit
dendrochronologické datovani vlastnich prvku konstrukce domi (srov. Billamboz 2004;
2008).
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V ramci této diplomové prace byl ucinén také pokus o trojrozmérnou rekonstrukei
neolitickych domii. Dvourozmérny plan vytvoreny v modulu ArcMap hrdloveckého
sidelniho aredlu byl dodatecné pienesen do modulu ArcScene, ktery vyrazné rozsifuje
moznosti trojrozmérného zpracovani a vizualizace. Plan byl nasledn¢ doplnén o 3D
modely neolitickych domt vytvofené v programu Google SketchUp Pro 8. Je ovSem
nutné predeslat, Ze se nejednd o presné rekonstrukce danych staveb na zaklade
odkrytého pudorysu (srov. Kravciv 2014; Pavlii — Vavrecka 2013), coz je tukol
presahujici ramec této prace i moznosti uzitého softwaru. Podle odkrytych situaci byly
vytvofeny 4 volné rekonstrukce zakladnich typti hrdloveckych piidorysi: pravouhly,
pravouhly s trapézovitym zavérem, trapézovity a lod’kovity. Ty byly dale zpracovany ve
variantach s jednoduchou nebo dvojitou sténou, ¢imz vzniklo celkem 7 konstrukénich
typt  odpovidajicich v terénu dolozenym domium (Ptiloha 4.1). Kvili Spatnému
dochovani nebylo u né¢kterych domti mozné rekonstruovat podobu stény, tvar pidorysu
¢i jeho celkovou délku. V takovych piipadech byl pouzit zékladni typ pravouhlého
pudorysu s jednoduchou sténou o arbitrarné stanovené délce 20 metri.

Pies vyse nastinéné problémy, je soubor neolitické architektury z Hrdlovky cenny
predevsim diky zachovanym konstrukénim detailim. V fezech vedenych severnimi
zavérovymi zlaby neolitickych domi bylo mozné pozorovat jednotlivé vrstvy, stejné tak
v ramci vyplné nékterych kiilovych jamek se rysovalo zvrstveni odpovidajici vlastnimu
kilu a okolnimu vypliovému materidlu. Témto situacim bude vénovéna ndlezitd
pozornost v analytické ¢asti.

V ptedbézné publikaci nalezovych situaci z Hrdlovky byla vyslovena domnénka, ze
vramci padorysu stavby 5 byl vintaktnim stavu zachovan podlahovy horizont

neolitického domu®.

Doposud byly v literatufe zminény jen dva pfipady intaktné
zachovanych podlahovych vrstev. Prvnim je pozdné neoliticky dim z Postoloprt,
V jehoz interiéru byly bé¢hem vyzkumu identifikovany pozlstatky 4 peci, které se
rysovaly jako okrouhla ¢erna mista (Soudsky 1955, 8-9, Obr. 2 a 3). Po nedavné revizi
nalezové situace vsak byla tato interpretace opusténa (Licka 2012). Druhym ptipadem je
francouzska lokalita Jablines, kde je ale vrstva zachovana vné pidorysu domu (Bickle

2013, 155). V kontextu sidlist’ kultury s linearni keramikou i jejich nastupnickych kultur

16 Z obdobi LnK bylo v Hrdlovce u chaty ¢ V zjisténo nékolik mlynkii — tiecich podlozek, které
jednoznacné lezely in situ v chaté a signalizovaly tehdejsi uroven podlahy, kdezto z laténskych
polozahloubenych obydli na stejné lokalité ziistala jen spodni urover asi 20 cm.“ (Benes 1998b, 189).
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tedy pfedstavuji zachované podlahové vrstvy zcela ojedinélou situaci (Whittle 1996,
163).

Pii revizi hrdloveckého terénniho vyzkumu bylo zjisténo, ze doslo k zaméné
¢islovani a onim domem je stavba ¢. 7. Samotny pudorys stavby 5 nevykazoval znaky
typické pro neolitickou architekturu, nejspise se jedna o ndhodnou kumulaci ktilovych
jamek, a proto byl ze seznamu neolitickych domt pfi revizi vyfazen. Argumentem pro
intaktni zachovani podlahové vrstvy v ramci ptidorysu 7 byl nalez (¢i nalezy?) lezaku
dvoudilného ru¢niho mlynku, ktery se nachazel pfimo na skrytém povrchu bez patrného
vztahu K vyplni n¢kterého z objekti (Ptiloha 3.11). Z dokumentace, ktera je k dispozici,
vSak nevyplyva, ze by bylo zachovani podlahy podlozeno jeste¢ dal§imi dukazy,
naptiklad odlignou vrstvou v ramci ptidorysu nebo dalsimi artefakty na povrchu. Rada
jinych nalezovych situaci v Hrdlovce naopak poukazuje na poruSeni svrchnich partii
zahloubenych objekti béhem mechanické skryvky, a proto je dochovani podlahové
vrstvy pomérné nepravdépodobné.

Unikatnost Hrdlovky vSak mutzeme spatfovat v nalezovém celku pudorysu ¢. 8.
Jedna z killovych jamek tvoficich zapadni sténu domu byla obklopena zahloubenou
jamou (objekt 838) o maximalnim rozméru 3,3 metru. Jeji vypli tvofil depot 35
kamennych mlynk vétSinou v torzovitém stavu, které se kolem kilové jamky
seskupovaly do jakéhosi vénce (Pfiloha 3.12). Podle vyzdoby keramiky, jez byla
Z objektu 838 vyzvednuta, a radiokarbonovych dat (viz niZe) miZeme tento kontext
datovat do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou. V kontextu oblasti rozsifeni
kultury s linearni keramikou i jejich nastupnickych kultur se jedna o jedine¢nou situaci.
Objekt 838 nema mezi depoty mlynkd piimo prostorové spjatymi s pidorysem
dlouhého domu analogie pfedevs§im, co se tykd poctu nalezenych artefaktd (srov.
Hamon 2008; Kovacikovd — Danécek 2008, 12-13, Obr. 2; Bertemes — Northe 2010, 22,
Abb. 17 a 22).

17 py: Miir oo r w7 ’ v Lo v ’ e r
Pfi pouziti ptivodniho fimského ¢islovani staveb chybné uvedeno V namisto spravného VII.
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7.2.2. Stratigrafické vztahy

Prostorové informace a pfedevsim stratigrafické vztahy jsou jednim ze zékladl externi
evidence, ktera je stéZejni pro chronologickou analyzu sidelnich arealt neolitu. V ramci
evidence objekti (viz vySe) byly rozliSovany a zanaSeny do databaze 4 typy
vzajemného prostorového vztahu dvou struktur:

afinita 1: urcité spolu souvisi

afinita 2: ziejmé spolu souvisi

afinita 3: zfejmée spolu nesouvisi

afinita 4: urcité spolu nesouvisi

Zatimco prvni dva typy pozitivnich vztahi nelze Vv ptfipad¢ objektt pouze z

terénniho pozorovani stanovit, vztahy negativni jsou naopak rozliSitelné pomérné
snadno. Jejich definice probihd na zaklad¢ zakona superpozice (Harris 2014, 41-42).
Odliseni mladsiho a starSiho depozitu je vSak nékdy znacné obtizné, protoze vypli
mnohych neolitickych objektu tvofila typicka ¢erna kompaktni vrstva, jez neumoznuje
identifikovat stykovou plochu. V nékterych ptipadech byly superpozice objekti
rozliSeny jiz béhem terénniho vyzkumu podle ptedbézného vyhodnoceni artefaktudlni
vyplné (neolitickd x postneolitickd keramika, kontext Cisté s linearni x ¢isté¢ vypichanou
vyzdobou). Pro tplnost by m¢l byt do evidence zanesen jesté vztah nulové prostorové
afinity, kdy nelze definovat pozitivni ani negativni spojeni dvou struktur. Vzhledem
Kk tomu, Ze by tato kategorie byla pfifazena velké vétsin€ dvojic objektil a zatézovala by

celkové vyhodnoceni, nebyl tento typ ur€ovan.

Tab. 2. Matice vztaht typu afinita 4 (¢erna pole) mezi objekty S. S.

[as] [as] < o
HHEEHHIE-
104 \
106 7\
108 .\
113 7\
330 i\i
580 B \i ]
5818 \
0l
618 \
720 A i
7208 7‘
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Na zéaklad¢ vyse uvedenych principti mizeme vytvorit matici neolitickych objektu s.
S. a jejich vzajemnych negativnich vztaht typu afinita 4 (Tab. 2). Protoze jsou
superpozi¢ni vztahy dualezité z hlediska chronologie, nebyly do matice zanaSeny objekty
bez nalezt, které nelze az na velmi specifické ptipady Casové zaradit. Z matice vyplyva,
ze o doklady superpozic se da opfit pouze na vyzkumnych plochach SJ a V, zatimco

plochy Z a B tyto doklady postradaji.

7.3. Keramika

K zakladnimu zpracovani keramického materidlu doslo jiz kratce po vlastnim terénnim
vyzkumu V laboratotich UAPPSZC Most (tehdejsi Expozitura Most). Fragmenty
keramiky byly omyty, piipadné slepeny a sackiim ptidélena piirGstkova cisla. Jiz na

pocatku analyzy se vSak ukazalo, Ze velka ¢ast slepkt ztlistala jesté neidentifikovéna.

7.3.1. Deskripce

Shodné se vSemi ostatnimi Kategoriemi artefakti mize byt také na keramickou nadobu
¢1 jeji dochované Casti nahliZeno jako na soubor urc¢itych znaku. Jejich §ifi nelze popsat
VvV iplnosti a beze zbytku, vZzdy se jednd o vybér, ktery urcuje autor deskripéniho
systému. Takovy popis je vzdy orientovany, nebot” sleduje ur€ity cil, ktery ale nemusi
byt pfedem znamy, protoze a priori nevime, zda zvolené znaky odpovidaji pivodnimu
zaméru (Paviii 2011, 25).

Pt1 deskripci byl vyuzZivan Cesky systém popisu linearni keramiky, ktery byl vyvinut
predev§im béhem vyzkumu na sidlisti Bylany (Soudsky 1967; Pavlii 1977; Pavii —
Zapotocka 1978; Paviu — Rulf — Zdapotocka 1986; Kvétina — Pavii 2007) a popisny
systém vypichané keramiky vytvofeny M. Zapotockou (Zdpotocka 1978; 1998). liz
z predbézné datace hrdloveckych nalezovych situaci a kontextli bylo patrné, Ze zde byla
zachycena véEtsi Cast vyvoje neolitu. Jak ukazuje Graf 2, v 24 % (n=45) analyzovanych
neolitickych objekth byla pfitomna keramika zdobend linedarni vyzdobou spolu
s keramikou vypichanou. Ponechme nyni stranou otdzku, zda se jednd o odraz
depozi¢nich procesu ¢i piechodové faze mezi obéma periodami, avSak posuzovat obé
komponenty pomoci oddélenych deskripci by bylo komplikované a v piipadé druhé
interpretacni moznosti také kontraproduktivni. Dil¢i moznosti spojeni obou skupin

dekoru jiz nabizi soucasné deskripcni systémy (napiiklad kodovani zékladnich
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linearnich technik v ramci deskripce vypichaného ornamentu). Domnivam se, ze je
nutné jit v tomto sméru dale. Z toho diivodu muselo dojit k nékterym dil¢im tpravam

soucasnych zpiisobll popisu linearni a vypichané keramiky, které budou nastinény nize.

OBJEKTY PODLE VYZDOBY

LOiVO; 24% bez LO a VO; 23%

jen VO; 16%

jen LO; 37%

N=187

Graf 2. Pfitomnost linearniho a vypichaného ornamentu v objektech.

Deskripce keramiky byla zaznamenavana v Databazi Hrdlovka pomoci formulate
atabulky ARTE_KER (Prilohy 2.10 a 2.2: Artefakty keramika). Zakladni entitu
predstavuje keramicky jedinec, ktery je definovan jako soubor vSech fragmentt
z daného nalezového kontextu patticich pivodné jedné keramické nadobé. Tito jedinci
byli ur¢ovani pouze na zaklad¢ slepitelnosti zlomku. Pfi intuitivnim uréovani na zakladé
podobnosti v barvé, slozeni hmoty'® a vyzdob& miZe byt zanasena chyba zpiisobena
vyrobou vice shodnych kusi keramiky najednou. Kazdy jedinec ziskal unikatni
identifika¢ni Cislo (ID), pod kterym figuruje v databazi. Toto ID bylo navic napsano
také pfimo na daného keramického jedince, takZe je mozné ho v nalezovém souboru
fyzicky zpétné dohledat a doplnit nové udaje nebo revidovat stavajici.

Zahlavi formulate ARTE _KER tvofi pole pro identifikaci kontextu, ze kterého
keramicky jedinec pochazi (objekt, vrstva, dalsi lokalizace). Pro snazSi orientaci
V nalezovém inventafi bylo pfidano také oznaceni sacku a bedny s nélezy. Proménna
FRAG vyjadiuje pocet fragmentii tvoficich daného keramického jedince. Urceni ¢ésti
nadoby (CAST) bylo feSeno vicero proménnymi, znichz kazdd samostatnd

zaznamenava pouze binarni informaci ano/ne, ale v sou¢innosti mohou popsat vSechny

18 pokud je slozeni posuzovéano pouze makroskopicky.
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¢asti nadoby, které byly na jedinci pozorovany (télo, okraj, dno, ucho, pupek). Jako cela
byla hodnocena nadoba, ktera se zachovala v celém svém profilu od dna az po okraj.

Nasleduji metrické vlastnosti jedince: velikost (VEL), sila (SILA), hmotnost
(HMOT) a priahyb (PRUH). Pro vétsi efektivitu pii zpracovani velkého mnozstvi
keramiky byla velikost jedince méfena pomoci velikostnich kategorii udavanych
soustfednymi kruznicemi, jejichz pramér se navysSoval v krocich dva centimetry.
V piipadé, ze byl popisovan jedinec tvoieny vice fragmenty, je zaznamenana velikostni
kategorie aritmetickym prumérem hodnot jednotlivych zlomkd. Na zakladé piedem
definovanych kategorii byl téz stanoven stupen abraze fragmentti (ABRAZE). Aby byly
eliminovany zasahy zpusobené béhem exkavace a po ni, byla na jedinci hodnocena
vzdy nejvice degradovana €ast. K metrickym znakim lze jeSté zatradit primér okraje
nadoby (PRUM_O), jez byl uréen pomoci $ablony. Podminkou viak bylo zachovani
alespoil 5 %, u mensich pramért spise 10 %, ptivodniho obvodu okraje. Dalsi znaky jiz
byly popisovany pomoci nomindlnich proménnych nejcastéji v podobé slozeného
numerického kédu. Skupinu znakd vyjadiujici technologické znaky tvofi: uréeni druhu
keramiky (DRUH), materialu (MATER, Pfiloha 2.13), upravy povrchu (POVRCH,
Piiloha 2.13), barvy (BARVA, Piiloha 2.14). Tvar nadoby (TVA _NAD, Piiloha 2.15) a
dna (TVA_DNO, Ptiloha 2.15) spolu s deskripci pupkti a uch na nadobach (PUP, UCH,
Ptilohy 2.16 a 2.17) vyjadiuji funkéni vlastnosti dané nadoby.

Nejvetsi ¢ast proménnych se pochopitelné soustiedi na vyzdobné prvky. Primarné je
vyzdoba rozliSovana v kategoriich technického (TO), plastického (PO), linedrniho (LO)
a vypichaného (VO) ornamentu. Prvni dvé kategorie mohly mit mimo dekorativniho
také vyznam funk¢ni, naptiklad zpevnéni nadoby plastickymi nalepy (TO, PO, Ptiloha
2.18). V piipadé linearniho ornamentu je rozliSovana technika vyzdoby (LO_TECH,
Ptiloha 2.19), hlavni motiv (LO_HMOT, Piiloha 2.20), dopliikové motivy umisténé nad
i pod motivem hlavnim (LO_HOR, LO_DOL, Ptiloha 2.21) a linie pod okrajem nadoby
(LO_LL, Ptiloha 2.22). Deskripci linearniho dekoru uzavira kategorialni uréeni samotné
linie z hlediska techniky ryti (LO_RYTI) a tvaru (LO_REK_KUR). Podobna struktura
proménnych popisuje také vypichany ornament. Hlavnim znakem je technika vyzdoby
(VO_TECH, Piiloha 2.23), pro kterou jsou typické vpichy, ale zvlasté v pocateénich
fazich StK je$té mohou piezivat ryté linie (kategorie vyzdoby RYTA). Nasleduje popis
systému vyzdoby, hlavniho motivu, dopliikového motivu, déliciho motivu a okrajového
pasu (VO_SYST, VO_ HMOT, VO_DOPMOT, VO_DELMOT, VO_LL, Ptiloha 2.24).

Posledni cast deskripce keramiky eviduje postneolitické intruzivni jedince, ktefi se

48



vyskytli v keramickych souborech neolitickych objektd (POSTNEO). Pti deskripci
postneolitickych jedinct byla zaznamenavana pouze jejich datace (POSTNEO_DAT),
nekteré metrické vlastnosti, zachované ¢asti nadoby a barva, protoze zbylé
charakteristiky odpovidaji pouze neolitické keramice. Piipadny popis chronologickych
znakd, které vedly k zatazeni do kategorie postneolitické keramiky, byl rozveden
v poznamkach (POZN).

Chronologicky vyznamni jedinci, pfedev§im zdobena keramika, okraje nadob, ucha
a pupky, zobjektd, které se podafilo piifadit k chronologickym horizontim
hrdloveckého sidelniho arealu, byli kresebné¢ zdokumentovani. Tyto kresby, jejichz
autorkou je M. DiviSova, jsou ve formatu PDF pfistupné pfimo z formulare
ARTE_KER.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, doznal deskripéni systém ceské neolitické
keramiky nékterych zmén, aby 1épe odpovidal situaci nalezového souboru z Hrdlovky.
V prvni fadé¢ byla LnK i StK slozka souboru pojimana dohromady, ¢ili deskripce
linedrni a vypichané keramiky neprobihala v odd€lenych databédzich. Divodem byl
jejich spoleény vyskyt vitadé nalezovych kontextid. Nejvice se zmény projevily
v deskripci tvarového spektra nadob. Puvodni kodovaci matice (Kvetina — Pavii 2007,
Obr. 2; Soudsky 1967) tvari linearni keramiky byla doplnéna o vytazené okraje a rovné
dno, coz v kombinaci s tvary stén poharovitych, kotlovitych a hrncovitych nadob nebo
zvlastnich tvarG uvadénych v deskripci Ceské mladoneolitické keramiky (Zdpotocka
1998, Abb. 29) dovoluje popsat tvarové spektrum ceského neolitu od pocatkt az po
zaveérecné faze vyvoje, kdy tvarova bohatost pod vlivem lengyelského okruhu nartsta.
Pozménéno bylo také kodovani technického ornamentu (TO, Kvétina — Paviii 2007,
Obr. 5; Soudsky 1967), konkrétné¢ vV moznosti ptidat do pivodné tfimistného kodu
Vv pfipad€ potieby jeSt€ deskriptor na c¢tvrté misto kodu, ktery definuje umisténi
technického ornamentu na nadobé. To je dulezité naptiklad pfi popisu nehtovitych
vrypu na okrajich pozdné neolitickych nadob. Ponékud problematicky byl popis pupki
a uch na nadobach. Jejich velk4 variabilita jak v samotnych tvarech, tak zplsobech
umisténi nedovolovala deskripéni matice pro linedrni a vypichanou keramiku sloucit
dohromady (Pavli — Zapotocka 1978, Fig. 1, 17, 21 a 22). Pro odliseni byla proto pied
numerické kody pridana oznaceni ,,L* (linedrni keramika) a ,,S* (vypichand keramika).
Pivodni kéd pupkll na linedrni keramice byl rozSifen o ctvrté misto vztahujici se
k pozici pupku na nadob€. Nevyhodou takového popisu je fakt, ze varianty pupki a uch,

které jsou morfologicky shodné napii¢ vyvojem neolitické keramiky, lze na zakladé
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vySe uvedeného systému oznacit dvéma riznymi kody. V zasad¢ byla ale pro kontexty
S ptevahou linearni keramiky pouzivana kodovaci matice L a naopak pro kontexty
s prevahou vypichané keramiky matice S.

Druhym davodem pro zménu v zavedeném deskripénim systému byly regionalni
odlisnosti. Zvlaste deskripce linedrni keramiky vznikala na zdkladé vyzkumu
a materialu ziskaného ve vychodocCeskych Bylanech u Kutné Hory, ¢ili v detailech
nemusi zcela postihnout variabilitu keramickych soubortl v severozapadnich Cechach.
Dopliky v kodovani hlavné v oblasti vyzdobnych motivii (bohuzel bez bliz§iho popisu)
uvadi ve své studii k severozapadoceskym Chotébudicim jiz I. Rada (1986, 79). Zmény
puvodniho kédovaciho systému lze nalézt také v praci J. Rulfa, kde bylo rozsifeni nutné
kvuli zaméfteni na celou labskou provincii kultury s linearni keramikou (Rulf 1997, Abb.
37a, 37b ad.). Piehled jednotlivych nové doplnénych prvkt uvadi Tabulka 3.

Fotograficka a kresebna dokumentace konkrétnich ptipadu je podana v Ptiloze 2.25.
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Tab. 3. Nové prvky v deskripci neolitické keramiky.

deskripce kod popis symbol
Uprava povrchu 93 impregnace smolnou hmotou //j
tbrava novrchu 81 kombinace lesténi a impregnace G
P P smolnou hmotou (80+93) //j
velky okrouhly s lodkovité T\M
pupky a vy&nélky L957 N y'soako | i
prozlabenou ¢elni ploskou | |
U =
. stfedni paska vypliiovand 2 az 3 S/
techniky LO 247 dlouhymi vpichy ////
techniky LO 295 zdvojeny Zebfticek
. fidce fazené noty v podobé SN
hniky L 47 ) > (.
techniky LO 9 dvojitych otisk( nehtd %%
hlavni motivy LO .76 jednoducha obézina spirala m
horni a dolni ¢ |
dopliikovy motivy | 229 dvé svislé linie s dllky 1 7
LO o)e)
horni a dolni vy o g Y —
" , . obézna linie doplnéna svislici
doplikovy motivy | 245 Gy .
s pficnymi liniemi g
LO
horni a dolni \ )
dopliikovy motivy | 339 V motiv doplnény trojici vpich \//
LO Y
techniky VO 08 ryti dvouhrotym nastrojem %
M
okrajovy pas VO 14 Ctyfi vodorovné linie
okraiowV bés VO 54 vodorovna linie doplnéna —
Jovy p dvojicemi kratkych linii -
délici motiv VO 44 motiv zdvizenych rukou

7.3.2. Zakladni soubor

Zékladni roztfidéni keramického souboru z Hrdlovky probé€hlo jiz ve fazi inventarizace
nalezi (tvorba evidence NALEZY KER), kdy byl sledovan obsah kazdého sacku
a zaznamenavana pritomnost neolitické keramiky. Tak byl v kombinaci s udaji

Vv terénnim deniku vytvofen seznam objektl, jejichz nalezové soubory by mély byt
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detailnéji analyzovany. V ptipad¢ keramického materidlu bylo analyzovéano celkem 187
objektt s. I. (Pfiloha 1.13), z nichZ bylo béhem vyzkumu vyzvednuto 16 745 zlomku
keramiky, mezi nimiz bylo identifikovano 13 866 keramickymi jedinct. Mimo zakladni
soubor zustala keramika ziskana pii povrchovych sbérech na skrytych plochach (celkem
385 jedincu). Z velké casti sice byla vtéchto souborech identifikovana neoliticka
keramika, ovSem, vzhledem ke zpusobu jejich ziskani, postradaji blize definovany
nalezovy kontext a maji tudiz nizkou vypoveédni hodnotu.

Vyskytly se také objekty se smichanym materialem neolitickych a postneolitickych
obdobi. V nékterych ptipadech se jednalo jen o mald mnozstvi (napt. obj. 3: 2 z 604
jedinctr), v jinych ptipadech jsou rozdily v poméru neolitické a postneolitické keramiky
mensi (napf. obj. 54: 206 z 969 jedincti). Pokud postneolitickou piimés ze souboru
vyjmeme, bude vysledny soubor ¢itat 13 500 keramickych jedincﬁlg. Takto definovany
soubor je zdkladnim vychodiskem pro analyzu obecnych trendd v
hrdloveckém keramickém souboru. Nalezovy kontext zde proto piedstavuje sidelni
areal jako celek. Statisticka analyza zakladniho souboru je provedena v programu
Statistica 12.

7.4. Radiokarbonova data

Pro ziskani absolutnich dat, ktera by doplnila relativni chronologii, byla pouZita metoda
radiokarbonového datovéani. Jako zdroj uhliku poslouZil kolagen ze zvifecich kosti
vyzvednutych z vyplni zahloubenych objektd®. Vyhodou uziti tohoto druhu nalezi je
teoreticky mensi rozptyl a nepfesnost v porovnani s daty ziskanymi z pozistatkt
spalenych drev kuptikladu z vyplni ktilovych jamek, kde je miizeme ocekavat tzv. old
wood problem (nap#. Shiffer 1986; Geib 2008). Zivotni cyklus a tudiz i rozptyl
radiokarbonovych dat je u vzrostlého stromu del$i nez u domacich zvirat, ktera byla (i
ptes naznaky sekundarni zemédélské produkce jiz obdobi kultury s linearni keramikou)
vétSinou porazena V mladém véku (Kovacikovad et al. 2012). Kvili Spatnému stavu
dochovani a z néj plynouciho nizkého obsahu nezbytného kolagenu se ovSem projevila
také negativa uziti zvifecich kosti. Vybér vzorkl proto nemohl prob&hnout ¢isté podle

potieb analyzy, ale de facto podle stavu zachovani kosténého materialu v jednotlivych

Y9 Cislo nezahrnuje 7 neolitickych keramickych jedincii, ktefi byli vyzvednuti z vyplné objekti
prokazatelné mladsich nez neolit (obj. 1317, 1633, 1729 a 2030). Zde tvofili jen malou ¢ast, a proto tyto
objekty nebyly zahrnuty jako celky do analyzy keramiky.

20 7a laskavou pomoc pii vybéru vhodnych vzorkt dékuji L. Kovadikové.
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objektech. I tak pozadovaného obsahu minimalné 0.6% N a podilu C/N nepiesahujiciho
hodnotu 5, coz jsou hrani¢ni hodnoty pro uziti radiokarbonové datace (Goslar 2015),
doséhlo z celkového poctu 27 odeslanych vzorkl pouze 9 (33,3%).

Ve dvou piipadech byla pro radiokarbonovou dataci pouzita piimo také keramika,
respektive organicka piimés (plevy) v keramické hmoté, z niz bylo mozné izolovat
dostatek uhliku. Timto zpisobem byli datovani keramicti jedinci ID 6587 z objektu
1095 a ID 5408 z objektu 559%. V tomto piipadé se podafila ziskat radiokarbonova data
Z obou vzork.

Jak je patrné z Tabulky 4, ktera poskytuje ptehled vSech jedenacti dat ziskanych
z hrdloveckého sidlisté, projevilo se negativné uzivani sidelni polohy i1 v dalSich
obdobich pravéku, pfedevsim dob& bronzové a laténské. V objektu 54 byla knovizska
sloZka identifikovana jiz pfi analyze keramiky (neolitickych jedincii 763, knovizskych
206) a je tedy zfejmé, ze se jedna o soujami obsahujici vice chronologicky vzdalenych
kontexti. Kontext, z n¢hoz pochazi radiokarbonové datum, obsahoval neolitickou a
knovizskou keramiku v poméru 90:29, pticemz 13 neolitickych jedincti bylo zdobeno
linearné a jeden vypichanym ornamentem. Rizika neuspokojivého vysledku
radiokarbonového datovani nebyla o¢ekavana v piipadé objektd 1955, kde vysledné
datum odpovida mladsi dobé Zelezné. V celém objektu bylo zaznamenano pouze 5
intruzivnich laténskych jedinct, tedy 2,8 % z celkového poctu keramickych jedinci.
Stopy linearni vyzdoby byly zaznamenany na 50 jedincich. Samotny kontext, ze kterého
byl vzorek odebran, laténskou keramiku neobsahoval. V tomto ohledu pfinaseji ziskana
radiokarbonova data poznatky k problematice tvorby vypln¢ archeologickych objekti.

Na problémy vSak narazime také v ptipadé kontextt Cisté s neolitickou keramikou,
kde nic nenasvéd¢uje moznosti mlads$iho zasahu. Piikladem budiz objekt 345, jehoz
radiokarbonové datum spada podle soucasné chronologie pravéku do obdobi starSiho
eneolitu (Neustupny 2008, 14). Na viné je patrné nizky obsah dusiku ve vzorku, ktery se
tak pohyboval na samé hranici pouzitelnosti. Také data ziskana z objektt 559 a 1095 je
nutné povazovat za chybnd vzhledem k tomu, Ze byla ziskdna z organické piimési
obsazené v keramickych fragmentech, ale datace spadd do mladSiho mezolitu, kdy
nebyla keramika jesté uzivana. Naptiklad nejstar§i absolutni data vztahujici se k ¢asné
linearni keramice v Dolnim Rakousku, kde navic mizeme ocekavat Casnéjsi vyskyt

neolitu Sificiho se od vychodu, jsou na své horni hranici omezena piiblizné rokem 5700

2! Divody, jez vedly k tomuto vybéru, budou detailng popsany nize.
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BC (Stadler 1995, Abb. 1). Na uzemi pozd¢jsiho rozsifeni kultury s linearni keramikou
sice existuji doklady uzivani keramickych nadob jesté pied ptichodem uceleného
neolitického balicku (napt. Amkreuz et al. 2010), avSak tato moznost se vzhledem
k celému kontextu objektu 559 nezda pravdépodobna. Pri¢inu posunu ve vysledcich
radiokarbonové datace je snad mozné hledat ve vlastni povaze vzorkid. Pfi vypalu
keramiky mohlo v organické hmot¢ dojit ke zménam v obsahu uhliku, coz zpusobilo

vysledny posun.

Tab. 4. Radiokarbonova data ziskana z neolitického sidlisté Hrdlovka.

lab. no. vzorek objekt kontext BP BC_cal poznamky
(95,4%)
Poz-55406 | kost 345 0-dno 4960170 | 3824-3641 | 0.5%N
2.2%C
Poz-51265 | kost 261 0-20, Z pol. 5560+40 | 4596-4439 | 1.0%N
4.8%C,
0.7mgC
Poz-57471 | kost 838 50-70 5705+35 | 4620-4458 | 0.9%N
3.2%C
Poz-58342 | kost 1955 30-60, 3+4 2165130 | 263-147 0.7%N
3.6%C
Poz-61356 | kost 111-zahl | 50-dno 5870150 | 4849-4597 | ?
Poz-63456 | kost 110 20-40, SZ cast 5950140 | 4934-4727 | 1.7%N
5.9%C,
2.2%coll
Poz-63457 | kost 102 0-dno, V pol. 6200150 | 5301-5026 | 1.1%N
4.6%C,
0.8%coll
Poz-63458 | kost 1656 0-10 6180+40 | 5229-5002 | 1.0%N
4.6%C,
2.6%coll
Poz-63459 | kost 54 40-dno, JV zahl. 2855+35 | 1122-919 1.7%N
6.5%C,
1%coll
Poz-68604 | org. 1095 ID 6587, -10, stied 754040 | 6467-6353 | HF
pfimés
v kerami
ce
Poz-68606 | org. 559 ID 5408, 0-dno, V. pol. | 733040 | 6256-6071 | HF
pfimés v
keramice
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7.5. Metodika chronologické analyzy

Definovani chronologickych fazi neolitickych sidelnich areald pfedstavuje zasadni krok
V jejich zpracovani, zaroven se jednd o ukol pomémé slozity a jeho feSeni vyzaduje

komplexni pfistup. V pfipad¢ nestratifikovanych sidlist?

, sestavajicich ¢asto jen
z izolovanych objekti odkrytych v ramci maloplosného vyzkumu, viceméné bez
pozorovatelnych prostorovych vztahii a celki — pidoryst dlouhych domt — Ize uplatnit
dataci pouze na zakladé keramické vyplné objekti. Vysledky jsou nasledné porovnany
s obecnou sekvenci neolitické keramiky a v idedlnim ptipad¢é je tak mozné nalezové
soubory zatadit do jednotlivych stupiiti a fazi vyvoje neolitu (napt. Dobfany: Novotnd
2013; Hrobcice: Rauerova 2013; Libisany: Burgert 2012). Takovy zpisob
chronologické analyzy je mozné zvolit i pro rozsahlejSich sidlistni celky se slozitymi
prostorovymi vztahy. Jednalo by se vSak o cestu nejmensiho odporu, ktera nezohlediuje
dilezita data externi evidence. V piipadé¢ Hrdlovky ma tento postup jest¢ dalsi
nevyhodu spocivajici v potlateni moznych odliSnosti v regionalnim vyvoji vyzdoby
keramiky. Zejména pro linedrni keramiku byla chronologie vyvoje Stanovena piedevSim
analyzou materialu z vychodoceskych Bylan. I kdyz je jeji platnost obecné uznavéna,
nemusi v detailech odpovidat jednotlivym sidelnim regionim v Cechach. Odlignosti
Podkrusnohoii &i spiSe severozapadnich Cech jsou zatim poznany jen &asteéné
(Sumberovd 1995, 84; Zapotocka — Muska 2007, 61; Zdpotocka 2009, 81-94,
Vondrovsky et al. vtisku ad.) a regionalni chronologie neolitické keramiky zde zatim
vypracovana nebyla. Pfi stanoveni relativni chronologie a stavebnich fazi v Hrdlovce
bude proto volen induktivni pfistup do t€ miry, kterou data ziskana terénnim vyzkumem
dovoluji. Obecna chronologie neolitické keramiky by méla pfi celém procesu analyzy
hrat spiSe kontrolni roli. Synchronizace s vyvojovymi stupni a fazemi obou neolitickych
kultur bude provedena az po ustanoveni vlastnich vyvojovych fazi sidlisté.

Zakladni kontextudlni jednotku pifi chronologické analyze piedstavuji
archeologické objekty jako celky. Teoreticky se ale nejedna o nejvhodnéjsi ptistup
k datim. V ramci objektd by jest¢ mély byt oddeleny dalsi dil¢i kontexty (vrstvy,
vkopy, vybézky, laloky, soujami apod.) a ty pojimdny jako zdkladni kontextudlni
jednotky. Moznosti terénniho vyzkumu vSak siln€ ovlivnila zachranna povaha celé
akce, béhem niZ se na detailni zkoumani jednotlivych objekti nedostavalo Casu, a proto

jich byla velka ¢ast (56 %; n=386) odebirana v systému povrch — dno (oznaceno jako 0—

?2 Zde pojem uzit v jiném vyznamu neZ v Pavlii 1977, 19.
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dno). V ptipadech, kdy doslo k odliSeni dil¢ich kontexti ve vyplni (nejcastéji formou
mechanickych vrstev), je vSak jejich vzajemna provazanost v ramci objektu casto
spornd a vzhledem kdobe, ktera od vyzkumu ubé¢hla, jiz té€Zko zpétné

rekonstruovatelnd. Tato situace je demonstrovana na piikladu nalezové bohatého

objektu 261:

Tab. 5. Kontexty rozliSené pii odbéru vyplné objektu 261.

vrstva lokace obsah
0-20 Z polovina Ke, Maz, SI, Ko, Mly, OKI
20-dno | Z polovina Ke, Maz, Ko, BI, SI
0-dno Z polovina Ke, Maz
10-30 Z polovina Ke, Ko, OKI, S, BI
-15 Z polovina BI
-20 Z polovina Maz
None V polovina BI, SI, Ko, OKI
0-30 SV cast Ke
0-dno SV ¢ast Ke, Maz, SI, Ko
None SV &ast, ozn. prostor | Ke
None SV cast Maz
0-dno | JV &ast Ke, SI, B, Ko
dobirani |JV ¢ast Ke
-17 None Ke
None sbér z obj. a profilu | Ke, SI, BI

Vyse byl podan struény piehled rGznych ptistupti ke chronologii sloZitych
nalezovych situaci, jakymi velkoplo$né skryvand neolitickd sidlisté¢ bezesporu jsou.
Jejich spole¢nym jmenovatelem bylo separatni zacileni na ndlezové situace kultury
s linearni, nebo vypichanou keramikou. Struktura neolitickych sidelnich aredlti se vSak
v ¢ase ménila. Zatimco pro starsi neolit je typicka vzajemna vazba plidorysu dlouhého
domu a okolnich objektii definovana tzv. stavebnim komplexem, s nastupem mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou se toto prostorové uspotfadani vytraci (napf.
Burgert — Koncelova — Kvétina 2014, 31). Obecny algoritmus analyzy sidliStnich
soubortl kultury s linearni keramikou (Paviu 1977, Obr. 4) je proto nutné upravit tak,
aby vyhovoval pozadavkiim pro analyzu komponenty mladsiho stupné StK.

Hlavni pilife chronologické analyzy hrdloveckého sidelniho arealu ptredstavuji, ve
shod¢ s bylanskou metodikou, prostorové vztahy a keramicky material. V algoritmu
chronologické analyzy (Obr. 3) proto tvoii dvé soub&zné vétve procesu. Oproti
obvyklému postupu vsak je volen opa¢ny sled. Prvni chronologicky model je zalozen na
analyze keramiky z jednotlivych zahloubenych objekti bez uziti konceptu stavebniho
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komplexu. O¢ekavanym vystupem je rozklicovani chronologického vyvoje v zakladnich
obrysech (Kvétina — Koncelova 2011b, 215). Az po ziskani obecné predstavy o
chronologii sidelniho arealu vstoupi do analyzy prostorové vztahy. Tento proces by mél
byt zavrSen druhym chronologickym modelem, znéhoz vzejde finalni oddéleni

chronologickych horizontt sidelniho arealu v Hrdlovce.

zacatek analyzy

prostorové externi
vztahy evidence
|
evidence keramické
nalezu nalezy
1
4cdatace
zakladni
soubor
negativni
| nevyhovuje
filtrace
pozitivni dat
l vyhovuje
datace 1.chron.
pldoryst model
I |
b
stavebni
komplexy revize ne
kontextd
ano
2.chron.
model
kontrola
i 4 obecné objekty bez
| izolované stavebni faze } H ty
objekty datované atace
synchronizace
- ¥

koneény
chron. model

konec analyzy

Obr. 3. Vyvojovy diagram chronologické analyzy sidelniho arealu Hrdlovka.
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Axiom archeologické relativni chronologie piedstavuje tvrzeni, Ze nesoucasné ¢i
chronologicky vzdalené objekty obsahuji odliSnou artefaktualni vypln (a naopak). Tento
rozdil by mél byt pokud mozno statisticky prokazatelny. Tradi¢né je za chronologicky
citlivy znak povazovana vyzdoba keramiky. Ostatni atributy jako naptiklad keramicka
hmota, vypal, tvar nddoby, tvar a umisténi pupkil se samoziejmé v Case také proméenuji,
ale jejich zmény jsou dany spiSe technologii vyroby a naroky na funkci, tudiz by jejich
analyza produkovala jen chronologii velmi obecnou. OvSem i samotnou vyzdobu
liniemi a vpichy lze vnimat ve vice rovinach. Prvni urovni je motiv vyzdoby, ktery
predstavuje celkové usporadani dekoru na nddobé. Mimo hlavniho motivu byva
pfitomen jesté¢ motiv dopliikkovy, délici linie ¢i linky a pasky pod okrajem. Dalsi Grovni,
kterou lze ve vyzdob& neolitické keramiky odliSovat je styl. Ur¢ovan je technikou
vyzdoby ¢i jejimi kombinacemi (Piilohy 2.19 a 2.23), ktera je nejnizsi kategorii, jiz lze
v oblasti linearniho a vypichaného dekoru rozlisit. Jsou to pravé jednotlivé techniky,
které tvoii vySe popsané styly (Kvétina — Koncelova 2011b, 200-203).

Pii tvorbé prvniho chronologického modelu je pozornost zaméfena na vyzdobné
styly na keramice. Tento znak je dostate¢né chronologicky citlivy a zaroven
vykazuje vysokou mirou vyskytu a urcitelnosti na zlomcich, jak ptimo v hrdloveckém
souboru, tak v celkovém kontextu &eského neolitu (Pavii 1977, 39; Kvétina —
Koncelova 2011b, 203; Zdpotocka — Muska 2007, 169-203). Pro linearni i vypichanou
keramiku je navic vypracovana obecna chronologie urcujici kazdému stylu vice ¢i méné
pevné dané misto ve vyvoji (napt. ryté Siroké zlabky, husté fazené noty na ryté linii,
vicenasobné vpichy, rossenské vpichy). Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze pouZzitim
pouze tohoto deskripcniho znaku vstupuje do chronologické analyzy v podstaté jen
18,1 % jedinct (n=2437) ze zakladniho souboru neolitické keramiky (N=13500).

K rozklicovani vztahi mezi vyplnémi jednotlivych archeologickych objekta je
pouzita korespondencni analyza, jez je pro tyto ucely v neolitické archeologii uzivana
pomeérné Casto (Srov. napi. Michdlek et al. 2000, Obr. 12; Paviu 2000, Fig. 5.2.3.a,;
Kvéetina — Koncelova 2011b, Obr. 8; Vostrovska — Prokes 2012, Fig. 14). Povaze
analyzovanych dat nejlépe odpovida metoda dentrendované korespondencni analyzy
(Detrended Correspondence Analysis, DCA), ktera patii do skupiny neomezenych
ordinaci, jejichz cilem je vyhledavat ve slozeni souboru osy nejvétsi variability
(ordinacni osy). Zobrazeny jsou podobnosti mezi sledovanymi ptipady (cases, zde

objekty ¢i kontexty) a jim odpovidajicimi proménnymi (variables, zde vyzdobnymi
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styly). Shoda mezi prvky je tak ve vysledném ordina¢nim diagramu nepfimo imérna
jejich vzajemné vzdalenosti. Ve své podstaté je detrendovana korespondencni analyza
algoritmem mnohondsobnych simultannich regresi postavenych na zjednoduseném
modelu unimodalni odpovédi, ktery obecné predpoklada Gaussovo rozlozeni hodnot
proménné. Je tedy vhodna pro del$i gradienty vznikajici v naSem pfipad¢ vlozenim
vétsiho mnozstvi dat z riznorodych kontextti. Optimum je pocitano pomoci vazeného
pramérovani, ¢imz je eliminovan problém spocivajici v nevyrovnaném mnozstvi
keramickych jedinct ziskanych z jednotlivych objektt (Smilauer — Leps 2014, 51-54).
Mnohorozmérné analyzy dat byly provedeny v programu Canoco 5 (ter Braak —
Smilauer 2002).

I pies vySe nastinéné klady DCA metody je vhodné nejprve testovat jeji uéinnost a
schopnost fesit chronologické otazky hrdloveckého sidelniho arealu. Ve své podstaté je
ovéfovana ptivodni nulova hypotéza chronologického modelu, ¢ili tvrzeni, ze vyplné
nesoucasnych objektli vykazuji statisticky vyznamné rozdily ve slozeni vyzdobnych
styli. Vybrana byla dvojice objektl 617, 618 a trojice 330, 720 A, 720 B, které spliuji
podminku prokazatelné nesoucasnosti (prostorovy vztah typu afinita 4) a zaroven
poskytly dostatecné mnozstvi keramickych jedinci pro statistické vyhodnoceni. Dale
byl do analyzy vloZen soubor z objektu 1238% pomoci nahodn& generovanych &isel
rozdéleny na dvé casti (1238a, 1238b). Vtomto piipadé naopak cekame, ze
pseudosoubory 1238a a 1238b se budou liSit jen minimalné. Jak ukazuje Graf 3,
vSechny predpoklady byly viceméné potvrzeny, ovSem pseudokontexty 1238a a 1238b
st jsou pomérné vzdalené.

Jak se ukazuje, neni mozné na vysledky DCA spoléhat zcela. V chronologické
analyze proto hraji dualezitou roli kontroly, které ptichdzeji na fadu po ustanoveni
prvniho i druhého modelu. Jak bylo uvedeno vyse, fada objektti v Hrdlovce obsahovala
zaroven linearni i vypichanou keramiku, coz miize byt ndznakem pfitomnosti
chronologicky odlisnych kontextii, které nebyly b&hem vyzkumu identifikovany?”.
Nekritickym pfijimanim stoupé riziko ,,garbage in — garbage out* efektu. Navrhované
chronologické modely musime proto povazovat za hypotézy, jejichZ platnost je nutné

dale ovétovat. Argumentaci na urovni ditkazu pfedstavuji pouze negativni prostoroveé

2 Tento objekt obsahuje maly podil vypichané keramiky, coz ho logicky ve vysledném diagramu posouvé
stranou od ostatnich (s vyjimkou 720 B, ktery VO obsahuje také). Motivaci pro vlozeni objektu 1238 bylo
vsak spiSe sledovat vzajemnou pozici jeho dvou uméle oddélenych kontextti, nez ho porovnavat
S ostatnimi.

2 Standardni Gernohnéda kompaktni vyplii neolitickych objekti nenabizi mnoho moznosti pro odliseni
puvodnich vrstev.
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vztahy (afinita 4). Pouze tak Ize dokdzat nesoucasnost dvou kontextil, pokud pomineme
moznou chybu v terénni ¢asti vyzkumu. K dispozici jsou také argumenty na Urovni
indicii v podobé¢ ¥C absolutnich chronologickych dat, pozitivni prostorové vztahy
(stavebni komplexy), datacni znaky architektury a chronologie obecného vyvoje
neolitické keramiky. Na rozdil od negativnich prostorovych vztahli neni tento typ
evidence spolehlivy beze zbytku a za signifikantni bude povazovana pouze souhra vice

riznych indicii.
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Graf 3. Vysledek DCA analyzy ovéfujici vhodnost pouziti této metody pro hledani shod a rozdila ve
spektru vyzdobnych stylit LO a VO obsazenych v prostorove se piekryvajicich objektech a uméle
vytvofenych kontextech. Prvni (horizontalni) ordina¢ni osa vysvétluje 47,9 % celkové variability, druha
(vertikalni) dalsich 9,1%. Zkratky styli viz Pfilohy 2.19 a 2.23.

Ve druhém chronologickém modelu jiz hraji prostorové (stratigrafické) vztahy
stézejni roli. Pro jejich analyzu pouziji zékladni principy Harrisovy stratigrafické matice

(Harris 2014, 45-50). Piestoze je tato metoda typicka spise pro chronologické sekvence

vvvvvv

2010), domnivam se, ze za predpokladu dil¢ich Gprav muize byt pouzita i v pripadé
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neolitickych sidelnich areali. Pfedné bude zvolena forma diagramu zobrazujici relativni
sekvenci stratigrafickych jednotek v Case, tedy s vynesenim vSech zjisténych
stratigrafickych vztaht (Harris 2014, Obr. 12B). Striktn¢ vzato, se tedy nejedna o
Harrisovu matici®®, ktera se snaZi o zjednoduseny pohled na pfimé stratigrafické vztahy
dané principem zakona stratigrafické posloupnosti. Neolitické sidelni arealy se
vyznacuji predevsim vztahy horizontalni stratigrafie, jez v sob& sice maji obsazenou
informaci o nesoucasnosti danych struktur, ale samy o sobé nevypovidaji o jejich
chronologické posloupnosti, jak je tomu v ptipadé¢ stratigrafie vertikalni. Vztahy typu
»star$i nez* a ,,mladsi nez* odvozené z vertikalni posloupnosti stratigrafickych jednotek
jsou vsak pro tvorbu diagramu na principu Harrisovy matice stéZejni. Pro né je nutné
hledat dalsi podptrné indicie.

Prvnim zdrojem takovych dat je analyza neolitické architektury. PfestoZze nelze
pouze na zaklad¢ konstrukénich prvki vytvorit detailni posloupnost jednotlivych staveb
v ramci sidlisté, je mozné podle tohoto kritéria urcit alespon jejich ramcovou dataci a to
na Grovni horizontti uvedenych v Tabulce 6. Podminkou datace neni pfitomnost v§ech
uvedenych znakl beze zbytku a je samoziejmé nutné zvazit i nékteré vyjimky, které

vybocuji z predpokladanych trendt (srov. napt. Pavii 1998).

Tab. 6. Ramcova datace neolitickych pidorysu a jeji identifikaéni znaky.

Easna Lnk stavellonljar.ny, Pravouhly pudory:s,
subtilni vnitfni sloupy, postranni
(LnK 1) vl
Zlabky, typ |
LNK . stavebni jamy, pravouhly pldorys,
klasicka . P v s
LnK jednoduché a vyjimecné i dvojité >
(LK 11-1V) stény, husté Faszlzlr]é masivni vnitfni
o D> o
i staveni jamy, pravouhlé az mirné
starsi StK o .
(StK 1-1l) trapézovité formy pldorysu,
jednoduché i dvoijité stény
STK mladsi a bez stavebnich jam, trapézovité formy typ Il
pozani ST | ek, idee anené it Q
(StK IV-V) y 2labex, D
sloupy

2 Pro druhy chronologicky model hrdloveckého sidli§té proto rad&ji pouZivam eufemizmu ,,diagram na
principu Harrisovy matice®.

61



Tato klasifikace byla ustanovena na zaklad¢ syntetizujicich studii a praci (Coudart
1989; Pavli — Zapotocka 2007; Schwerdtner 2009, Koncelova 2013) stejné jako
konkrétnich piikladech z ostatnich lokalit s dobie dochovanou neolitickou architekturou
(Bruchenbriicken: Stiuble 1997, Bylany: Modderman 1986; Biezno u Loun: Pleinerova
— Paviu 1979; Pleinerova 1984; Dresden-Prohlis: Link 2014b; MsSeno: Licka 1989,
1990; Jaroméi: Burgert 2013; Libenice: Stekid 1961; Postoloprty: Soudsky 1955;
Zwenkau: Cladders et al. 2012). Zakladnim piedpokladem pro spravné posouzeni
daného pudorysu je pochopiteln¢ jeho dobra Citelnost. Z toho divodu jsou piedem
vylouceny vSechny hrdlovecké piidorysy odkryté pouze z malé ¢asti (predevsim na
plochach V a Z) nebo zachované v silné torzovitém stavu. Cast staveb proto neni mozné
blize zatadit. Takto nastinény zplsob ramcové datace lze shrnout do jednoduchého

algoritmu:
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Obr. 4. Vyvojovy diagram postupu pii ramcové dataci neolitickych padoryst.
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Dalsi indicii pro ureni relativnich chronologickych vztahti jsou vysledky prvniho
chronologického modelu v kombinaci s konceptem stavebnich komplext. Zname-li
pozici jednotlivych objektt v prvnim chronologickém modelu a ty jsou zaroven soucasti
vnéjSiho uzitkového prostoru daného domu, miizeme timto zpiisobem datovat cely
stavebni komplex.

Vyse nastinény postup je vSak pouzitelny pouze pro sidlistni situace kultury
s linearni keramikou a star$i stupen kultury s vypichanou keramikou. Problém nastava
s jeho aplikaci pro obdobi mladsiho stupné StK, kdy stavebni jdmy z okoli domti mizi.
Objekty, které s velkou pravdépodobnosti slouzily jako odpadni jamy a u nichz je
mozné predpokladat funkéni souvislost s dlouhymi domy, Vtomto obdobi vyrazné
ubyvaji a ptresouvaji se do vétsi vzdalenosti od domu (srov. Burgert — Koncelova —
Kvétina 2014). Reseni spatiuji v nékolika krocich. Zaprvé je nutné uréit, které pudorysy
staveb se z klasického schématu stavebniho komplexu vymykaji, jinak feeno, které 1ze
datovat do obdobi mladsiho a pozdniho stupné StK. Postup tohoto procesu byl naznacen
jiz vyse (Obr. 4). Dataci pudorysu nelze vyvozovat pouze z absence stavebnich jam
v okoli. Tento postup je zalozen na vice kritériich a jeho vysledkem je vyclenéni
pudoryst typu Il. Pivodni pétimetrovy perimetr urcujici vnéjsi uzitkovy prostor stavby
by mé&l byt u typu Il rozsifen, aby pojmul i vzdalenéjsi objekty. Novy perimetr vSak neni
explicitné definovan. Dulezitym ukazatelem zde jsou vysledky prvniho
chronologického modelu, které mohou indikovat pravé objekty nejmladsi faze osidleni
v okoli staveb typu Il. Dilezitou vlastnosti stavebnich komplext typu I je vzajemné
chronologické vylouceni v ptipadech, kdy se vnéjsi uzitkové prostory dvou staveb
navzajem porusuji. U rozSifenych uzitkovych prostord domu typu II tuto vlastnost

predpokladat nelze.

63



8. Analyza

V prvnich krocich analyzy je zakladnim zplisobem zhodnocen soubor neolitické
keramiky a architektury. Ob¢ tyto slozky tvoifi vychodiska pro ustanoveni relativni
chronologie sidlist¢ dané posloupnosti jednotlivych staveb a pfidruzenych
zahloubenych objektl. Teprve po vytvoreni kone¢ného chronologického modelu bude

mozné sledovat rozlozeni znakli nejen v Case, ale i prostoru.

8.1. Charakteristika zakladniho souboru keramiky

Nékteré atributy keramiky lze analyzovat jiz nyni na urovni zakladniho keramického
souboru bez odliseni jednotlivych vyvojovych fazi sidelniho arealu. Tento krok je
dulezity ptedevsim pro poznani celkového obrazu. Pokud neni uvedeno jinak, vychazi
dil¢i analyzy a prezentované grafy vzdy z mnoziny definované zdkladnim keramickym
souborem (N=13500).

Na jednoho keramického jedince pfipada v zdkladnim souboru primérné 1,2
fragmentu, maximalni zjiStény pocet ¢ini 47 fragmentd. Obecné lze ale hrdlovecky
soubor hodnotit jako velmi fragmentarizovany, celych nddob se v ném zachovalo pouze
6 (ID 3761, 3899, 5825, 6547, 8085, 11514). Tento stav se odrazi i v metrickych
vlastnostech jednotlivych fragmentt (Graf 4). Velka c¢ast nepiesahuje velikost 4
centimetry (kategorie 2), hmotnost 25 gramu a primérna hodnota pruhybu v celém

souboru ¢ini 1,29 milimetru.
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Graf 4. Histogramy absolutnich ¢etnosti formalnich znaki keramiky ze zakladniho souboru.

Podivejme se blize na zastoupeni technologickych vlastnosti (Graf 5). Hruba
keramika byla zastoupena v mens$im mnozstvi (43,5 %; n=5871) oproti jemné keramice
(56,5%; n=7629). Piislusnost keramického jedince k danému druhu byla posuzovana
vzdy komplexné podle nékolika kritérii. Typicky predstavitel jemné keramiky byl
vyroben z jemné plavené hmoty, jeho povrch byl ¢asto opatien dodate¢nou tpravou
a zdobeny linearnim nebo vypichanym dekorem. Oproti tomu typicky zastupce hrubé
keramiky byl wvyroben zneplavené hmoty s vysokym podilem ostfiva, povrch

nevykazoval znamky dal$i upravy a dekor se vyskytuje pouze ve variantach technického
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nebo plastického ornamentu. Mimo jasné definovatelnych jedinci se samoziejmé

objevily ptipady, kdy bylo uréeni keramického druhu ponékud sporné.

DRUH MATERIAL
bahnity tvrdy; 4,4%  bahnity mekky; 0,1%

|

. I
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i
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Graf 5. Procentualni zastoupeni kategorii keramiky ze zakladniho souboru podle technologickych
vlastnosti.

Dulezitym kritériem pii urceni byla také primérna sila stfepu. Hranice mezi
tenkosténnou jemnou a silnosténnou hrubou keramikou byva v prostiedi Ceského
neolitu kladena mezi 7 a 10 milimetra (Sumberova 1995, 83; Kdcerik 2011, 678 ad.).
Pro analyzu hrdloveckého materidlu zvolenda hranice 7 milimetri nebyla povaZovana za
striktni, protoZze vykyvy byly pozorovany v obou smérech. Primérna sila stfepu jemné
keramiky ¢ini 5,49 milimetrd oproti 9,11 milimetrim pro hrubou keramiku (Graf 6).
Vzhledem k vétsi sile stfepu a zni také vyplyvajici men$i nachylnosti k lamani je
logické, ze hruba keramika se dochovala ve vétSich zlomcich (primér 2,8), oproti

o f e 26
keramice jemné (prameér 2,2)°.

2 Maly rozdil mezi primérnymi hodnotami je zpiisoben nastavenim krokii pro urovani velikostnich
kategorii. Vhodngjsi by bylo volit kroky vrozmezi jednoho centimetru oproti puvodnim dvéma
centimetrim.
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Graf 6. Rozdily mezi maximalni zjisténou silou keramickych jedincii jemné a hrubé keramiky ze
zakladniho souboru.

Jemné keramické zboZi bylo nejvice vdzano na plaveny material s tvrdym vypalem
(58,8 %; n=4487). Tento typ ma také nejvetsi zastoupeni v celém zakladnim souboru
(53,5 %; n=7222). Oproti tomu neplavena hmota se vaze téméf vyhradné na hrubou
keramiku, 91,3 % (n=2242) piipadl uziti neplaveného materialu bylo zaznamenano
pravé na hrubé keramice. Celkoveé tvoii 18,2 % (n=2453) spektra keramickych
materidlii. Nejméné byly zastoupeny bahnité hmoty casto s vysokou piimési organiky
(4,5 %; n=611).

Vice jak polovina keramickych jedincii v zakladnim souboru byla vyrobena bez
pouziti dodateéné piimési ve hmoté (59,3 %; n=8010). Ve zbylé casti souboru
se nejvice vyskytovala pifimés Vv podobé slidy. RozliSovan byl vyskyt slidy v menSim
mnozstvi (32,4 %; n=4371) a ve vysokych koncentracich (3,2 %; n=434). Pozorovano
bylo také ptidavani drcené keramiky (5,1 %; n=865). Tuha, at’ jiz ve formé& zrnek ¢i
tuhové hmoty ve hmoté, nebyla zaznamendna. Posuzovani keramickych materiald,
stejné jako dodatecnych piimési a ostfiv, probihalo makroskopicky, a proto pfinasi
pouze vysledky obecnéjsiho razu.

Také identifikace technik Gpravy povrchu na nadobach mize byt zatizena chybou
V podobé¢ eroze ptivodni povrchové vrstvy. Poskozeni povrchu bylo shleddno na 2,4 %
jedinct (n=327), ale tento Udaj muize byt podhodnocen napiiklad v pfipadech, kdy

oderodovala ptivodni engoba a ziistal pouze povrch identifikovany jako hlazeny. Prave
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jednoducha uprava hlazenim byla totiz zaznamenana na 56,7 % keramickych jedinct
(n=7653), ve vétsi mife pak na jemném (72,4 %; n=5520), neZ na hrubém zbozi (36,3
%; n=2133). Pro n¢j byla typicka spise tprava polohlazenim (40,2 %, n=2359) nebo byl
povrch ponechén hruby (6,6 %; n=388), Castéji se také vyskytla na lomu pozorovatelna
oxidacni vrstva (11,5 %; n=675). Ostatni zplisoby upravy byly na hrubé keramice co do
zastoupeni marginalni. Naopak na jemném zbozi byl kromé dominantniho hlazeni ve
vétsi mife zastoupen také pololestény (11,3 %; n=865) a lestény povrch (2,9 %; n=218).
Pomérné casto byla i1 v pfipad¢ jemné keramiky pozorovana oxidacni vrstva (8,6%;
n=659). Minimalni zastoupeni ma v celém zakladnim souboru engoba Vv prosté i lesténé
form¢ (celkem 0,2 %; n=27). Zcela chybélo uziti ¢erveného barviva a tuhovani, i kdyz
zde opét narazime na zminovany problém eroze puvodniho povrchu stepu.

Mimo standardnich deskripénich kategorii byl v hrdloveckém zékladnim souboru
uréovan také vyskyt impregnace povrchu ¢ernou smolnou hmotou (Ptiloha 2.25), ktery
byl na hlazeném i lesténém podkladu zaznamenan na 0,2 % jedinct (n=27). VétSinou se
impregnace vyskytuje na jemném zbozi (77,8 %,; n=21), coz koresponduje
s ptedpokladanym uzitim smoly jako lepidla pfi reparacich cennéjSich nadob. Na
jednom jedinci se impregnace vyskytla spolu s reparaénim otvorem (ID 2518). Ze
zavlh¢enych prostiedi neolitickych studen, kde se dobie dochovévaji organické
materidly, je také pomérné hojné doloZeno uziti smolné impregnace jako podkladu pro
nalepovani ornamentii z bfezové kiry (napt. Altscherbitz: Elburg 2010). Je zajimavé, ze
tato vyzdoba ¢i Uprava povrchu Casto zcela prekryva pivodni ryty ornament, aniz by ho
respektovala. Dalsim pfikladem uziti smolné hmoty na keramice muize byt nadoba
z objektu 201/XC z Litic na Plzenisku (Braun 2001, Obr. 4: 15), v podkru$nohorském
regionu se ojedinélé stopy smolné hmoty objevily napfiklad v souboru ze sidelniho
arealu v Krbicich (Kacerik 2011, obr. 6:D:35). V béznych sidlistnich kontextech, jichz
je Hrdlovka ptikladem, se smolnd hmota ve vétSi mife i se zbytky vyzdoby dochovava
jen vyjimeéné (napt. Vencl 1961, 123). Castgjsi je zachovani pravé jen v podobé zbytki,
a proto nejsme schopni nalepovanou vyzdobu ve velké mife identifikovat, ani
porozumét jejimu vyznamu. Na zdklad¢é dat ziskanych z chemickych analyz smolné
hmoty provedenych na moravské neolitické keramice a Stipané industrii lze fici, ze
se jedna o bfezovou smolu pfipravovanou suchou destilaci biezové kury (Prokes et al.
2011).

Zjisté€né tvarové spektrum nadob je do velké miry ovlivnéno moZnostmi urceni. Jak

JiZ bylo fe€eno vyse, V siln¢ fragmentarnim hrdloveckém souboru se objevilo pouze 6
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jedinct, které bylo mozné oznacit za celé nadoby. Celkove se podatilo alespon ¢asteéné
identifikovat ptivodni tvar u 12,8 % jedincti (n=1733). Z velké vétsiny se ale jedna jen 0
urceni sklonu okraje. Po odecteni této skupiny se pomér skute¢né urcitelnych tvara
nadob snizil na 3,3 % (n=446). Nejvice se objevovaly polokulovité nadoby (55,4 %;
n=247), tedy tvar b&zny po cely pribéh vyvoje linearni a ¢aste¢né také vypichané
keramiky (Graf 7). Pocetné byly také univerzalni tvary klasickych a hlubokych misek
(25,6 %; n=114), nasledované hruskovitymi nadobami objevujicimi se od Sareckého
stupné LnK, ale piedev§im pozdéji s vyvojem vypichané keramiky (16,6 %; n=74).
Velmi malym pomérem jsou zastoupeny lahve (0,9 %; n=4). Na sidlistich kultury
s linearni keramikou ve stfedoCeské oblasti jsou lahve zastoupeny v 2 % (Rulf 1986,
Tab. 1). SpiSe nez puvodni spektrum tvari se V hodnotich odraZeji moznosti
identifikace lahvi ve fragmentech, kdy je tento tvar hife rozpoznatelny oproti
polokulovitym nadobam a miskdm. Propracovanéjsi tvary zavéru vyvoje kultury
s vypichanou keramikou, jako jsou misky s vytazenym okrajem, poharovité, kotlovité a
hrncovité nadoby, se vyskytly jen v omezené miie (2,1 %; n=9). Piimo na téchto
tvarech nebo dalSich jedincich z daného nalezového kontextu se vSak stale objevuje
vypichany dekor. Zvlastni tvary jako naptiklad talife, kvétinacovité nadoby nebo

profilované zasobnice nebyly identifikovany viibec.
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Graf 7. Procentualni zastoupeni druhti nddob v zakladnim souboru.
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Ze zvlastnosti, vymykajicich se zbeézného slozeni neolitickych keramickych
souborl, miizeme jmenovat miniaturni nadobky definované predev§im primérem okraje
pochdzi zvybavy neolitického pohibu v objektu 1926. Za miniaturni muzeme
V hrdloveckém souboru povazovat nadobky s primérem okraje do 7 centimetrd,
pozorovand cetnost téchto nadobek (n=7) lezi hluboko pod hranici ocekavané
kumulativni ¢etnosti (18,85), pokud pojmeme hodnoty zjisténych pruméri nadob jako
soubor s normalnim rozdélenim (Kolmogorov-Smirnov test d=0,07433, p<0,05; Chi-
Square=57,42173, df=21, p=0,00003). Procentualni zastoupeni nadobek s primérem
okraje v rozmezi 4 az 7 centimetru ¢ini 1,86 % (jedinci ID 151, 1271, 3884, 11250,
11461, 11514 a 12064). Okraj se nedochoval na nadobce ID 3892, rozméry téla a ¢asti
dna vSak dévaji tusit, Ze tento jedinec také spadd do kategorie miniaturnich nadobek,
¢imz se jejich pocet v zdkladnim souboru ustalil na osmi.

Analogické nalezy v Podkrus$nohoii jsou dolozeny z Malého Biezna, ale kvuli
Spatnému stavu zachovani nelze vyloucit, Ze se jedna o nabiraci ¢ast keramickych 1zicek
(Sumberova 1995). Zajimavé nalezy pochazeji z neolitického sidelniho arealu
v némeckém Gosecku. Zde odkryty hrob ditéte, jehoz vek byl odhadnut na jeden az dva
roky, obsahoval dvé miniaturni nadoby. Zatimco prvni se dochovala jen castecné,
druha, lahvovita nadoba?’, byla vyzvednuta v uplnosti. Podle vyzdoby, kterou nese, je
mozné hrob datovat obecné do obdobi kultury s linearni keramikou (Bertemes — Northe
2010, 12, Abb. 4). Ackoliv je interpretace miniaturnich nadobek jako artefaktu
vazaného na jedince v détském véku lakava, vyvraci ji nalezova situace z jediného
neolitického pohibu v Hrdlovce (obj. 1926). K jeho vybavé patiila také jedna ze
zminénych miniaturnich nadobek (ID 11514). Podle antropologického posudku byl
ovSem pohibeny jedinec dospély, jeho vek nepiekrocil 40 let (Kuzelka 1993).

Na zavér této kapitoly byl ponechan keramicky jedinec ID 1368 (Ptiloha 3.15),
jehoz urceni je pon€kud problematické. Jedna se o keramickou tyCinku o vySce 9
apriméru vrozmezi 1,5 az 2 centimetry vyrobenou Zz neplavené hrubé hmoty se
stopami smolného impregnace na povrchu. Vyzvednuta byla z objektu 339 na plose SJ
1, ktery obsahoval ¢isté linearni keramiku bez stop intruze. Mozné interpretace byly

zGzeny na (a) ucho nadoby, (b) zvlastni fragment mazanice, (C) zlomek keramické

27 r r : ’ . : v 11z s v ’ v 7 v, ¥ .
Vyobrazeni nddobky v citované publikaci bohuzel postradd méfitko, takze neni mozné urcit piesné
rozmery.
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1zicky a (d) fragment keramického idolu®. Prvni variant® odporuje asymetrické
vytoceni obou konci, které by neumoznilo nasazeni na t€lo nadoby. Nelogické se jevi
také pouziti smolné hmoty na uchu slouzicimu k manipulaci s nadobou. NemtiZzeme ale
také vyloucit, ze smola ulpéla na pfedmétu az v procesu jeho archeologizace. Varianta
(b) miize mit svou oporu V ojedinélych vyskytech plastickych zdobnych prvki na
mazanicovych omazech stén eneolitickych domt (Wiermann — Wunderlich 2009). Pro
sttedoevropsky neolit jsou vSak zatim dolozeny dekorace stén pouze v podobé
barevnych aplikaci (Stekla 1961, 86). Charakteru vyzdoby stén (plochy) piilis
neodpovida tyCinkovity tvar a ani smolna hmota. Pravdépodobnéjsi se jevi keramicka
1zicka (C), jejichz zlomky se ojedinéle v neolitickych souborech objevuji (napt. Bylany:
Pavlii — Zdapotocka 1983, Tab. 28; Malé Biezno: Sumberova 1995, Tab. 8:3,4). U této
interpreta¢ni varianty ovSem opéct nardzime na asymetrické vytoceni tyCinkovitého
predmétu, které pfilis neodpovida dosud znamym diikim neolitickych 1zicek. Zbyva
tedy varianta (d). V Podkru$nohorském regionu by se nejednalo o jediny doklad
neolitického keramického idolu (srov. Chabatovice: Licka — Hlozek 2011; Libkovice:
Kacerik 2008, 2011). Ze sousedniho Saska je znam napiiklad ,,Adonis ze Zschernitz*
(Nebelsick — Schulze-Forster — Stduble 2004) a ,,Venuse ze Zauschwitz* (Coblenz
1965). Tycinkovity tvar predmétu ID 1368 je pak mozné interpretovat jako fragment
horni ¢i dolni koncetiny (nejspise) antropomorfni figurky. Varianté (d) neodporuji ani
stopy smolné hmoty, které pokryvaji povrch. Pozistatky impregnace smolnou hmotou
byly zjistény naptiklad na figuralni plastice z Brunn am Gebirge v Dolnim Rakousku
datované do ¢asného stupné LnK (Sauter et al. 2002). Vzhledem k tomu, ze se jedna
pouze o maly fragment celku (at’ jiz byla onim celkem jakdkoliv z vySe uvedenych
variant), nebude ziejmé mozné otazku interpretace jedince ID 1368 spolehlivé

zodpovedét.

28 \/ piipadé variant (b), (c) a (d) by mé&l byt spravné tento predmét zatazen do kategorie nalezii mazanice
¢i ostatnich ptedméti z palené hliny. Vzhledem k nejasné interpretaci byl ponechan v evidenci jako
keramicky jedinec.
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8.2. Chronologie sidelniho arealu
8.2.1. Vyzdoba keramiky jako chronologicky znak

Tato Cast navazuje na charakteristiku zakladniho souboru podanou v piedchozi kapitole.
Pozornost vSak bude upfena Cisté na vyzdobu keramiky jako stézejni atribut pro
utvafeni chronologie neolitickych sidelnich areéli.

Pomér zakladnich druht vyzdoby (LO, VO, TO, PO) a nezdobené keramiky (NO)
vyjadiuje Graf 8. Celkové tvofi v zakladnim souboru zdobena keramika 26,1 %
(n=3521). Ze ziskanych dat mizeme piedbézné uvazovat 0 vétsim zastoupeni LnK
komponenty na lokalité, které se projevilo v pievaze linearniho ornamentu (14,9 %
v zakladnim souboru; 57,2 % V ramci zdobenych jedincli; n=2013) oproti vypichané
keramice (7,4 % v zakladnim souboru; 28,4 % Vv ramci zdobenych jedinct; n=999) za
pfedpokladu, Ze ocekdvame Vv obou neolitickych kulturdch srovnatelné pomeéry
zdobenych a nezdobenych nadob. Problém ovsem tkvi v tom, ze napiiklad v souborech
stiedoCeské LnK kolisa pomér zdobené keramiky piiblizné mezi 15 az 45 % (Rulf 1986,
Tab. 1), jemna keramika star§iho a mladsiho stupné StK je zdobena témét vzdy, ale od
faze StK IVDb je zaznamenavan strmy ubytek vyzdoby (Pavlii — Zdapotocka 2007, 68—
70).

VYZDOBA
T LO; 14,9%
VO; 7,4%
/

/I T0; 2,2%
PO; 1,5%

i

]

NO; 73,9%

Graf 8. Procentualni zastoupeni druhti vyzdoby v zdkladnim souboru.
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V ramci popisu linearni vyzdoby je mozné rozliSovat vice subsystémui (Pavlii 1977,
38). Bohuzel jejich identifikace je odvisla od stupné zachovani nddoby. Hlavni motiv
linearniho ornamentu bylo mozné alespon ¢asteéné uréit pouze na 12,3 % (n=247)
linearn¢ zdobenych jedincti. VEtSina motivl patii do skupiny kurvilinearnich obéznych
spiral (67,6 %; n=167). Pouhé rozlieni motivt na kurvilinearni a rektilinearni vSak bylo
mozné provést témet u vSech linearné zdobenych jedinct (95,6 %; n=1925) véetné téch
sniz§im stupném zachovani. Urcovani totiz probéhlo na zakladé¢ prubéhu linie.
Pievazuji kurvilinearni motivy (57 %; n=1098) nad rektilinearnimi (36,7 %; n=707). Na
zbytku jedinci byl pozorovan jak rektilinearni, tak kurvilinearni prib¢h linie, coz si lze
vysvétlovat zachovanim ¢asti hlavniho a doplitkového motivu na jednom jedinci. Malou
miru vyskytu mély dopliikové motivy (9 %; n=182) a linky pod okrajem (5,6 %;
n=112). Zde vsak do podilt zcela jisté zasahla nizka mira urcitelnosti této slozky
ornamentu. Z linek pod okrajem se nejvice objevuje linie s navazujicim trojahelnikem a
riznym pocétem dulka (56,3 %; n=63). Zaznamenana byla také pfitomnost vyzdoby
vnitinich stén nadob, kterd neni v ramci linearni keramiky tak castd. Celkem byla
v zékladnim souboru pozorovana na 19 jedincich®® (Piiloha 3.14). Analogie
v podkrusnohorské oblasti I1ze nalézt napiiklad v souboru z Krbic, kde byla vnitini
linearni vyzdoba zjisténa na sténach nadob i dnu (Kdcerik 2011, 683), nebo W motiv na
dné nadoby z Malého Biezna (Sumberova 1995, Tab. 8:7).

V nejvétsi mife bylo mozné identifikovat vlastni techniku vyzdoby. Na jedincich se
stopami linearni vyzdoby se techniku podafilo urcit u 60,5 % (n=1218). Zbytek byl
tvofen predevS§im malymi zlomky, takZe se podafilo ur€it pouze obecné notovou
vyzdobu, piipadné pasku, ale nejcastéji byla zaznamenana jen linie. Aby nebyla do
analyzy vnaSena chyba, nebyly malé zlomky s liniemi ur€ovany jako technika prosté
ryté linie (DELTA 12), protoZze se mohlo piivodné jednat o notovou vyzdobu, kdy
k odlomeni doslo pravé v useku mezi notami na linii.

Spektrum zastoupenych styli LO zobrazuje Graf 9. Bohuzel nejvétsi vyskyt ma
pravé kategorie neurcitelnych linii a pasek (33,2 %; n=668), ke které musime de facto
pficist 1 blize nespecifikovanou notovou vyzdobu oznacovanou jako EPSILON 0 (6,3
%; n=127). Na zikladé dosud zndmych poznatki o chronologickém vyskytu
jednotlivych styla linearni vyzdoby (Pavii — Zdpotocka 2007, 28-34) muzeme

ptfedbézné z celkového spektra usuzovat, Ze Vv Hrdlovce byl zachycen cely vyvoj

2% ID 2345, 2401, 2983, 3893, 4049, 4803, 5145, 5177, 5216, 6641, 7146, 10046, 10625, 10787, 10792,
10882, 11280, 11610, 11638.
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linearniho dekoru, byt s rlznou intenzitou. Za pozornost stoji zvySeny vyskyt uzké
pasky ALFA 30 (13 %; n=262). Tyto tzv. zebticky jsou typické pro mladsi a zejména
pozdni stupent LnK pravé v oblasti severozapadnich Cech a sousedniho Saska. Oproti
tomu v zanedbatelné mife 0,2 % (n=35) byl tento styl zastoupen ve vychodoceskych
Bylanech (Kvetina — Pavlii 2007). Z blize identifikovanych mély nejvétsi zastoupeni
techniky jednoducha linie & nevypliiovana paska® sdruzené pod stylem DELTA 12
(31,9 %; n=642), ktera bohuzel nema vétsi chronologicky vyznam. Nulovou pfitomnost

m¢él v souboru styl ETA.
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Graf 9. Absolutni ¢etnosti styll linearniho ornamentu v zakladnim souboru. Zkratky stylt viz Pfiloha
2.19.

Stejné¢ tak popis vypichaného ornamentu dovoluje sledovat rtzné urovné
vyzdobného dekoru (Zapotocka 1998, 99, Abb. 31). Motiv bylo mozné urcit pouze na
10,8 % (n=108) jedinct, coz je pfiblizné pomér shodny s keramikou linedrni. Ve velké

v

vetsing (77,8 %; n=84) se jednalo o motiv krokvic rozSifeny pfedevSim ve starSim

%0 Tyto dva zpusoby uziti linearni vyzdoby jsou na menSich fragmentech tézko odliSitelné, zvlasté pti
uziti spiralovitych motivi, a proto tyto techniky tvofi jeden styl DELTA 12.
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stupni StK. Maly vyskyt ¢i pfesnéji mira urCeni byla zaznamenana u dopliikovych
motiva (3,7 %; n=37) a délicich motivl (6,9 %; n=69), naopak pomérn¢ vysoka byla
u linek pod okrajem (20 %; n=200). V ptipad¢ dopliitkového motivu pfevazuji kratké
useky vpichli uspofddané cCasto stfidavym ¢i Sachovnicovitym zpisobem (48,6 %;
n=18). Zvlastnim druhem dopliikkového ornamentu je vyzdoba na vnitini strané¢ nadoby,
kterd byla zaznamenana v 15 ptipadech. Mezi dé€licimi motivy dominuji prosté linie
vpichil v jednoduché, dvojndsobné a trojnasobné forme (79,7 %; n=55) a stejny zptisob
roz$iteny jesté o Ctyfnasobné linie pievazuje v piipadé linek pod okrajem (87 %;
n=174).

Oproti linearni vyzdobé nabizi vypichany dekor lep$i moznosti urceni vlastni
techniky a stylu, protoZe na spolehlivou determinaci postacuje i maly zlomek. Mira
urCitelnosti styld VO proto dosahla vysokého podilu 96 % (n=959). Stejné jako
Vv piipad¢ linearniho ornamentu je ve spektru jednotlivych styli vypichané vyzdoby
(Graf 10) pozorovatelné zastoupeni starSiho i mladsiho stupné vyvoje StK bez pozdni
faze, kdy vlastni dekor téméf mizi (Paviu — Zdpotocka 2007, 34-48). Nejvice jedinct
bylo zdobeno malym stfidavym dvojvpichem (59,1 %; n=590) a malym tremolovym
dvojvpichem (19,3 %; n=193), které maji své misto hlavn¢ ve star$i fazi vyvoje StK, ale
zasahuji v mensi mife také do mladsiho stupné. Zajimavy je (byt pomérné ojedinély)
vyskyt rossenskych vpicht (0,7 %; n=7), jejichz ptivod je kladen do réssenské kultury
prostorové ukotvené Vnémeckém Polabi a Posdli. Vyskyt rossenskych vpichi
v Cechach spada spolu s tremolovou technikou (2 %; n=20) do mladsiho stupné StK.

1 y . oy
3, ovSem 1 zde muiZeme

Zcela nezastoupena ziistala malba na vypichané keramice
naradZet na vySe zminény problém eroze ptivodniho povrchu stiepu.

Prvotni pfedpoklady vychazejici z analyzy linedrniho a vypichaného dekoru na
keramice z Hrdlovky ukazuji, Ze v ramci skryté plochy byly zachyceny vSechny faze
neolitického vyvoje od pocatku kultury s linedrni keramikou aZ po mladsi stupen
kultury s vypichanou keramikou. Lze tak usuzovat na zaklad¢ stylt linearniho

a vypichaného dekoru a tvarii nadob pfitomnych v zdkladnim souboru.

3! Tato technika proto nebyla zatazena jako proménné v databazi.
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Graf 10. Absolutni ¢etnosti stylt linearniho ornamentu v zakladnim souboru. Zkratky stylti viz Pfiloha
2.23.

8.2.2. Znaky neolitické architektury

Po revizi nalezovych situaci je na zkoumanych plochach v Hrdlovce evidovano 59
pudorysti dlouhych domt. Bohuzel ne vSechny jsou dostate¢né zachovany a velka ¢ast
byla zachycena jen liniovou sondézi. Na tomto mist¢ bude poddn pouze piehled
a vyhodnoceni konstrukénich znakli, které mohou byt v neolitické architektute
chronologicky citlivé a tudiz byt indicii pfi tvorbé celkové chronologie sidlisté. Dalsi
znaky neolitickych ptadorysii budou analyzovany az po ustanoveni stavebnich fazi.

Na zakladé postupu pro ramcovou dataci ptidoryst (kap. 7.5) byla vypracovana
Tabulka 7 sumarizujici informace o poctu ¢asti, tvaru pudorysu, konstrukci stény,
pfitomnosti stavebnich jam a poctu vnitinich fad ktlt. Hlavnim limitem pro urceni

téchto znakl bylo tplné odkryti pidorysu a jeho zachovéani.
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Tab. 7. Hlavni konstrukéni znaky neolitickych ptidorysi. Uréitelnost znaku je odvisla od ¢itelnosti a
zpusobu exkavace padorysu.

v pocet . . stavebni | vnitinich
Cislo | exkavace e Lo tvar pudorysu sténa .. .
Casti jamy rad celk.
1 neuplnd - trapézovity dv9jité . ano -
pravidelna
2 uplna 3 lodkovity dvojita stridava ano 7
. . dvojitd
3 uplna 3 pravouhly* pravié]elné ano 12
4 Uplna pravouhly jednoduch3d ano 3
6 neuplnd pravouhly jednoducha ano -
7 nelplna pravouhly jednoduch3d ano 4
8 pln 3 trapezoVity/ | noduchs ne 7
pravouhly
9 uplna 3 pravouhly jednoducha ano 9
10 neuplna 2 lod’kovity jednoducha ano -
12 uplna 2 pravouhly jednoducha ano** 7
13 neuplnd - pravouhly - - -
14 neuplnd - - jednoducha - -
15 neuplnd 2 trapézovity - ano -
16 neuplnd 3 - jednoducha ne -
17 uplna 1 trapézovity Zlabek ne** 0
18 neuplnd - - jednoducha ano -
20 neuplnd - - dv9jité . - -
pravidelna
22 neuplnd - - - - -
23 neuplnd - - - ano -
24 neuplnd - - jednoducha - -
25 neuplnd - - jednoducha ano -
26 neuplnd - - - ano -
27 neuplnd - - dv9jité , - -
pravidelna
29 neuplnd - - jednoducha ano -
31 neuplnd - - - ano -
35 neuplnd - - jednoducha ano -
36 neuplnd - - - - -
37 neuplnd - - - - -
38 neuplna - - jednoducha - -
39 neuplnd - - dvojita stridava ano -
40 neuplna - - - - -
41 neuplnd - - dvojita stridava ano -
42 Uplna 3 pravouhly - ne 10
43 neuplna - - jednoducha ano -
44 Uplna 2 trapézovity dvojita stridava ano 8
45 neuplna - - - - -
46 neuplnd - - jednoducha ano -
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47 neuplnd - - dV(.)jité . - -
pravidelna
48 neuplnd - - dv9jité . - -
pravidelna
50 neuplnd - - - ano -
52 neuplnd - - jednoducha - -
dvojita
53 neuplnd - - pravidelna - -
s velkymi kaly
54 nelplna - - - - -
55 neuplnd - - - - -
57 neuplnd - - - - -
59 neuplnd - - dv9jité . ano -
pravidelnd
60 neuplnd - - jednoducha ano -
61 nelplna - - jednoduch3d - -
62 neuplnd - - - ano -
63 neuplnd - - dvojita stridava ano -
64 nelplna - - jednoduch3d ano -
65 neuplnd - - jednoducha ano -
66 nelplna - - jednoduch3d - -
67 neuplnd - - - ano -
69 nelplna - - - ano -
70 neuplnd - - jednoducha ano -
72 uplna 1 pravouhly - ano 3
73 neuplnd 1 pravouhly dvojita stridava ano -
75 neuplnd - - jednoducha ano -

* byl zaznamenan mirny rozdil mezi Sitkou severni a jizni ¢asti domu; uvazime-li velkou délku padorysu,
muZe se jednat spiSe o nechténou odchylku.

** za stavebni jdmy lze snad oznacit severni vybézky objektu 945, ktery je nejspiSe konglomeratem
raznych objektd a kontextl; zkoumany byly formou sondéze jen stfedové partie tohoto objektu.

*** U stavby 17 se nachazi maly objekt 1247; z jeho vyplné ale pochazi pouze jeden stfep zdobeny
vpichy a je otazkou, zda tuto situaci povaZovat za stavebni jamu.

Podle vySe uvedenych znaki mizeme ptidorysy roz¢lenit nasledujicim zptisobem:

Tab. 8. Hypotetické casové a typové zafazeni ptidoryst dlouhych domt podle konstrukénich znakd.

¢asna LnK -

klasicka LnK typ | 3,4,6,7,9,12,42,72,73
starsi StK 1,2,8,10,15,41,44
mladsi a pozdni StK typ Il 17

13, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
29,31, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 45, 46, 47,
48, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 69, 70, 75

neolit obecné nelze urdcit
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Toto rozdéleni je vSak nutné povazovat jen za dalsi indicii pfi vytvareni celkové
chronologie hrdloveckého sidelniho arealu. Podil blize zatazenych ptdorysii je pomérné
nizky (29 %), coz je zpusobeno nizkou Eitelnosti fady odkrytych situaci. Navic byla pro

spolehlivé urc¢eni nutné souhra vice faktort.

8.2.3. Stavebni komplexy

Zakladem pro rozkliGovani prostorové organizace na neolitickych sidliStich jsou
tradicné stavebni komplexy definované jako pudorys dlouhého domu a s nim funkcné
souvisejici zahloubené objekty nachazejici se ve vzdalenosti péti metri od stavby
(Pavli 1977, 13-14).

Stejné jako v ptipadé samotnych objektl 1ze také u piidoryst definovat vzajemné
negativni prostorové vztahy dané bud’ kiiZzenim vnéjSich uzitkovych prostori (afinita 3),
nebo kiizenim vlastnich pudorysi staveb (afinita 4). VSechny domy, respektive jejich
pudorysy a uzitkové prostory, u kterych byly pozorovany tyto vzajemné negativni
vztahy, Ize vloZit do matice (Tab. 9)*. Z ni je patrné, Ze nejvice informaci poskytla diky
extenzivnimu zptsobu odkryvu plocha SJ. Jedna se pfedevsim o skupinu staveb v jejim
stiedu, kde princip kiizeni pétimetrovych perimetri vylucuje soucasnou existenci fady
staveb. Teoreticky muZze jeden stavebni horizont spole¢né tvofit pudorys 3 a 7, dale pak
stavby 4 a 6. Na liniovych skryvkach lze pozorovat vétSinou pouze vztahy dvou
sousednich komplext (napt. 24/25 a 39/40) nebo trojic projevujicich se v osové
soumérné matici kiiZovym seskupenim, kdy maji okrajové komplexy negativni vztah
vici prostfednimu (napt. 52/53/54). Ptimé kiizeni staveb bylo pozorovano jen u dvojic

42/12 a 75/9. Pidorysy 42 a 12 na sebe tésn¢ dosedaji svymi delSimi sténami.

%2 Pro lepsi prehlednost je zobrazend matice osové soumérnd v diagonalnim sméru. Kazdy vztah je tim
padem zobrazen v celé matici dvakrat.
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Tab. 9. Matice negativnich vztahti mezi ptidorysy neolitickych domii. Sed& jsou vyznaéeny vztahy typu
afinita 3 (zfejmé spolu nesouvisi, vzajemné poruseni vnéjsiho uzitkového prostoru) a ¢erné vztahy typu
afinita 4 (uréité spolu nesouvisi, pfimé poruseni vlastniho ptdorysu).

olNM SN OV M S (N DO |
=~ R Ml

64
65
66
67
72
73
75

o |y
S S S WIw O

N ™M
S S

Dale miizeme spojenim prostorovych informaci o objektech s. s. a jejich vztahu jak
K perimetru vn&jsiho uzitkového prostoru, tak ke konstrukénim prvkum pidorysu
(kéilové jamky, Zlaby) vytvorit tabulku®, ktera piedstavuje prvotni model stavebnich
komplexi na hrdloveckém sidlisti (Tab. 10). Z objektu s. s. byly opét zatazeny jen ty,
jejichz vypln obsahovala nalezy neolitického stafi. Objekty s. . nebyly v tabulce
zaznamenavany, ale jsou v ni implicitn€é zahrnuty v podobé¢ ktilovych jamek nebo zlab,

které dany ptidorys domu definuji.

* Matice uZivana v predchozich piipadech by zde byla piilis velka a tézkopadna.

80



Podobné, jako u samotnych objektd i samotnych pidoryst, je mozné kategorizovat
prostorové vztahy mezi obéma typy struktur navzajem. Vztah typu afinita 1 byl kladen
mezi objekty a pudorysy, o jejichz vzajemné asociaci nebylo na zaklad¢ prostorového
rozmisténi pochyb. V tadé pfipadl je ovSem zatazeni objektu nejisté. Obvykle jsou ze
stavebnich komplexi vyjiméany objekty, jejichz vzdalenost od stény domu je mensi nez
jeden metr (Pavli 1977, 19). Takové objekty je vzdy nutné posuzovat individualné
ptipad od ptipadu. Jako piiklad uved'me vztah pudorysu 6 a objektu 1238, ktery
zasahuje az t€sné ke sténé¢ tohoto domu a Ize ho proto povazovat spiSe za nesoucasny
s touto stavbou. Pokud existovaly pochyby o zafazeni objektu do stavebniho komplexu,
byly mu pfisouzeny vztahy typu afinita 2 (spiSe souvisi) nebo afinita 3 (spiSe nesouvisi).
Posledni typ prostorovych vztahii (afinita 4, urcité spolu nesouvisi) pfinalezi objektim,
které ptimo porusuji pidorysy domi nebo objekty, jez s velkou pravdépodobnosti do
stavebniho komplexu nepatfi.

V této fazi zpracovani dat je tedy stavebni komplex jednotkou urcenou ryze na
zakladé prostorového rozmisténi. Chronologické a tim padem i funkéni souvislosti je
nutné prokézat v dalSich krocich analyzy. Vymezeni stavebnich komplext ptudoryst

typu Il bude mozné az po vypracovani prvniho chronologického modelu.

Tab. 10. Zafazeni objektu s. s. do stavebnich komplexu neolitickych staveb na zakladé prostorovych
vztah (afinita 1 a 2). V tabulce jsou zahrnuty také objekty s negativnim vztahem k pidorysim ¢i
stavebnim komplextim (afinita 3 a 4).

pludorys afinita 1 afinita 2 afinita 3 afinita 4

1 850

2 202, 234, 236, 250 265 329,330,720 A
261

3 1090 A, 1090 B, 305,430,1093 | 339, 261 345
1090 C, 1092

4 329, 345, 765 392

6 189, 703, 1239 1238

7 720 A* 704 720 B

8 838

9 103,617, 654, 102 613,616, 618
668

10 937 1358

12

13

14

15 1101 1094 1096

16 1095 1094, 1099

17 1247

18 1274 1273

20 1315
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22

23 559, 566 565

24 571

25 574 B

26 581 B, 586 B 580 B

27

29 108 104, 106** 105, 113

31 110

35 489

36

37

38

39 543

40

41 1400

42 1435

43 950 1238

44 1800 A, 1800 B,

1808 B

45 567

46 1659, 1666

47

48

50 1836

52

53

54

55

57

59 1682, 1699

60 1700, 1712*** 1707

61 1718

62 1718, 1727

63 1739

64 1742 1752

65 1761 1752

66

67 1924

69 1929 B, 1934

70 1954 B 1941 2023 1951

72 1964

73 1773

75 612 613, 616,
617,618

* objekt by mohl byt na zadkladé prostorové konstelace ptifazen k domu 4 i 7; keramicky material
pochazi ale jen ¢ast blizsi k domu 7, a proto byl pfifazen do tohoto stavebniho komplexu.

** objekty 104 a 106 se mirné porusuji

*** polykulturni soujami v jehoz rdmci je i neoliticka stavebni jama (kontext 1)
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8.2.4. Prvni chronologicky model

Pro vytvofeni prvniho chronologického modelu budou pouzita data ze zdkladniho
souboru keramiky. Prvni fazi pfipravy vstupnich dat je revize nalezovych kontexti. Po
evidenci objekti byly v nékolika pfipadech podle informaci zterénniho deniku
dodatecné rozliSeny dalsi nalezové kontexty a to predevsim Vv ramci soujami, ktera jsou
tvorena vice zahloubeninami®*. Data zakladniho souboru je nezbytné dale filtrovat podle
nasledujicich kritérii:

1) Vyiadit material ziskany z kulovych jamek a Zlabt dlouhych domd. Proces
zaplnovani téchto struktur je problematicky a nelze piedpokladat, ze by material
chronologicky souvisel s dobou uzivani domu (Vencl 2001, 607)*. Vynechén
byl také inventaf hrobu 1926. Tento soubor vznikl intencionalné vloZenim
hrobové vybavy do plivodné zasobni (?) jamy a tedy odliSnym zplsobem, nez
jakym byly formovany vypln¢ klasickych sidlistnich objekti.

2) Vyradit material z objektd a kontextd obsahujici vice jak 5 % keramickych
jedinci postneolitického stafi (tzv. intruze). Utvareni vyplné téchto objektd bylo
ziejme vicefdzové a mohou tedy obsahovat chronologicky nehomogenni soubor.

3) Zahrnout do analyzy pouze keramické jedince, u nichz bylo mozné piesné urcit
styl vyzdoby. Jedinci s obecnym urcenim (napt. obecné linearni ¢i vypichany
ornament, vypliiovana paska, notova vyzdoba obecné — EPSILON 0) zahrnuti
nebudou. Statisticky program by je povazoval za dal§i druh vyzdobného stylu,
jedna se vsak jejich 0 nadmnoziny. Stejn¢ tak byli odstranéni jedinci, jejichz
technika vyzdoby neni =zafaditelnd do skupiny urcitého stylu. V rdmci
sumarizace byly tyto pfipady v databazi zatazeny do pole JINY_LO/VO. Jejich
vstupem do analyzy v této kategorii by ale vznikla dalsi pseudoskupina.

4) Na zavér byly vyfazeny objekty ¢i kontexty s nizkym pocétem ptesné urcenych
stylll vyzdoby. Za spodni hranici byl (po testovani vice moznosti) zvolen dolni
kvartil (Tab. 11). VSechny objekty a kontexty obsahujici jen dva nebo jednoho
jedince s urcitelnou technikou a nasledn¢ i stylem vyzdoby nebyly do analyzy

zatazeny. Horni hranice se rovnd maximu vstupniho souboru. Na rozdil od

3%\ objektu 102 je odd&len kontext ze zahloubeni u koliku A, ve kterém se viak nachézel pouze jeden
zdobeny jedinec, a proto neni tento kontext zatazen do analyzy. V objektu 111 je dodate¢né vyclenéno
zahloubeni v zapadni polovin€. V polykulturnim soujami 1712 je oddélena zapadni ¢ast, ktera je nejspise
pozustatkem neolitické stavebni jamy (material béhem vyzkumu oznacen jako ,,1712-1“a ,,1,2 m od Z*.
* Vyjimku piedstavuje objekt 838 (zahloubena jama s killovou jamkou uprostted a depotem kamennych
mlynkt), ktery je sice konstrukéné pifimo vazan na dim &, ale ke vzniku jeho vypln€ doslo s nejveétsi
pravdépodobnosti spolu se stavbou domu.
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sidliste¢ v Bylanech (Kvétina — Koncelova 2011b, 203—204: horni hranice Q90)
nebyly v pfipadé Hrdlovky zkoumany rozsahlé hliniky v celém rozsahu

a maximalni hodnoty nedosahuji vysokych pocti keramickych jedinct.

Tab. 11. Charakteristika vstupniho souboru dat pted ¢tvrtym krokem filtrace.

Descriptive Statistics

Valid | Mean | Med | Min | Max | Lower Upper | Per | Per |Std.Dev.
. N Quartile | Quartile | 10 90
Variable

urc_jedinci 129 15,15 5 1 198 2 14 1 33 28,62

Po filtraci do analyzy vstoupil soubor C¢itajici 1871 keramickych jedinct ze 78
objektti a kontextd. Rozsah, ve kterém byly jednotlivé objekty zkoumdny, nebyl bran
V potaz, protoze unimodalni detrendovana korespondenéni analyza pracuje s poméry
pozorovanych hodnot, nikoliv s absolutnimi ¢isly. Soubor z objektu, ktery byl zkouman
Vv omezené mife formou zjiStovacich vkoplt (napf. objekt 945 a 1339) mulzZeme
povazovat za nadhodny vybér ze souboru celého objektu. Vyrazenim téchto objektl
z analyzy bychom se pripravili o moznost datovat plosné rozsahlejsi hliniky.

Vysledek korespondencni analyzy vyzdobnych stylti na zaklad¢ jejich distribuce
v objektech zobrazuje Graf 11. S pfihlédnutim K obecnym trendim ve vyvoji Ceské
linearni keramiky (Paviii — Zapotocka 2007, 27-51) je v ordinaénim diagramu patrny
chronologicky vyvoj naznaceny Sipkou. Gradient je vyrazny pfedev§im ve sméru prvni
ordina¢ni osy, kde se spolu se vzristajici hodnotou objevuji styly chronologicky starsi,
u druhé ordinacni osy je trend opacny. Procento vysvétlené variability vSak neni pfilis
vysoké, a proto bude nutné ziskané vysledky zpétné ovéfovat primarnimi daty (viz
nize).

Chronologicky nejstar§im stylem je GAMA charakterizovany technikou Sirokého
rytého zlabku. Nasleduji skupiny rozvinutého linearniho dekoru. Zhruba doprostied
kumulace je mozné situovat pfechodovou fazi mezi kulturou s linearni a vypichanou
keramikou. Blizko sebe zde stoji styly typické pro Sarecky stupen LnK a starSi stupen
StK. Odlehlou a neklasifikovanou proménnou je styl RYTA. Divodem pro jeho
umisténi mize byt fakt, ze tato skupina sdruzuje prvky objevujici se jak v pocatcich
vypichané keramiky, tak techniku ryti dvouhrotym nastrojem (VO _TECH 08)
odvozenou od stfidavého dvojvpichu rozvinuté StK. Chronologicky gradient uzaviraji

styly mladsi faze vypichané keramiky: vicenasobny, tremolovy a rossensky vpich.
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Graf 11. Prvni chronologicky model. Ordina¢ni diagram DCA zobrazuje vztah mezi styly LO a VO
podle zastoupeni v analyzovanych objektech. Prvni osa vysvétluje 17,9 %, druha osa dalsich 10,7 %
celkové variability. Sipka naznacuje chronologicky vyvoj. Vyznageny jsou skupiny stylti linearni a
vypichané vyzdoby. Zkratky stylt viz Pfilohy 2.19 a 2.23.

Vyneseme-li do stejného ordina¢niho prostoru objekty, jakozto jednotliva
pozorovani stylové variability, ziskame prvni prubézny model chronologického vyvoje
hrdloveckého sidelniho arealu (Graf 12). Z jeho podoby jiz mizeme odvozovat nékteré
casoprostorové celky definované koncentracemi v ordina¢nim diagramu, piesto je nutné
brat v uvahu, Ze se stale jedna o model pribézny. Je zajimavé, Ze objekt 838 bezesporu
prostorové asociovany s pudorysem 8, jez byl podle konstruk¢nich znaki zafazen do
starStho stupné StK, se v ordinacnim prostoru nachdzi téméf v samém zavéru
chronologického gradientu. Divodem je piitomnost vyzdobnych styli typickych pro

mladsi stupent StK ve vyplni (velké dvojvpichy, tremolové a réssenské vpichy).
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8.2.5. Kontrola prvniho chronologického modelu

Uskali prvniho chronologického modelu jsou zfejma jiz po promitnuti nékterych

atributii Z analyzovaného souboru (Graf 13)
DELTA 12 GAMA
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Graf 13. Symbolovy graf vychazejici z DCA ordina¢niho diagramu prvniho chronologického modelu
(Graf 11 a 12) zobrazujici pfitomnost nékterych vyzdobnych styli v objektech promitnutych do
ordina¢niho prostoru.

Jednoduché rytd linie (DELTA 12) nema vétsi chronologicky vyznam. Prestoze
se nejvice vyskytuje v objektech spolu s dalsimi styly linearni vyzdoby, jeji pfitomnost

nemizi ani s klesajici hodnotou prvni ordinac¢ni osy, tedy v objektech s ptevahou
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vypichané vyzdoby. To si miizeme Casteéné vysvétlit zpasobem deskripce vyzdoby.
Technika ryté linie zcela nevymizela ani v pocatcich nastupu vypichaného dekoru
(Pavini — Zapotocka 2007, 37) a v deskripci keramiky je mozné jedince s touto
vyzdobou zatadit jak do skupiny linearnich technik (DEL12: kod 311, 318), tak do
skupiny technik vypichanych (RYTA: kod 01, 02, 03). Bez piedchozi znalosti celého
spektra vyzdoby v daném nalezovém kontextu ¢asto nelze rytou linii zatadit do spravné
skupiny. Proto bylo a priori voleno zafazeni mezi linearni vyzdobu, pro kterou je tento
prvek typicky a eponymni. Presah techniky LnK do oblasti StK kontextu je proto z ¢asti
pouze zdanlivy.

Odlisnym zpiisobem je ovSem tieba posuzovat distribuci Sirokého rytého zlabku
GAMA, zvlasté pokud je pfitomen na jedinci tvofeném specifickou bahnitou hmotou
s organickou piimési. To lze povazovat za signifikantni znak pfitomny v souborech
nejstar§iho stupné LnK (Neustupny 1956, 392—393; Paviii — Vokolek 1996, 26-46). O to
vice zarazejici je fakt, ze je takovy jedinec pfitomny ve vyplni objektu 202, kde zcela
dominuje vypichana vyzdoba. Na zakladé prostorové konstelace tento objekt navic
nalezi do vnégjs$iho uzitkového prostoru domu 2, jehoz pidorys vykazuje znaky spiSe
mladsi faze neolitu (viz vyse). Velmi podobnym piipadem je také objekt 558, primarné
slouzici snad jako obilna jama.

Posun lze sledovat také po sméru prvni ordina¢ni osy, €ili proti predpokladanému
chronologickému vyvoji. P¥itomnost malého stiidavého dvojvpichu (DV_MAL STR)
muzeme také zaznamenat Vv objektech s dominanci linearniho ornamentu (obj. 345,
1752). Spojeni obou vySe nastinénych problému piedstavuje objekt 102, kde se vyskyil
jak styl GAMA a dvojity sttidavy dvojvpich, tak dalsi chronologicky riiznorodé styly.
Jiz b€hem vyzkumu se podafilo vydé€lit zahloubeninu v zapadni ¢ésti, ale stratigrafie

Na druhou stranu fada jinych atributd prvniho chronologického modelu vykazuje
distribuci shodnou s obecnou chronologii. Jako pfiklad uvadim tremolovy vpich (TRE).
Tento styl mladSiho stupné StK je pfitomen v objektech na samém pocatku prvni
ordinacni osy, kde je pfedpokladan zavér vyvoje hrdloveckého sidliste.

Dalsi krok kontroly probéhne na zéklad¢ prostorovych vztahi mezi objekty. Za
dikaz nesoucasnosti dvou struktur je povazovan vztah typu afinita 4, Cili vzdjemné
poruseni. Po vlozeni téchto vztah do prostoru ordina¢niho diagramu nebyl mezi nimi
a chronologickym modelem shledan rozpor (Graf 14). Navzajem se porusujici objekty

Vv oW

jsou od sebe dostate¢né vzdaleny; predbézné Ize jen fici, Ze kazdy z nich spada do jiné
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chronologické kumulace objektl. Vynesenim negativnich prostorovych vztahti mezi

objekty byly ziskany prvni naznaky oddgleni chronologickych horizontd*®.
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Graf 14. Vyiez z ordina¢niho diagramu prvniho chronologického modelu s vynesenymi vztahy typu
afinita 4 mezi objekty (Seda Cara).

Z neékterych objektd a kontextd, které prosly filtraci do prvniho chronologického
modelu, byla také ziskdna absolutni radiokarbonova data. Bohuzel pouze cast z 11
vyslednych dat je mozné povazovat za spolehlivou (viz vySe). Promitneme-li je do
prvniho chronologického modelu, projevi se piedpokladany chronologicky gradient
proti sméru prvni ordinacni osy pozorovany jiz pii zobrazeni vyzdobnych styli (Graf
15). Absolutni datace tedy potvrzuje (v hrubych obrysech) platnost prvniho

chronologického modelu.

% A priori piedpokladejme, e k poruseni jednoho objektu druhym doslo v deldim &asovém rozestupu
daném pravé trvanim alespon jedné sidlistni faze. Existuje samoziejmé také moznost, Ze oba objekty déli
jen kratky Casovy rozestup, protoze vztah typu afinita 4 vypovida jen o nesoucasnosti, ale zadné dalsi
informace neposkytuje.
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Graf 15. Absolutni radiokarbonova data promitnuta do prvniho chronologického modelu.

Datace kultury slinearni keramikou i jejich naslednickych skupin se muze
Vv souc¢asné¢ dobé opiit o velké mnozstvi radiokarbonovych dat doplnénych daty
dendrochronologickymi (Neustupny 1968; 1969; Breunig 1987; Stiuble 1994; Stduble
1995; Lenneis — Stadler 2002; Stadler et al. 2006; Manning et al. 2014ad.). Z nich
vyplyva, ze se v ramci stiedoevropského prostoru mohou datace nastupu a vyznivani
kultur liSit. Obecné je kultura s linearni keramikou vymezena zhruba intervalem 5600—
— Zapotocka 2007, 28), nékdy také 5500-5000 BC (Whittle 1996,

146). Nejnovejsi studie k absolutni dataci neolitickych kultur vSak navrhuje o néco

5000/4950 BC (Pavlii
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mladsi rozpéti s vrcholem distribuéni kiivky 5088 BC a standardni odchylkou 310 let®’
(Manning et al. 2014). Nastup vypichaného dekoru je obecné kladen k datu 5000 BC, i
kdyz pravé zde bychom méli ¢ekat vétsi regiondlni rozptyl, vzhledem k postupnému
Sifeni nového vyzdobného stylu z epicentra jeho vzniku (Zapotockda — Muska 2007, 88).
Dalsim dilezitym meznikem je datum 4800 BC, tedy pfedél mezi star§Sim a mladSim
stupném vypichané¢ keramiky jako reakce na silici vliv v této dobé vznikajiciho
lengyelského komplexu (Stadler et al. 2006; Manning et al. 2006).

Data z Hrdlovky ziskana v objektech 838 a 111 (z&padni zahloubeni) svou pozici
v ordinacnim diagramu vyse nastinénou chronologii respektuji. V piipad¢ objektu 838
je radiokarbonové datum dal$i indicii pro zafazeni tohoto kontextu a ziejmé i celé
stavby 8 do mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou. Pfedem bylo pro
nespolehlivost vyfazeno datum z objektu 261 (4596-4439 BCcal). I kdyz pifijmeme
fakt, Ze se archeologicky prokazané vyvojové stupné kultury s vypichanou keramikou
v radiokarbonové dataci neprojevuji (Pavlii — Zapotocka 2007, 28), lezi datace vzorku
z objektu 261 na samé spodni hranici uziti vypichaného dekoru (mladsi stupen StK
48004500 BC, Pavlu — Zapotocka 2007, 43). Tomu ale neodpovida artefaktualni napln
objektu 261. Dominuje v ném maly a stfedni dvojvpich doplnény jesté v malé mite o
techniky doznivajici linearni vyzdoby. Nespolehlivost data z objektu 261 potvrzuje
radiokarbonova datace objektu 838. V jeho vyplni se objevila vyzdoba typicka pro
mladsi stupent StK, ale pfesto je datum z tohoto objektu (4620-4458 BCcal) piiblizné o
dve desitky let star§i nez datum z objektu 261.

Nejistota panuje také kolem objektu 102, jenz se v prvnim kroku kontroly ukazal
byt nehomogennim soujamim. Zda se, Ze vysledné datum (5301-5026 BCcal) bylo
ziskano prave z kontextu, ktery datacné odpovidé rozvinuté kultufe s linedrni keramikou
(srov. Liining 2005), kam ostatn¢ i pfes SmiSenou vypli objekt 102 svym umisténim
v ordina¢nim diagramu tihne. Zbyva objekt 110 a jeho datace (4934-4727 BCcal)
odpovidajici starSimu stupni StK. Pochybnosti nad spolehlivosti vysledku vyvstavaji,
budeme-li sledovat pozici objektu 110 v prvnim chronologickém modelu vzhledem
k ostatnim. Po vyneseni vztahi typu afinita 4 (Graf 14) se objekt 110 ocita ve skupiné
s objekty 565, 720 A, 1727 a 1940, ve kterych nebyl zaznamenan ani jeden fragment

% Autofi ve své studii navrhuji uvadét namisto klasického Gasového intervalu Gasova rozpéti pomoci
normalni distribuce, ¢ili udanim priméru (vrchol fitované kiivky) a standardni odchylky. Tento zptisob
1épe odpovida pfedstavé o pozvolném nastupu i vyznivani ,kultury* (Manning et al. 2014, 1075).
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s vypichanou vyzdobou, coz opét jako v ptfedeslych ptipadech vede k uvaham
0 existenci riiznych (nerozliSenych) kontextli v ramci objektu 110.

Béhem kontroly prvniho chronologického modelu byla tedy na zakladé raznych
indicii identifikovana nehomogenita vyplné nékolika objektt (obj. 102, 110, 202, 558).
Je opravnéné domnivat se, ze tyto soubory jsou Vv prostoru ordinace chybné umistény,
ale predevs§im zanéseji do celého modelu chybu. Tento problém ma nasledujici varianty
feSeni:

a) oddelit kontexty na zaklad¢ keramiky

b) oddé¢lit kontexty na zakladé prostoru

C) odstranit kontexty z modelu

Ume¢le oddé€lovat materidl v rdmcei kontextu (napt. vypichanou a linearni keramiku)
by bylo zna¢né arbitrarni a toto feSeni by mohlo znovu vytvaret v modelu chybu. Maze
tak byt potlacena evidence prechodové LnK/StK faze. Jisté riziko vyvstava také u druhé
varianty feSeni. Objekty Casto nebyly zkoumany jednotnym zpisobem, mechanické
sektory a vrstvy navic mohou protinat nékolik pivodnich kontextt (Deetz 1967, Fig. 2).
Zvolena byla proto posledni moznost.

Z analyzy bude vyloucen také objekt 559. Jeho obsah zn&j v chronologickém
modelu ¢ini zna¢né odlehly prvek, ¢imz nartsta gradient celé ordinace a snizuje Se
moznost odliSeni drobnych nuanci v fazeni ostatnich objektl. Po vyfazeni smiSenych
kontextli se navic objekt 559 stal jedinym piipadem vyskytu stylu GAMA. Jeho
ptitomnost v ordina¢nim prostoru DCA by méla za nasledek vznik nezadouciho
liniového efektu v fazeni ostatnich objektl. Ptesto je ale objekt 559 i nadale v souladu
s daty prvniho pribéZzného chronologického modelu povazovan za nejstarSi kontext
hrdloveckého sidliste.

Revize prvniho chronologického modelu tak bude provedena pomoci filtrovaného
souboru citajiciho 73 objektl ¢i kontextii o celkovém poctu 1722 keramickych jedinct.
Dilezity krok hraje snizeni vlivu prosté linie DELTA 12 v korespondenc¢ni analyze
pouze na doplnkovou proménnou. Tento styl vyzdoby se vyskytuje témét po celou dobu
kultury s linearni keramikou a do modelu proto vnasi nezadouci Sum. Podobu prvniho

chronologického modelu po revizi zobrazuji Grafy 16 a 17.
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Graf 16. Prvni chronologicky model po revizi. Ordinaéni diagram DCA zobrazujici vztahy mezi styly LO
a VO podle na zakladé jejich vyskytu ve vyplni objektii. Prvni ordinac¢ni osa vysvétluje 18,6 %, druha
dal8ich 7,9 % celkové variability. V1iv proménné DELTA 12 je dopliikovy.
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Graf 17. Prvni chronologicky model po revizi. Ordinaéni diagram DCA zobrazujici vztahy mezi objekty
podle zastoupeni stylt LO a VO. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 18,6 %, druha dalSich 7,9 % celkové
variability. V1iv proménné DELTA 12 je dopliikovy.
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Snizeni vlivu prosté linie DELTA 12 pomohlo eliminovat nezadouci shlukovitost
v fazeni objektt z LnK horizontu osidleni. Na druhou stranu nebylo mozné spolehlivé
vynést pozici objekti 1727 a 1940, které obsahovaly pravé jen jedince zdobené stylem
DELTA 12. Chronologicky gradient je oproti ptivodnimu modelu silnéji definovan
prvni ordina¢ni osou, nejmladsi vyzdobné styly a objekty jsou fazeny v oblasti jejiho
pocatku ¢i dokonce zapornych hodnot. Proménnou, kterd pfiliS nerespektuje
predpokladané schéma, je hustd notova linie EPSILON 30. Ve sméru druhé ordina¢ni

0sy je znacn¢ odlehla a zpilisobuje tak vychyleni chronologického gradientu.

8.2.6. Druhy chronologicky model

Do druhého chronologického modelu jiz v plné mife vstupuji prostorové vztahy.
Vysledky prvniho chronologického modelu po revizi mizeme zobrazit pfimo V realném
prostoru sidelniho aredlu. Ordina¢ni diagram je typem rovinné kartézské soutadnice,
kde polohu bodu (objektu) vyjadiuji hodnoty soufadnic [x, y]. Pro Géely zobrazeni vSak
bude lepsi charakterizovat umisténi bodi pomoci rovinnych polarnich soufadnic [r, ¢],
kde ¢ je hodnota orientovaného thlu méfeného od jisté polopiimky (kladna poloosa x) a
r je vzdalenost od krajniho (¢i pocatecniho) bodu této poloptimky (pocatku kartézske
soustavy soufadnic). Pfevod kartézskych soufadnic na polarni je definovan vztahem:

r= 557

@ = arctg (%)
Takto ziskana hodnota @ polarnich soufadnic je dvourozmérnym vektorem (Hamhalter
— Tiser 2005, 43—44). Pro zobrazeni je ov§em nutné charakterizovat polohu bodu pouze
jednou proménnou, které je v prostiedi GIS urcena barevna Skala.

Body jsou vV prostoru prvniho chronologického modelu rozmistény tak, ze
variabilitu objekti spojovanych s vypichanym dekorem vystihuje nejlépe hodnota
orientovaného uhlu ¢. Jako charakteristika polohy objekti v ¢asti definované linearni
vyzdobou by ale tato proménna vykazovala pouze malé odchylky, hodnota vSech
objektt by se pohybovala kolem 45° (0,785 rad). Tuto ¢ast ordina¢niho prostoru proto
1épe vystihne délka vektoru r. Pouzitim této proménné je navic Caste¢né eliminovan

problém s odlenlym stylem EPSILON 30 a na né& vazanym objektem 1964.
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V realném prostoru sidlisté jsou tedy zobrazeny jak hodnoty ¢, tak r (Pfilohy 1.14 a
1.15).

Po vizualizaci dat prvniho chronologického modelu v prostiedi GIS je mozné
prifadit objekty K pidorystm typu II, jez vykazuji konstruk¢éni znaky mladsi a pozdni
faze kultury s vypichanou keramikou. Do rozsifeného uzitkového prostoru domu 17
s nejvetsi pravdépodobnosti patii objekt 1339. Také se projevila jiz vySe nastinéna
potieba revidovat zafazeni pudorysu 8 mezi stavby typu I. Konstrukéni znaky ptadorysu
této kategorii sice odpovidaji, nicmén¢ datace materialu (vyzdoba keramiky i absolutni
radiokarbonova data) z objektu 838, ktery je funkcné se stavbou bezesporu spojen, jasné
sveédCi o dataci do mladsiho stupné StK. Tuto variantu podporuje i absence klasickych
stavebnich jam v pétimetrovém perimetru. Pokud tento pidorys zahrneme mezi stavby
typu II, je mozné k nému asociovat jest¢ objekt 907, ktery se nachazi jen tésné za
petimetrovou hranici klasického vnéjsiho uzitkového prostoru.

Jako problematickd se kupodivu jevi distribuce nékterych objektd Vv ramci
stavebnich komplext piidoryst typu 1. Oproti ptedpokladu, Ze objekty v rdmci takového
komplexu tvofi jeden chronologicky horizont (alespoit v mife, kterou je schopna
archeologie postihnout), se zda byt fada komplexi heterogennich. Tento jev je
nejmarkantnéjsi v ptipad¢ staveb 3 a 44. V zasadé existuji étyfi moznosti pro vysvétleni
tohoto jevu:

a) chyba v chronologickém modelu

b) intruze

¢) néktery z objektli nepatii do stavebniho komplexu
d) odraz skute¢né chronologie

Dotkli jsme se nyni komplexniho problému spojeného s moznostmi datace
neolitickych piidorystli, jemuZ bude v€novano samostatné misto v diskuzni ¢asti prace.
Zde pouze piedeslu, ze jako nejvice pravdépodobna se jevi posledni moznost, ktera nam
ovSem nebrani vytvofit chronologicky model na zaklad€¢ ptislusnosti objekta
k jednotlivym stavebnim komplextim.

Filtrace vstupnich dat vyfadila vSechny pudorysy, v jejichz okoli se nenachazel
zadny zahloubeny objekt, ktery by bylo mozZné na zéklad€ prostorovych vztahii zaradit
do jeho stavebniho komplexu, pficemz za relevantni byl povaZzovan pouze vztah typu
afinita 1). V dalsi fazi byly (podobné jako samotné objekty v prvnim chronologickém

modelu) odstranény stavebni komplexy, které v celkovém souctu vykazovaly nizky
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podet keramickych jedinci s presné definovanym stylem vyzdoby®®. Za hrani¢ni byl
zvolen 40 % kvartil s pocem 6 keramickych jedinct.(Tab. 12). Po této filtraci tvofilo
vstupni soubor 23 stavebnich komplext a 798 keramickych jedinct. Vaha stylu DELTA

12 byla v korespondenéni analyze opét snizena na doplilujici proménnou.

Tab. 12. Zakladni charakteristika vstupnich dat pied filtraci pro analyzu zastoupeni vyzdobnych stylt
V ramci stavebnich komplext.

Descriptive Statistics

Valid N | Mean | Med | Min Max Lower Upper Per | Per |Std.Dev.
Variable Quatrtile | Quartile | 30 40
jedinci 36 22,69 10 0 198 2 24 2 6 38,79

Vysledek detrendované korespondenéni analyzy zobrazujici rozmisténi styli
a domu v ordinaénim prostoru (Graf 18) je v zasad¢ shodny s piedchozimi modely.
Chronologicky gradient je opét nejvice patrny proti sméru prvni ordinacni osy, avSak
jako odlehla proménnd, kterd nerespektuje ofekavané chronologické schéma, se jevi
styl EPSILON 10. Ve srovnani sprvnim chronologickym modelem vykazuje
korespondencni analyza stavebnich komplexi vys$§i procento vysvétlené variability
(prvni ordina¢ni osa 27,6 %; druha ordina¢ni osa 6,95 %). Potlaceni vlivu ryté linie
DELTA 12 mélo za nésledek umisténi komplexu 44 blize oblasti, kde jsou
predpokladany ptidorysy spojené s vypichanou keramikou. Pfi experimentalnim ovéfeni
se zachovanym plnym vlivem prosté ryté linie byl ale komplex 44 vice posunut ve

sméru druhé ordinacni osy, ¢imz se dostal do blizkosti komplexu 3. Rozhodujici je

navic gradient ve sméru prvni ordinacni osy.

% K definici identifikovatelného vyzdobného stylu viz bod 3) filtrace dat pii tvorb& prvniho
chronologického modelu.
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Graf 18. Diagram DCA s promitnutymi stavebnimi komplexy a vyzdobnymi styly. Prvni ordina¢ni osa
vysvétluje 27,6 % celkové variability, druha ordinacni osa dal§ich 7 %. Proménna DELTA 12 ma
dopliujici vliv.

Do vzniklého ordina¢niho diagramu miizeme nyni vynést negativni prostorové
vztahy mezi stavebnimi komplexy definované na zéklad¢ kiiZzeni vné&jSich uZzitkovych
prostori. Ty indikuji nesoucasnost takovych komplext, coz je v kombinaci s vysledky
korespondencni analyzy prvnim dulezitym indikdtorem stavebnich horizontl

hrdloveckého sidelniho arealu (Graf 19).
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Graf 19. Ordina¢ni diagram zobrazujici stavebni komplexy (viz Graf 20) s vynesenymi negativnimi
vztahy mezi plidorysy (Seda plna linie) a nazna¢enymi stavebnimi fazemi (Cerna pferusovana linie).

Kumulaci LnK ptdoryst se podafilo oddélit jen ¢asteéné diky negativnimu vztahu
staveb 64 a 65. Samostatné faze zfejmé reprezentuji pidorysy 7, 2 a 3. Oddélen byl také
horizont domu 1, 10 a 15 vuci horizontu domu 41.

Pokusme se na stejném principu vnést prostorové informace a vztahy i do
revidovaného prvniho chronologického modelu. PtisluSnost objektli k dvéma riznym
stavebnim komplextim, jez se navzajem vylucuji, zde bude indikovat nesoucasnost
objektti samotnych. Takto lze v hrdloveckém souboru odlisit 8 stavebnich fazi (Graf
20). Jasn¢ se ukazuje, Ze sledovani vlastnich objektt tvoficich stavebni komplexy muze
V porovnani s analyzou, kde figuruji jen stavebni komplexy jako celky, vytvofit

jemngjsi chronologii.
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Graf 20. Prvni chronologicky model po revizi (viz Graf 19) s vyznac¢enymi negativnimi vztahy mezi
objekty na zakladg jejich pfimych prostorovych vztaht i ptislusnosti ke stavebnim komplextim (Seda
linie) odd€lenymi predpokladanymi sidelnimi horizonty (Cerné linie).

Nyni je k dispozici dostatek dat pro vytvofeni diagramu na principu Harrisovy
matice, jenz by zobrazoval ve finalni podobé chronologické vztahy na hrdloveckém
sidlisti. Tento diagram byl vytvaten manualné, protoze dostupné automatizované
softwary pro tvorbu Harrisovych matic nenabizeji vhodné nastroje pro vizualizaci vsech
typa vztahd (Tab. 13). Kontrola slozitgjsich stratigrafickych sekvenci (kumulace na
plose SJ) vsSak probéhla pomoci programu Stratify 1.5 (Herzog 2002; 2006;
wwwe.stratify.org).

Diagram obsahuje dvé zéakladni jednotky: objekty a stavebni komplexy. Objekty
mohou byt vynaseny samostatné, ¢i jako soucast nadmnoziny stavebniho komplexu. Do
tvorby matice vstoupily pouze vztahy mezi objekty a pudorysy typu afinita 1 (ur€ité
souvisi) a 4 (urCité nesouvisi), tedy vztahy na vysSi hladiné pravdépodobnosti.
V ptipad¢ vzajemnych vztahl pidoryst a stavebnich komplexti to byly vztahy typu

afinita 3 (nejspiSe nesouvisi) a afinita 4 (urcité nesouvisi).
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Tab. 13. Zpisoby vizualizace jednotlivych prvki druhého chronologického modelu.

objekt O

stavebni komplex

vzdjemné poruseni (afinita 4)

prekryv vnéjsich uzitkovych prostort

vztah na zakladé chron. modelu | = —=—=—=—=-=

PodéIné osy matice odd¢luji objekty a komplexy podle piislusnosti k vyzkumnym
plocham. Zptsob odkryvu totiz do velké miry definuje moznosti studia prostorového
usporadani a z ného vychazejici chronologie. Kumulace s vy$$im poctem prostorovych
vztahii nabizeji plochy SJ (zvlasté SJ 1) a Z (zejména Z 3, Z5 a jejich rozsifeni).
V ramci téchto enklav je mozné vice ¢i mén¢ definovat stavebni faze na zakladé¢
prostorovych vztahli, ovSem propojeni mezi témito sekvencemi muze byt provedeno
pouze pomoci vztahii vyvozenych z analyzy keramiky. Mimo vyzkumnych ploch je
podélnou osou vyc¢lenén také prostor pro jednotky, jejiz umisténi v matici je ¢astecné
definovano, ptfesto nemiize byt uréeno piesné. V horizontalnim sméru jsou odliSeny
chronologické horizonty a jejich zakladni rozdéleni podle pfislusnosti ke kulturam
s linearni a vypichanou keramikou. Do matice bylo celkem vyneseno 55 objektt a 29
stavebnich komplexti (Obr. 5), coz je pouze &ast z celkového souboru dat. Zbylé
pudorysy a objekty neni mozné ptesnéji na urovni sidelnich horizontt zafadit.

Nejspodnéjsi a tudiz nejstarSi fazi v matici predstavuje komplex domu 23
definovany souborem z objektu 559. Prvni faze hrdloveckého sidelniho aredlu (faze A)
byla tedy vydélena pouze na zaklad¢ dat prvniho chronologického modelu bez zapojeni
prostorovych vztahli. Ponékud volné¢ je ktéto fazi tazen také puadorys 61, ackoliv
knému neni asociovan Zadny objekt. Divodem je prekryti®® tohoto pudorysu
vyhloubenim objektu 1718, ktery nalezi fazi B. Nelze ale vyloucit ani existenci dalsi
nerozpoznané faze vklinéné mezi horizonty A a B. Z celé plochy Z totiz nepochézeji
zadné nalezy alespon ve formé piimési (srov. objekt 202 a 102) svéd¢ici o pfitomnosti
osidleni ve stupni LnK 1. Otazky vyvstavaji i kolem umisténi komplexu 72. Objekt

1964, jehoz soubor dany komplex definuje, je v prvnim chronologickém modelu

%V tomto piipadé je vyjetné mozné ze stratigrafickych vztazil vypozorovat i chronologické potadi obou
jednotek.
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umistén mimo hlavni shluk objektii. Posuzovano podle jeho pozice, mohl by byt
zatazen do faze C i D. Pro mladsi fazi D sveéd¢i ptitomnost husté notové linie EPSILON
30 v tomto souboru.

Problematicky se mlze na prvni pohled jevit také komplex 60, ktery je definovan
objekty 1712 a 1700, pticemz oba zaujimaji v prvnim chronologickém modelu znaéné
odli$nou pozici. Za smérodatny byl povazovan objekt 1712. Soubor z objektu 1700 totiz
tvofi kromé ryté linie DELTA 12, jejiz vaha byla pravé v korespondenc¢ni analyze
potlatena, pouze dva jedinci zdobeni vypliiovanou paskou. V piipadé objektu
1700 doslo tedy k podhodnoceni. Podobné mizeme véhat i se zafazenim komplexu 7,
ktery je tvofen pouze objektem 720 A. Bez jedinci s rytou linii a neurCitelné notové
vyzdoby (EPSILON 0) muze jeho vypln charakterizovat pouze jeden (!) keramicky
jedinec zdobeny stylem EPSILON 20. Cisté podle stratigrafickych vztahti by mohl byt
komplex 7 zatazen do stejné faze jako komplex 3 stojici na pomezi kultury s linearni
a vypichanou keramikou. Odpovéd’ hledejme v primarnich nefiltrovanych datech. Zde
se ukazuje, Ze soubor z objektu 720 A patii jesté do horizontu Cisté linearni vyzdoby
bez vypichaného dekoru nebo jeho naznakii. Naopak je naruSen zahloubeninou 720 B
obsahujici stfepy s linearnim i vypichanym dekorem, jejichz spole¢na pfitomnost muiize
byt odrazem ptechodové faze (stiidavy dvojvpich, prosta linie, vypliiovana paska). Tato
uvaha vedla k zatazeni komplexu 7 do horizontu Hrdlovka E, ktery je chronologicky
star$i nez faze F s komplexem 3.

Na rozdil od horizontli kultury s linearni keramikou neni osidleni kultury
s vypichanou keramikou stratifikovano do takové miry. Casteéné to oviem muizeme
pficitat povaze nalezovych situaci. Odrytych padorysii s konstrukénimi znaky mladSiho
neolitu je jen o néco méné nez staroneolitickych, ov§em pouze jejich ¢ast se podafilo
zatadit do stavebnich fazi.

Stejné jako v ptipad¢ nejstarSiho horizontu A také nejmladsi faze J byla vycClenéna
pouze na zaklad¢ analyzy dekoru keramiky. Oba jeji pidorysy (8 a 17) vSak maji
pomérné odliSnou konstrukei, jez napovid4, Zze nemusely tvofit jeden sidelni horizont.
Vzdalenost mezi nimi navic ¢ini zhruba 400 metra.

Mimo piesné definované sidelni faze zlstaly komplexy 12, 42, 73 a objekt 392,
pfestoze je jejich umisténi castecné urCovano negativnimi prostorovymi vztahy.
Chybéla prikazna data pochazejici z analyzy keramiky, ktera by pomohla objekt
a stavebni komplexy blize ukotvit. Bez blizs$i datace tak zustal i dobfe zachovany

pudorys 12.
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8.2.7. Kontrola druhého chronologického modelu

Jiz po vytvoreni prvniho chronologického modelu bylo patrné, ze nékteré objekty
spadajici podle prostorovych kritérii do jednoho stavebniho komplexu maji oproti
ocekavani zna¢ny chronologicky rozptyl. Tento problém se tyka predevsim stavebnich
komplexti 3 a 44. Oba byly shodné zatazeny do prechodové faze mezi linedrnim a
vypichanym vyzdobnym stylem. Neni vSak pfechodovéd fidze F vysledkem kruhové
argumentace, jejiz jadro tkvi pravé ve zcela odliSném chronologickém zafazeni
jednotlivych objektii a jejich nasledném zafazeni do ramce jednoho stavebniho
komplexu?

Jako kontrola byl vytvofen design analyzy, do které jsou zahrnuty vSechny objekty
spadajici do vnéjSiho uzitkového prostoru domu 3 zcela bez ohledu na jejich prostorové
vztahy s timto pudorysem. Bude zahrnut také objekt 345, ktery je bezesporu porusen
kalovymi jamkami ze stény domu 3; dale objekty 339 a 261, jez s domem 3 s velkou
pravdépodobnosti také nesouvisi. Tyto kontexty hraji v analyze roli kontrolnich vzorkd.
Pokud je stavebni komplex domu 3 vpodobé, vjaké se objevil v druhém
chronologickém modelu (tj. zahrnujici objekty 1090 A, 1090 B, 1090 C a 1092),
skute¢n¢ homogenni, mély by se jeho objekty od kontrolnich vzorkl odliSovat. V okoli
nebo v ramci komplexu 44 se bohuzel nenachazeji zadné objekty, které by mohly hrat
roli kontrolnich vzorkil, a proto neni moZné postup nastinény u ptidorysu 3 provést i
Vv pfipadé domu 44.

Variabilitu v pfitomnych stylech vyzdoby bude vysvétlena pomoci analyzy
hlavnich komponent (Principle Component Analysis, PCA), ktera muze piedchozi
chronologicky model zpfesnit. PCA se zaméfuje na absolutni po¢ty proménnych (tj.
styli) a dokaze proto obvykle vysvétlit vetsi ¢ast celkové variability. Jeji pouziti
V navrzené analyze umoznuje mensi diverzita vstupnich dat oproti analyze celého
sidelniho arealu, pro né&jz bylo vhodné&jsi uziti metody DCA. V ordina¢nim diagramu
jsou vyzdobné styly vyjadfeny orientovanymi vektory, pfiCemz pozitivné jsou
korelované ty styly, jejichz vektory sviraji ostré uhly. Rozmisténi objektti odrazi

Eukleidovské distance (Smilauer — Leps 2014, 186-194).
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Graf 21. Prvni a druha ordina¢ni osa PCA zahrnujici objekty z okoli ptidorysu 3. Prvni ordina¢ni osa
vysvétluje 50,1 %, druha 32,4 % celkové variability.

Z vysledki PCA analyzy (Graf 21) mizeme usuzovat, ze objekty zahrnuté do
stavebniho komplexu domu 3 tvofi pomérné homogenni skupinu vymezenou vuci
ostatnim objektiim vloZzenym do analyzy jako kontrolni prvky. Jasné jsou oddéleny
objekty 339 a 345, které byly v druhém modelu zahrnuty do chronologicky starSich
sidelnich horizont. Odlehlym piipadem je také objekt 261, jeZ Svou zapadni Casti
respektuje pribé¢h stény domu 2, a proto je spojovan spise s timto piidorysem. Soubory
objekt 430 a 305 jsou pomérné chudé, tudiz nemize byt jejich pozice v ordinacnim

diagramu povazovana za smérodatnou.

8.2.8. Synchronizace s obecnym vyvojem neolitu
Cilem tohoto kroku analyzy je synchronizace lokalniho vyvoje sidelniho arealu
v Hrdlovce s obecnou chronologii. Césteéné jiz tak bylo uéinéno v piipadé pocateéniho
a zavéreCného horizontu hrdloveckého osidleni, coZz neni zcela v souladu

s preferovanym induktivnim pfistupem pfi tvorbé hrdlovecké chronologie. Keramika
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nejstarsi LnK a mladsiho stupné StK je vsak natolik specifickd oproti ostatnim
periodam neolitu, Ze bylo mozné horizonty A a J vydé€lit timto zptisobem.
Synchronizace by neméla zohlednovat pouze chronologické aspekty, ale také
rozdily zpiisobené odliSnym vyvojem regioni. V tomto piipadé ovSem nardzime na
zasadni problém: ucelena regiondlni chronologie vyvoje keramiky nebyla zatim
v Podkru$nohoii ani §irsi oblasti severozapadnich Cech ustanovena. Bude proto nutné
vybrat dil¢i soubory (obsahy sidliStnich fazi, stavebnich komplexi a bohatych objekti)
ziskané z ostatnich lokalit v podkrusnohorském regionu, které nejlépe charakterizuji
dané periody. Nizky pocet dostatetné velkych a detailn€ zpracovanych souborii nds
oviem nuti rozsifit teritorium na §irsi oblast severozapadnich Cech, kde je jiz pramenna
zakladna dostacujici. Problém nastal pouze v ptipadé nejstarSiho stupné LnK I, pro
ktery nejsou ve sledované oblasti dostupnd vhodnd a porovnatelna data®. Nezbyva
proto nez pouzit dostupné soubory z jiné oblasti. Pfehled dat a jejich zdroja uzitych pti

synchronizaci sidelniho aredlu v Hrdlovce zobrazuje nasledujici tabulka:

Tab. 14. Piehled reprezentativnich souborii pfevazné z oblasti severozapadnich Cech, které byly uzity pii
synchronizaci hrdloveckych sidelnich fazi s obecnym vyvojem neolitu.

stupen/faze Soubor literatura

Nové Dvory 2, komplex 39 .
LnK Ib , Pavli 2002
Nové Dvory 2, komplex 11

LnK lla Brfezno u Loun, faze | Pleinerova — Pavlt 1979
Lk ilb Malé Bfezno, obj. 11 Sumberovd 1995
Brezno u Loun, faze Il Pleinerovad — Pavli 1979
LnK Il1b Chotébudice, obj. 77 Sumberovd 1994
Krbice, komplex D 94/2
LnK Il Krbice, komplex D 95/1 Kdacerik 2011

Krbice, komplex D 95/8

Hrbovice-Chabarovice, obj. 36/78 ) ) .
LnK IV ) L. ] Zdpotockd — Muska 2007
Hrbovice-Chabarovice, obj. 47/78

LnK IV/ . . . . . .
Stk | Hrbovice-Chabarovice, obj. 31/78 Zdpotockd — Muska 2007
Hrobcice, obj. starsi StK Rauerovad 2013
StK 11-111 Vchynice, obj. 37 Ridky et al. 2013
Hrbovice-Chabarovice, obj, starsi StK Zdpotockd — Muska 2007
StK IV Hrobcice, obj. mladsi StK :‘?auerovd 2013
Vchynice, obj 20 Ridky et al. 2013

0 Nedostupna jsou detailni data k nejstarsi fazi z Hrbovic a Chotébudic. V Zalanech je keramika stupné
LnK I pouze intruzivni pfimési (viz vyse).
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Tato data vytvotila prostor, do néhoz byly promitnuty hrdlovecké sidelni horizonty
s vyjimkou faze I, jejiz npli tvoii pouze objekt 1400 a pro statistické srovnani se tim
padem nehodi. Vyslednou koresponden¢ni analyzu (DCA), Vv niz byl ponechan plny vliv
ryté linie DELTA 12, zobrazuje Graf 22; zména po snizeni vlivu DELTA 12 na
doplikovy je patrna na Grafu 23. Vytvotfeny generalizovany aditivni model (GAM), ve
kterém fitované kiivky vyjadiuji vztah mezi efektem modelované proménné a
hodnotami prediktoru (Smilauer — Leps 2014, 137), zobrazuje hlavni anejvice
zastoupené styly. Vysledné trendy odpovidaji obecné piedstavé o vyvoji linedrni a

vypichané keramiky (Graf 24).
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Graf 22. Ordinac¢ni diagram DCA zobrazujici referenéni soubory a hrdlovecké sidelni horizonty. Prvni
ordinaéni osa vysvétluje 23,5 % celkové variability, druha dalSich 6,5 %. Vliv proménné DELTA 12 byl
zachovan.
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Graf 23. Ordina¢ni diagram DCA zobrazujici referen¢ni soubory a hrdlovecké sidelni horizonty. Prvni
ordinacni osa vysvétluje 23,5 % celkové variability, druha dalSich 6,5 %. Vliv proménné DELTA 12
snizen na dopliikkovy.
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Graf 24. Generalizovany aditivni model (GAM) pro odpovéd’ na distribuci vyzdobnych styli ve sméru
prvni ordina¢ni osy Grafu 25, jakoZto prediktoru, ktery nejlépe vystihuje chronologicky gradient.
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Hrdloveckd faze A Vv ordina¢nim diagramu odpovida starolinedarnim stavebnim
komplextim z Novych Dvorti 2. Zde se vSak jedna o dikaz v kruhu, protoze faze A byla
vydélena pravé na zakladé podobnosti keramiky z objektu 559 s dal§imi soubory stupné
LnK I a to pfedevsim diky piitomnosti velmi specifického stylu GAMA. Shody
nachazime i v saskych souborech z tohoto obdobi (Hohle 2012). Mimo styl GAMA
se v objektu 559 vyskytla také paska s dlouhymi tazenymi vpichy (kod 247, ID 5489).
Analogickou techniku miZzeme najit na nadobce z Mostu (Pavlii — Zdpotocka 2007,
Obr. 8: 1), ktera je datovana do pfechodového horizontu LnK I/II. Kromé vlastni
vyzdoby je signifikantnim znakem také ptevazujici bahnitd hmota uzitd k vyrobé nadob
(76,4 %; n=197). Mezi identifikovanymi tvary nadob se Sice neobjevil zadny typicky
predstavitel stupné LnK I, ale to miiZze byt pficteno omezenym moznostem v uréovani
tvarii nddob. Fazi Hrdlovka A proto mlzeme na zdklad€ vSech vySe uvedenych znaki
tfadit na konec stupné I, s otaznikem snad také do prechodové faze I/ll (Ptiloha 2.26).

Féze Hrdlovka B ma v ordinaénim diagramu blizko ke stavebnim komplexiim
stupné¢ LnK IIT z Krbic. Je to zptsobeno piedevsim vyskytem tzké pasky ALFA 30
vV obou porovnavanych souborech. Jisté pochybnosti ov§em miize vyvolat pfitomnost
stylu ALFA 30 uz ve fazi LnK Ilb, kterou reprezentuje horizont Il z Bfezna u Loun, byt
je zde piitomen jen v malé mife. Naopak ve stejné datovaném objektu 11 z Malého
Biezna jeSté€ chybi. Vzhledem k umisténi Malého Biezna v podkrusnohorském regionu,
tedy blize samotné Hrdlovce, ma vétsi vahu tento soubor, neZ Biezno u Loun spadajici
do zatecko-lounské oblasti. Tim se horizont Hrdlovka B dostava minimalné pod
vyvojovou fazi LnK IIb. Pro vyneseni piesnéjSiho soudu citeln¢ postradame
reprezentativni soubory fazi LnK Ilc a LnK IId. Dtlezitym ukazatelem je pro horizont
B ptfitomnost nddob s mirn€ esovité prohnutym okrajem (ID 4224, 5262, 10708, 10781),
a techniky ZETA, jez by se méla na sousednim Litoméficku objevovat od faze I1Ib a je
pfitomna i v souboru z Chotébudic (viz nize). Tato skute¢nost bude ziejmé urlujici
I pfes nizsi zastoupeni pasky ALFA 30. Horizont Hrdlovka B je proto fazen do faze
LnK Illb, byt stale pfipada v avahu také jeho synchronizace s fazi Illa (Ptiloha 2.27).

Pro horizont C je charakteristicky nartst podilu pasky ALFA 30 (27 %; n=81).
V mensi mife se jiz objevuje hustd notova linie EPSILON 30 a ZETA, 1 kdyz vétsi
zastoupeni ma stale styl EPSILON 20. Ojedinélé dvojité vpichy jsou spiSe zaleZitosti
intruzni. Budeme-li brat v Givahu roli prosté linie DELTA 12, pak ma Hrdlovka C velmi
blizko k objektu 77 z Chotébudic. Prave u tohoto souboru datovaného do faze LnK IIIb

byl konstatovan vys§i pomér ryté linie DELTA 12, coZz odporuje obecné
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predpokladanym trendim (Paviii — Zdapotocka 1979, 119) a ziejmé se jednd o jedno ze
specifik severozapadnich Cech. V tvarovém spektru horizontu C se jiz zalinaji
sporadicky objevovat hruskovité tvary (ID 1397, 1595). Podle vySe uvedenych kritérii
tedy tento horizont Ize synchronizovat s fazi LnK Illb (Ptiloha 2.28).

Horizonty D a E =zaujimaji v prostoru charakteristickych souborii ze
severozapadnich Cech velmi shodné misto. Lze se tedy domnivat, Ze budou zatazeny do
blizkych ¢i dokonce identické periody neolitického vyvoje. Tou miize byt stupen StK
IV. Naznacuji to alespont shodné obsahy obou horizonti a soubori stupné LnK IV
z Hrbovic-Chabatovic. Uréujici je vysoky podil pasky ALFA 30 (v objektu 47
z Hrbovic-Chabatovic se vSak jedna pouze o jednoho jedince). Pon¢kud zarazejici je
vSak absence stylu ZETA. Zajimavy je ojedinély vyskyt jednotlivého vpichu bez linie
(kod 13, ID 11474). V motivech linedrniho ornamentu se objevuji pouze varianty
obéznych spiral s riznymi dopliky Vv horni casti nadoby, v tvarovém spektru opét
pozorujeme vyskyt hruskovitych nadob nebo alespoii mirné¢ esovitych okraji.
S pfihlédnutim k charakteristikdm dalSiho vyvoje na sidelnim aredlu mizeme horizonty
Hrdlovka D a E zatadit do vyvojové faze LnK IVa (Pfilohy 2.29 a 2.30).

Tim se dostavame k prechodové periodé mezi uzivanim linearniho a vypichaného
dekoru, jez byla dobfe popsana pravé v prostoru severozapadnich Cech (Zdpotockd —
Muska 2007) a nové také vsousednim Sasku (Link 2012a; 2014b). Jejim
reprezentantem ve srovnavaci analyze byl bohaty objekt 31/78 z Hrbovic-Chabatovic.
Pravé s nim je shodny i obsah faze Hrdlovka F, jiz tvofi stavebni komplexy domt 3 a
44. Vedle linearni vyzdoby, kterou nejvice charakterizuje paska ALFA 30 s notovou
linii EPSILON 20 a ZETA, se jiz ve velké mife objevuje také vypichany dekor. Na
rozdil od Hrbovic-Chabatovic a Dresden-Prohlis nebyla zaznamendna pfitomnost
paralelniho dvojvpichu jako samostatné vyzdobné techniky. Hruskovité tvary tvori
pouze 15,8 % (n=6) z celkového mnozstvi alespon piiblizné urcenych jedinct. Motivy
linedrniho ornamentu lze opét charakterizovat jako obé&zné spirdly s hornim
doplnkovym motivem. Sidelni horizont Hrdlovka F tedy na zéklad¢ uvedenych znaku
odpovida vlastnimu pfechodu LnK/StK, ktery je mozné charakterizovat jako fazi LnK
IVb/StK | (Ptiloha 2.31).

Podle druhého chronologického modelu na tuto periodu chronologicky i prostoroveé
(stavebni komplex 2) navazuje horizont Hrdlovka G. V ordina¢nim diagramu muzeme
pozorovat jeho asociaci se soubory starSiho stupné StK, kde jasné dominuje maly

sttidavy dvojvpich. V tom se vSak Hrdlovka G odlisuje, stale je v nezanedbatelné miie
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(11,7 %) pritomen linearni dekor. Kromé obvyklé ryté linie DELTA 12 je to Zebficek
ALFA 30 nebo husté vpichy ZETA, ale v malé mife je pfitomna také doznivajici paska
ALFA 12 a stiedné husta notova linie EPSILON 20. Technika GAMA v objektu 202 je
intruzivni. V tvarech nadob se jiz projevuji vyvinuté hruskovité tvary (napi. ID 20, 668,
1272). Vypichany dekor je v drtivé vétsiné organizovan do krokvicovitého motivu. Je
nasnadé¢, ze bez evidence negativnich prostorovych vztahii pidorysti 2 a 3 by nebylo
mozné tuto fazi od predchoziho horizontu G odlisit (Ptiloha 2.32). Z hlediska vyvoje
keramického dekoru horizonty F a G nalezeji pfechodové Lnk IVb/StK 1.

Horizont Hrdlovka H je jiz pomérné blizky souborim star§iho stupné vypichané
keramiky. Vé&tsi vzdalenost v ordinaénim diagramu muze byt v Hrdlovce zpusobena
vydélovanim malého dvojitého vpichu vytvafeného tremolovou technikou vedeni
nastroje, kterd u jinych souborti nebyla zvlasté definovana. Malé dvojvpichy vsak
obecné zcela dominuji. Linearni vyzdoba pietrvava jen v podobé linek pod okrajem.
Jedingm  identifikovanym motivem jsou krokvice odd€lené jednotlivymi
| vicenasobnymi pasy vpicht. Podobné je tomu i v ptipadé okrajovych pasi. Z absence
vicendsobnych vpichli mizeme usuzovat, Ze tento horizont spada do faze StK II
(Ptiloha 2.33).

Finalni horizont hrdlovecké sekvence (Hrdlovka J) byl stejné jako horizont A
vydélen jiz podle vysledkl prvniho chronologického modelu, coZ je dano specifickou
vyzdobou mladsi vypichané keramiky. Neni tedy pochyb o zafazeni faze Hrdlovka J do
mladsiho stupné StK. V ordina¢nim diagramu synchronizace zptisobuje vétsi vzdalenost
od stejn¢ datovanych souborti z HrobCic a Vchynic nejspiSe pfitomnost rossenskych
vpichi, jez byly zaznamenany v Podkrusnohofi zatim pravé jen na Hrdlovce
(Vondrovsky et al. vtisku, Table 2). Velké dvojvpichy nejsou v souborech horizontu
Hrdlovka J sice jesté v pomérovém zastoupeni pievySeny malymi dvojvpichy, vysoké
zastoupeni vSak ma vpich tremolovy, rizné formy vpichti vicenasobnych a jiz zminéné
rossenské vpichy. Ojedin€ly vyskyt linearni vyzdoby (jeden jedinec) muZeme
povazovat za intruzni. Pro bliz§i chronologické uréeni mlize byt dilezité spektrum tvart
nadob. Bohuzel vétsinou (88,1 %; n=74) bylo mozné urcit pouze tvar okraje. Pfitomnost
kotlovité nadoby s pupky v objektu 907 ukazuje spiSe na subfazi StK IVal, jedna
se ovsem pouze o jednu nadobu, na jejiz ojedin€lé pritomnosti neni vhodné stavét tak
detailni synchronizaci, a proto horizont Hrdlovka J zatrazuji spise volngji k fazi StK IVa
(Priloha 2.34).
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Jedinou neznamou tedy ztstava datace sidelni faze Hrdlovka I, kterou reprezentuje
dim 41 a knému asociovany objekt 1400. Zjeho vypln¢ obsahujici pouze 5
keramickych jedincti zdobenych malym dvojvpichem nelze vyvozovat detailni
chronologické zavéry. UvaZzovat je mozné spiSe jen obecné o starSim stupni StK.
Vzhledem K negativnim prostorovym vztahim mezi komplexy 10 a 41 mulze byt
Hrdlovka I star§im horizontem v ramci vyvojové faze StK II.

Na tUrovni vyvoje sidelnich horizontd muizeme v Hrdlovce sledovat poméry
zékladnich typt vyzdoby (LO, VO, TO, PO) k nezdobené keramice (NO). Z vysledné¢ho
grafu (Graf 25) je patrné, ze technicka vyzdoba doprovazi linearni dekor jiz od nejstarsi
faze, avsak s pozvolnym nastupem vypichanych technik jeji zastoupeni mirné slabne.
Vyzdoba pomoci plastickych péaskl je nejsilnéji zastoupena v sidelnich fazich kultury
S linearni keramikou. V rozvinutych a mladSich horizontech kultury s vypichanou

keramikou chybi.
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Graf 25. Procentualni zastoupeni typt vyzdoby (LO, VO, TO, PO) a nezdobené keramiky (NO)
Vv sidelnich fazich. Technicky ornament (TO) a plasticky ornament (PO) zobrazeny v detailu (osa y ma
maximum snizeno na 20 %).
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Shrnuti vySe popsanych trendii v zastoupeni vyzdobnych stylti linearniho
a vypichaného ornamentu napfi¢ sidelnimi horizonty v Hrdlovce sumarizuje Tabulka 15
a Graf 26.

Tab. 15. Procentualni zastoupeni vyzdobnych styli LO a VO napii¢ sidelnimi fazemi. Pro zkratky stylt
viz Ptilohu 2.19 a 2.23.

styl aze A B (o D E F G H I J
AL12 - 17,6 | 15,7 | 4,3 5,1 1,8 | 04 - - -
AL13 - 1,1 - - - - - - - -
AL20 - 44 | 5,7 - 1,0 - - - - -
AL30 - 14,3 | 27,0 | 39,1 | 333 | 70 | 3,6 - - -
BETA - - 0,7 - - - - - - -

GAMA 100,0 - - - - - 0,4 - - -
DEL12 - 57,1 | 41,7 | 39,1 | 54,5 | 29,8 | 4,7 - - 1,7
EPS10 - 22 | 0,7 - - 5,3 - - - -
EPS20 - - 5,7 87 | 40 | 7,0 1,5 - - -
EPS30 - - 1,0 | 87 1,0 - - - - -
THETA - 1,1 - - - - - - - -
ETA - - - - - - - - - -
ZETA - 2,2 1,0 - - 3,5 1,1 - - -
RYTA - - - - - 14,0 - - - -
JEDNOTL - - - - 1,0 1,8 1,5 - - -
DV_MAL_ST - . 0,3 . . 19,3 | 63,9 | 31,3 | 100,0 | 29,3
R
DV_VEL_STR - - - - - - - - - 15,5
DV_MAL_TR - . 0,7 . . 53 | 21,9 | 6838 - -
E
DV_VEL_TRE - - - - - 1,8 | 0,7 . - 1,7
DVOJ_PARA - - - - - - - - - -
VICE_TRE - - - - - 1,8 - . - 13,8
VICE_JED - - - - - 1,8 - - - 1,7
TRE - - - - - - - - - 24,1
BRAZ - - - - - - 0,4 - - -
ROSS - - - - - - - - - 12,1
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Graf 26. Procentualni zastoupeni stylt LO a VO v hrdloveckych sidelnich horizontech. Vynechan je styl
ETA a paralelni dvojvpich, ktery v souborech pfic¢lenénych do sidelnich fazi nema zastoupeni. Graf také
nezobrazuje nerozliSenou kategorii EPSILON 0. Pro zkratky stylti viz Pfilohy 2.19 a 2.23.
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8.2.9. Objekty mimo stavebni faze

V druhém chronologickém modelu se podafilo do sidelnich horizontt zatadit 52 objekti
a jimi definovanych 26 stavebnich komplext. Otazkou ziistavd chronologie zbylych
neolitickych objekti a padorysu. Pfifadit tyto struktury k horizontim jen na zakladé
vyzdobného spektra keramiky by mohlo byt zavadéjici. I kdyz uvazime, ze tyto zbylé
objekty budou obsahovat dostatecné mnozstvi kvalitniho datovaciho materidlu, které je
umozni synchronizovat s obecnym vyvojem neolitu na detailni trovni vyvojovych fazi,
nebude pifipadné napojeni na hrdlovecké sidelni horizonty piesné. Hrdloveckou
sekvenci bylo mozné rozlisit i ve vétSim chronologickém detailu, nez jaky nabizeji
obecné chronologické faze, naptiklad horizonty Hrdlovka B a C shodné datované do
faze LnK IIIb (ovSem u horizontu B existuje jest€é moznost zatadit ho do faze LnK Illa)
a dale Hrdlovka D a E synchronizované s fazi LnK IVa. Také pfechodové horizonty
Hrdlovka F a G by pouze studiem keramickych soubort ziejmé nebylo mozné oddélit.
Ve vytvareni takto detailni chronologie totiz hraly dulezitou roli negativni prostorové
vztahy, jez vylouéily koexistenci riiznych prostorovych struktur.

Datace izolovanych soubori a kontextil, jimz nebylo mozné piisoudit v druhém

chronologickém modelu své misto, proto prob¢hne nasledujicim zpisobem:

1) Objekty s. s., které prosly filtraci do prvniho chronologického modelu, jsou
ureny na zdkladé své polohy v ordina¢nim prostoru revidovaného prvniho
chronologického modelu a dalSich charakteristickych znakl v souboru (napf.
keramické tvary). Datace je stanovena na urovni chronologickych stupiii vyvoje
kultury s linearni (LnK I-1V) a fazi kultury s vypichanou keramikou (StK 1-V)
¢1 jejich rozmezi.

2) Objekty s. s., které neprosly filtrem pro vstup do prvniho chronologického
modelu, jsou datovany na trovni kultur (LnK, StK). V ptipadé, ze se v nich
nachazeji keramicti jedinci zdobeni linearni i vypichanou technikou, je tento
objekt oznacen za obecné neoliticky (Neo).

3) Za obecné neolitické (Neo) jsou oznacCeny také objekty s. s. obsahujici
neolitickou keramiku, jeZ ale nenese stopy linearniho ani vypichaného dekoru.

4) Ostatni objekty s. . jako jsou kilové jamky ¢i zlaby jsou datovany na zakladé
jejich pfislusnosti k ptidorysu dlouhého domu (ty jsou datovany podle vyplné

objektl ve stavebnim komplexu nebo pouze obecn¢). Pokud je nelze vztahovat
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k zadné stavbg, ale jejich vypln obsahuje neolitickou keramiku (véetné¢ LO nebo
VO), jsou datovany jako obecné neolitické (Neo).

5) Objekty s. s. i s. |. bez keramickych nalezl jsou datovany obecné do neolitu
(Neo) pouze v ptipad¢é, Ze obsahuji neolitickou brousSenou industrii, tedy
kategorii nekeramického artefaktu s minimalni chronologickou citlivosti.

6) VSechny zbylé piipady jsou klasifikovany jako objekty s neznamou dataci
(Nezn).

Vyslednou dataci objektd mimo stavebni faze sumarizuje Tabulka 16. Zatazeni
nékolika objektii je vSak tfeba blize okomentovat. Zaprvé je to pohifeb ulozeny
v sidlistnim objektu, nejspise zasobni jame, ¢islo 1926 (Ptiloha 3.9). Tato situace byla
ptedbézné publikovana a podle dvou nadob ve vybavé pohibu datovana do stupné LnK
Il (Benes 1995, 66). Podle vyobrazeni (Obr. 2:2) se ale zda, ze na vétsi z obou nadob
v objektu 1926 nebyla identifikovana notova vyzdoba stfedné husté fazenymi notami ve
formé¢ uzkych dulkt (EPSILON 20), coz mize pozménit dataci kontextu. V piipadé
druhé nadoby se jedna o =zna¢né atypickou miniaturni nadobku (viz vySe)
s ptesekdvanou linii pod okrajem. Vzhledem k tomu, Ze tato technika nebyla uzita
v ramci hlavniho motivu, je jeji klasifikace jako styl ZETA ponékud sporna. Osidleni
stupné LnK II nebylo na skrytych plochach v Hrdlovce prokazano, a proto se klonim
k dataci pohibu z objektu 1926 spise do stupné¢ LnK III, s otaznikem do LnK IV,
protoze styl ZETA neni bezpe¢né prokazan.

Sporné jsou také datace velkych hliniki 945 a 1518, ze kterych byl materidl ziskan
pouze malymi sondazemi®!, jez nepokryvaly rovnomérné cely rozsah objektd. Je
opravnéné se domnivat, Ze vramci tak velkych struktur se mohlo vyskytnout vice
chronologicky odlisnych kontextl. Plati to pfedev§im o pomérné ¢lenitém objektu 945,
kde muzeme z pouhého pudorysu vysledovat fadu lalokt, bohuzel nezkoumanych.
Z téchto duvodu byly tyto velké objekty datovany pouze obecné do neolitu. Odlisnym
ptipadem je hlinik 5, kde sondaz probéhla v n¢kolika sektorech a postihla velkou ¢ast
zjisténého rozsahu objektu®®. Také objekty, jez byly béhem chronologické analyzy
klasifikovany jako nehomogenni soujdmi (obj. 102, 110, 111), jsou zafazeny do obecné

kategorie neolitu, protoze neni mozné rozlisit jejich dil¢i chronologické kontexty.

! Plocha sond v objektu 945 ¢&ini 24,6 m?, coZ je 12,9 % z celkového rozsahu. Z objektu 1518 bylo
zkouméano 7 m® tedy 4,5 % ze zjisténého rozsahu objektu.

2 Plocha sektort &inila 83,6 m?, coZ v poméru k celkovému zjidténému rozsahu objektu predstavuje
48,7 %.
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Tab. 16.

Objekty s. s. mimo stavebni horizonty hrdloveckého sidelniho arealu a jejich datace.

2, 37, 38, 53, 60, 76, 101, 102, 105, 106, 108, 110, 111, 135,
neolit Neo 265, 558, 567, 571, 580 B, 581 B, 588 B, 612, 940, 945, 1084,
obecné 1098, 1100, 1102 A, 1252 B, 1274, 1315, 1337, 1468, 1518,
1522, 1656, 1667, 1829
LnK 4, 109, 126, 134, 305, 392, 447, 489, 565, 566, 586 B, 589 B,
obecnd LnK 613, 616, 1097, 1099, 1435, 1469, 1659, 1707, 1819 B, 1836,
1935, 1940, 1941, 2009
StK StK 28,31, 113, 133, 430, 543, 950, 1341, 1655, 1666
obecné
LnK | -
stupné LnK Il -
LnK LnK 11l 554,704, 1926, 1955
LnK IV 1094, 1740, 1773, 1842
prechod LnK IV/StK | | 3,5, 1091, 1238, 2026, 2027
StK I-11I 104, 132, 141, 1358
StK I1-1V 1083
, StK | -
faze
StK StK Il 1082, 1095, 1273, 1340, 1646
StK 11 -
StK IV 1392
Stk V -

8.2.10. Kone¢ny chronologicky model

Neoliticka komponenta je v Hrdlovce zastoupena 1213 objekty s. I. Poc¢itame-li pouze

objekty s. s., dochazime k po¢tu 155. Do horizontu neolitického osidleni lokality je

mozné zahrnout také 6 pivodné neolitickych objekth s. s., které byly naruSeny zasahy

pozdé&jsich dalsich kultur a jejich soubor se tak sklada z vice chronologicky odlisnych,

ale neodliSitelnych kontexti. Neolitické objekty bylo mozné datovat na riznych

chronologickych hladinach, velkou ¢ast se vSak podatilo urcit Vv kategorii kulturnich

stupna a fazi (Ptiloha 1.16). Z celkového poctu 59 zachycenych ptdorysii neolitickych

domu bylo mozné 26 ptifadit ke stavebnim fazim (Ptilohy 1.17 a 4.2 az 4.10).
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8.3. Analyza prostorovych dat
8.3.1. Architektura

Moznost popsat urcity atribut padorysu se tedy liSi v zavislosti na tom, jaka minimalni
mira zachovani a odkryvu je pro jeho spolehlivou deskripci vyzadovana. Z toho diivodu
nebyl pro analyzu architektury ustanoven pevny zdkladni soubor dat, ale vstupni
mnozina puidorysii se méni S ohledem na moznosti identifikace daného znaku.

Citelnost ptdorysu je dana dochovanymi prvky, killovymi jamky a Zlaby, jejichz
zachyceni v terénu je do velké miry ovlivnéno kvalitou skryvky pti zahajeni terénniho
vyzkumu. Rizika metody skryvani na podlozi byla reflektovana jiz diive (napft. Sigl
2006; Ernée 2008). Abychom si ucinili pfedstavu, jakou mérou muze skryvka ovlivnit
vysledny obraz, byl vytvofen kumulativni histogram maximalnich zjisténych hloubek
vSech archeologickych objektu s. |. (Graf 27). Tento udaj je bohuzel dostupny jen pro
642 zahloubenych struktur (31 % z celkového poctu). Z grafu je patrné, Ze pfi
hypotetické skryvce hlubsi jen o 5 centimetri by doslo ke ztraté informace tykajici
se 51 objektu s. I. (7,9 % z analyzovaného souboru). Pfi snizeni o 10 centimetrt by jiz
nebylo mozné zachytit 178 objektu s. . (27,7 % z analyzovaného souboru). V tvahu je
také tfeba brat ztraty v pripad¢ hlubSich objektt, které by sice zustaly nadéle na skryté
plose patrné, ale bez hornich partii vyplni, které byvaly v Hrdlovce na material

nejbohatsi*®.
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Graf 27. Kumulativni histogram Cetnosti objekt podle maximalni hloubky (kategorie v kroku 0,05 m).

* Dle tGstniho sdéleni J. BeneSe se nejvice materialu vyskytovalo v hornich vrstvach objektd, &asto
v rozmezi 0 az 10 centimetru.
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Odebrani vrchnich partii archeologickych objekti v Hrdlovce doklada naptiklad
velmi nizka hloubka (10 centimetrti) unétického hrobu 1610 B nebo objekt 1092, ktery
je vyjimkou z pravidla, nebot’ jeho vyplin se Caste¢né dochovala i nad linii okolni
skryvky.  ZhorSené moznosti Citelnosti pudorysi tedy muZzeme s velkou
pravdépodobnosti pfic¢ist na vrub mechanické skryvce plochy. Naptiklad zachovalost
stén domu 10 se v pfechodu mezi plochou SJ 2 a jejim pozdéjsim rozsitenim SJ 2h, tedy
mezi dvéma skryvkami, vyrazné lisi.

Celkova délka a maximalni Sitka domil je spolehlivé urcitelna jen v rdmci souboru
11 puadorysi. Jak vyplyva z Grafu 28, je mozné tuto skupinu roz¢lenit na nékolik
kategorii. Stavby malych rozmért (4, 7 a 72) jsou typem tzv. Kleinbau, malych domu
sestavajicich pouze z jedné ¢asti. V dalsi skuping (2, 9, 12, 42, 44) se jiz misi domy
s dvéma i tfemi ¢astmi. Zajimava je témét shodna Sitka pidoryst 9, 42 a 44. V piipade
posledn¢ jmenovaného pudorysu se ale jedna o zkresleni, uvadéna je totiz jen
maximalni §ife této trapézovité stavby. To je ostatné piipad také pidorysu 17, kde rozdil
mezi Sitkou v severni a jizni Casti Cini téméet 10 metrd. Z celého souboru bezesporu

vy¢niva trojdilny pidorys 3 typu Grossbau s extrémni délkou 46, 4 metrii.

PUDORYSY DELKAXSIRKA
50 - - -

ow A

45 |

40 |

3Bt

(m)

ot

30 ¢ 107

25 12

L_CELK

20 t 42

15

L 7.
10 2

5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
SIR_MAX (m)

Graf 28. Porovnani celkové délky a maximalni $ifky dobie dochovanych pudorysa.
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I ptes Spatny stav dochovani nebo neuplnou exkavaci velké ¢asti identifikovanych
pudoryst, miizeme zajimavé situace pozorovat i v detailech. Hrdlovecky sidelni areal
byl dosud v literatuie zmifiovan pravé ve spojitosti s dobie zachovanymi konstrukénimi
detaily neolitickych staveb (Benes 1991a, 34; Paviu — Zdpotocka 2007, 57). Na fezu
kilovymi jamkami padorysi dlouhych domt byly ojedinéle pozorovany zpravidla
tmavsi otisky vlastnich kuld vzniklé po jejich zetleni nebo zaplnénim novou vrstvou po
vyjmuti ktlu zjamky. Vzhledem ktomu, Ze seVtéchto tmavSich vrstvach, byt
ojedinéle, objevuji kusy mazanice (napt. KJ 71, 72, 386, 404, 1535, 1540) je spiSe
pravdépodobné, ze kil ¢i sloup byl vyjmut a do vzniklého prostoru se ¢asem ukladal
dalsi material. Z dochovanych situaci je vétSsinou mozné uvazovat o uziti kulatiny (napf.
KJ 211, 352, 417), ale vyskytly se 1 pravouhlé otisky (napt. KJ 418, 645, 871), které
indikuji tesané nebo Stipané prvky. Uziti téchto technik je zndmo z dochovanych
konstrukei neolitickych studni (Tegel et al. 2012) nebo v podobé negativnich otisk v
mazanici (Ridky et al. 2012, 667, Obr. 27).

Podobnych situaci bylo samoziejmé pii terénnich vyzkumech pravékych sidelnich
areali zachyceno vice (napt. Ondrdcek — Stuchlikova 1988, Obr. 2). V ramci
hrdloveckych ptadorysi bylo mozné otisky kuld sledovat v 68 ptipadech. Chronologické
faze nejsou odliSovany, predpokladejme, ze zakladni stavebni techniky pii vztyCovani
dlouhych domu byly v pribéhu celého neolitu srovnatelné, ne-li identické. Nyni nas
bude zajimat, jaky je vztah mezi vlastnim primérem kilu (max1) a primérem kiilové
jamky (max2)*, konkrétng, zda s velikosti kilové jamky narista také velikost
umisténého kulu a jak velky kil mizeme pii daném priméru jamky o¢ekavat. Hodnota
korelace (r=0,67) pomérn¢ spolehlivé potvrzuje mezi obéma proménnymi ocekavany
pozitivni vztah (Graf 29). Zregresni rovnice vyplyva, Ze pramér kalu odpovida
ptiblizné 40 % (ptesn&ji 39,15 %) rozméru kilové jamky. Jednd se samoziejmé o
zobecnéni, rozdily maji znacnou variabilitu od pouhych 6 centimetri (KJ 1271:

max1=0,2; max2=0,26) po témet 1 metr (KJ 386: max1=0,47; max2=1,44).

* Mgieny byly vzdy nejvétsi zjiténé praméry.
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Graf 29. Korelace rozméri otiskt kuld (max1) a killovych jamek (max2).

Pokusme se nyni ové&fit hypotézu, podle niz mély vétsi domy masivnéjsi konstrukci,
kterd se odrazila ve velikosti killovych jamek. Srovndvanymi proménnymi je celkova
vnitini plocha domu (S_do) a plocha jednotlivych kiilovych jamek, jez dany ptdorys
tvoii (S_Kj). Pro srovnani byly vybrany jen celkové odkryté ptadorysy, u nichz je
celkovou plochu mozné spolehlivé stanovit. Dalsim omezenim je jako obvykle kvalita
dochovani plidorysu. Lze totiz ocekavat, Ze hlubsi skryvka odstranila stopy po menSich
mén¢ zahloubenych jamkach a navic také zmensila velikost identifikovanych jamek. Do
analyzy proto vstupuji pouze pidorysy 2, 3, 4, 8, 9, 12, 42 a 44. Pro porovnani kategorii
(pidorystt) srozdilnym poctem pozorovani (killovych jamek) bude pouzit
neparametricky Kruskal-Wallistv test, ktery pracuje s poradovymi Cisly jednotlivych
hodnot varia¢ni fady. Hodnota testového kritéria H poukazuje na statistické rozdily
mezi pudorysy. Za pfedpokladu shodného tvaru rozdéleni ve vSech skupindch miZeme
urcit potradi jednotlivych kategorii a porovnat je s pofadim pudoryst podle celkové
plochy (Tab. 17). V tomto srovnani se souvislost mezi velikosti stavby a ktilovych
jamek ukazuje jako nepodlozend. Nejvyssiho priimérného pofadi doséhly kilové jamky
domu 42, ktery je ale na tfetim misté co do celkové rozlohy. Podobného primérného

potfadi dosahly kiilové jamky domt 3 a 44, ackoliv jsou rozméry téchto plidorysu
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znaéné odlisné. Robustnost stavby je tedy spiSe podminéna konstrukénimi postupy
v danych chronologickych horizontech neolitické architektury. V ptipadé ptdorysu 42
muzeme pozorovat ktilové jamky o velkych rozmérech v jizni Casti stavby, coz je
typicky znak architektury klasické kultury s linedrni keramikou. V obdobi uzivani
vypichaného dekoru jsou naopak ptredpokladany méné robustni stavby (Pavii —
Zapotocka 2007, 56-58). Z téchto schémat se vyraznéji vymyka pouze pidorys 8, jehoz
konstrukéni znaky se zdaji byt pro mladsi stupent StK netypické.

Tab. 17. Vysledek Kruskal-Wallisova testu pro plochy kilovych jamek v ramci pidoryst dlouhych
domi. Dodate¢né byla ptidana proménna S_do (celkova plocha domit) a S_do Rank (potadi ptidorysi

podle celkové plochy).

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; S_KJ (Spreadsheet3)

Independent (grouping) variable: pudorys

Kruskal-Wallis test: H ( 7, N=432) =75,20261 p =,0000
Depend.: Code | Valid Sum of Mean S do S do
S KJ N Ranks Rank Rank
2 2 76 10401,5C 136,86 162,9 6
3 3 124 28347,0C 228,60 361,5 8
4 4 33 4077,5C 123,56 66,1 1
8 8 58 13828,5C 238,42 242,5 7
9 9 53 13780,0C 260,00 159,4 5
12 12 35 9493,5C 271,24 143,2 4
42 42 19 5778,0C 304,11 129,4 3
44 44 34 7822,0C 230,06 96 2

Zajimavym detailem v konstrukci neolitickych dlouhych domt je také zdvojovani
nékterych kulovych jamek. Piehled evidovanych piipadt zdvojeni podava Tabulka 18.
V nékterych ptipadech se jedna o ptimé spojeni jednotlivych kulovych jamek v jednu,
Castéji se vSak jde o minimalni vzdalenost mezi dvéma jamkami. Zdvojeni je pak
interpretovano na zakladé¢ predpokladaného konstrukéniho spoje znazornéného
spojnicemi stavebnich prvkia v ptdorysu (kiilovych jamek a zlabtl). Z toho vyplyva, ze
naprosta prevaha vnitinich fad kali v pozorovanych piipadech zdvojeni je Casteéné
uvazovat o mozném zdvojovani nosnych prvki neolitickych domt. To mohlo byt

zpusobeno snahou o navySeni jejich nosnosti, nebo jejich reparaci a vyménou.
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Tab. 18. Pfehled identifikovanych zdvojenych killovych jamek v ramci pidorysi dlouhych domi.

ptdorys umisténi KJ

2 vnitini fady 217,218

2 vnitini fady 219, 220

2 vnitini fady 227,228

2 vnitini fady 327,328

3 jizni sténa 1231

9 vnitini fady 632, 633

9 vnitini fady 628, 629
10 vnitini fady 1542, 1543
12 vnitini fady 1052, 1053
12 vnitini fady 1054, 1055
18 vnitfni fady 1263

44 vnitini fady 1793, 1794

Stejné jako v piipadé kilovych jamek byly otisky vlastni konstrukce, odlisitelné od
zasypu, pozorovany také u nékterych severnich zavérovych zlaba neolitickych domu
(Ptiloha 3.17). Konkrétné se jedna o stavby 1, 3, 8, 12, 15 a 44. Protnuti profili
dochovanych a vhodnym zplsobem zdokumentovanych otisk (Pfiloha 1.24) podava
predstavu o této specifické &asti konstrukce neolitickych domi. Sife Zlabu se mize
znaéné lisit, presto vlastni konstrukce stény zabira pouze ¢ast tohoto prostoru. Nejlépe
jsou otisky dochovany v piipad¢ zlabu 173 domu 1. Situaci mizeme interpretovat jako
Stipané ¢i tesané foSny usazené pii vnitini stran€ Zlabu. V pudorysu Zlabu jsou dale
pozorovatelné lateralné umisténé ktilové jamky, pozistatky sloupd, které konstrukci
stény doplnovaly a zvySovaly jeji stabilitu.

Moznosti analyzy pidoryst na urovni stavebnich horizonti sidelniho aredlu jsou
znacné omezeny stavem souboru, ze které¢ho by tato analyza méla vychazet. Kazdy
z odliSenych sidelnich horizonti muize byt vzdy reprezentovan jednim, maximalné
zaklad. Jediny znak urcitelny u ptadorysu s jen ¢aste¢nou exkavaci, predstavuje jejich
odchylka vuci svétovym stranam. U staveb piedev§im na liniovych plochach V a
Z zachycenych v fezu sice hrozi vznik nepfesnosti pii odecitani odchylky, domnivam se
vSak, Ze pfipadna chyba neni natolik vyrazna, aby vyznamnym zplisobem pozménila
vysledek. Odchylka pudoryst o byla ode¢itana jako thel, ktery svira podélna osa stavby
s osou sever—jih (azimut 0°). Odchylka a nabyva kladnych hodnot smérem k zapadu,
k vychodu naopak zapornych, ¢imz odpovida pirevazujicimu sméfovani domi
v Hrdlovce. Analyza dat na cirkularni Skale probéhla v prosttedi GIS pomoci

rozsifujiciho modulu Maplesoft Polar Plot Parameters (v. 1.0.253). Ze zékladniho
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ptehledu (Obr. 6) vyplyva, ze primérna odchylka hrdloveckych pudorysu ¢ini 29,7°
zapadnim smérem. Nejveétsi hodnota byla zjisténa v pfipadé domu 54 (0=74,5°),
opacnym smérem byl nejvice orientovan dam 48 (0=-5,5°). Nebyly pozorovany zadné
pravidelnosti ve vztahu odchylek pidoryst a jejich umisténi v rdmci skryté plochy. Oba
vyse zminéné extrémni piipady Se nachédzeji na ploSe Za jsou od sebe vzdaleny

pfiblizné 65 metri.

Circular Descriptive Statistics

Input Parameters:
** Dataset = osy_domu
** Azimuth Source = Attribute Field [odchylka_S]
**\Weighting Option = Not Weighted
** Analyzing all features (n = 59)

Mean Direction = 29,77523 Degrees

Resultant Length = 57,00516

Mean Resultant Length = 0,96619

Circular Variance = 0,03381 [A,C]

Angular Variance = 0,06762 [D]

Circular Standard Deviation (Radians) = 0,26228 Radians [A,C]
Circular Standard Deviation (Degrees) = 15,02759 Degrees [AC]
Angular Deviation (Radians) = 0,26004 Radians [D]

Angular Deviation (Degrees) = 14,89929 Degrees [D]

Kappa (Von Mises concentration parameter) = 15,05121 [B]

[A] Fisher, N. 1. 1995. Statistical Analysis of Circular Data. Cambridge University Press. p. 32-33

[B] Fisher, N. 1. 1995. Statistical Analysis of Circular Data. Cambridge University Press. p. 88

[C] Mardia, K. V. and P. E. Jupp. Directional Statistics. Wiley Series in Probability and Statistics. John Wiley and
Sons, Ltc. p. 18-19

[D] Batschelet, E. 1981. Circular Statistics in Biology. Academic Press. p. 33-34

Polar Plots Tool version 1.0.253

Obr. 6. Zakladni popisna statistika GIS modulu Maplesoft Polar Plot Parameters (v. 1.0.253) podavajici
piehled o zjisténych odchylkach a.

Sledujeme-li rozdily v odchylkach pidoryst na trovni sidelnich horizontd (Graf
30), dochazime bohuzel k nazoru, ze v jejich distribuci nelze pozorovat zadny casovy
gradient. Velké rozdily byly zaznamenany 1 Vramci jednotlivych fazi, naptiklad

V horizontu E je rozdil mezi nejvétsi a nejmensi odchylkou plnych 28,2°.
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Graf 30. Hodnoty odchylky o podle ptislusnosti ptidoryst ke stavebnim fazim.

Z tohoto davodu jsou dale puadorysy odliSovany jen na obecnéj$i urovni dané

hlavnimi etapami vyvoje konstrukce dlouhych domu (klasicka LnK, star$i StK, mladsi

StK) a navic je vydélena jest¢ prechodova faze LnK/StK, ktera je na hrdloveckého

sidelnim arealu bohaté¢ zastoupena. Ackoliv se z vyslednych hodnot (Tab. 19) muze

zdat, Ze se pudorysy v Case vychyluji vice k zapadu, je celkovy obraz zkreslen

nevyrovnanym poétem domd v jednotlivych kategoriich. Pidorysy mladsiho stupné StK

jsou zastoupeny jen dvéma piipady. Zaroven vykazje tato kategorie nejvyssi

smérodatnou odchylku, coz poukazuje na problém priimérovani hodnot odchylek, diky

némuz vznikd mylny dojem gradientu.

Tab. 19. Primérné hodnoty smérodatné odchylky proménné a podle pfislusnosti ptidoryst k zakladnim
fazim vyvoje neolitické architektury.

faze prium. odchylka [°] SD [°]
klasicka LnK 28,02 9,08
LnK/StK 24,83 9,9
starsi StK 34,73 7,28
mladsi StK 43,44 12,63

Problematiku odchylek pudoryst budeme jesté chvili sledovat, nyni ovSem na

urovni samotnych c¢asti neolitickych domti. Rozdilnou orientaci, tedy asymetrické

vychyleni od hlavni osy stavby, Ize obvykle pozorovat u severnich ¢asti vymezenych

severnim zavérovym zlabem (Riick 2009, 160). V Hrdlovce jsou takovymi ptipady
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pudorysy 2 a 8. Severni zavérovy zlab domu 2 se od celkové osy ptidorysu odchyluje
0 5,9° na sever. V ptipadé¢ domu 8 odchylka ¢ini 6,1°. Je zajimavé, ze oba domy patii do
horizontu osidleni kultury s vypichanou keramikou.

K diskuzi mezi modelem dvorcového (Hofplatz) a fadového (Zeilensiedlung)
usporddani neposkytuje Hrdlovka interpretacni moznosti. Opét zde nardzime na
problém nesouvislé skryvky, kterd nedovoluje pozorovat prostorové vztahy v SirSim
méfitku. V radmci nejkomplexnéji odkryté plochy SJ nebyly shleddny prostorové vzorce,
které by svéd¢ily o jednom z vySe uvedenych prostorovych modelt, coz Hrdlovku fadi
do skupiny ostatnich sidelnich areali z Ceské oblasti, kde nejsou zatim pravidelnosti
V prostorovém usporadani staveb v ramci sidelnich horizontli pozorovany (Pavlii 2000,
267).

8.3.2. Keramika

V této casti analyzy jsou hodnoty atributi keramickych soubori ze zahloubenych
objektli pozorovany v redlném prostoru neolitického sidelniho aredlu Hrdlovka.
Problém ovSem vyvstava v piipadé objekti, jejichz vypln nebyla odebrana v uplnosti.
Zvlasté u velkych hlinikt doslo de facto jen ke vzorkovani vyplné, ¢imz je jejich obraz
logicky zkreslen. Zastoupeni daného znaku Vv objektu je sice mozné vztahovat
k odhadovanému objemu zkoumané vypln& (V_zkoum)®, tento postup ale v piipadsé
objekti o malém rozsahu vytvafi nelogicky vysoké extrapolované hodnoty.
U vzorkovanych hlinikti a objekti vétSiho rozsahu je proto nutné pocitat v prostorové
analyze s podhodnocenim. Zkresleni ostatné vznika také u nékterych objekti na
liniovych skryvkach Z a V, kde vétsina objektl byla skryvkou sice protnuta, ale nebyla
zkoumana v celém rozsahu.

Prvnim sledovanym atributem je vaha keramickych fragmenti. Z hlediska vzniku
vypln¢ archeologickych objekti ma vaha vétsi vypovédni hodnotu a Iépe vyjadiuje
mnozstvi keramiky v daném kontextu nez absolutni pocet fragmentd. Z prostorové
distribuce tohoto atributu (Ptiloha 1.18) je patné, ze kvantita keramického materialu
Vv zésad¢€ neni vdzana na piidorysy dlouhych domt. Vysoké hodnoty vytvareji predevSim
bohaté objekty, jako jsou 3,5, 261, 1238, 1096, a n¢ktera soujami na plose V. Zatimco
objekt 261 mize byt spojovan s domem 2 a objekt 559 s pudorysem 23, v pfipadé
objekt 1096 a 1238 a fady dalsich afinitu k padorysu postradame.

*® yypocet odhadovaného objemu objektu viz Kvétina 2010a, 363-364, Fig. 5.
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I kdyz vysledky analyzy podhodnocuji velké hliniky, jejichz vypla byla pouze
vzorkovana, zda se, ze velikost objektu je pfimo imérnd mnozstvi obsazené keramiky.
Tuto hypotézu je nutné dale ovéfovat. Kvuli nebezpedi zkresleni vysledku byly do
analyzy vlozeny pouze objekty zkoumané v celém svém rozsahu. Nevyhodou tedy je, Ze
jsou vni pfedem eliminovany hlavné nejrozsahlejsi objekty, které nebylo mozné
prozkoumat celé. Jak ukazuje vysledna matice korelacnich koeficientt (Tab. 20) bylo
potvrzeno, ze plo$né rozsahlejsi (S_celk) i objemnéjsi objekty (V_celk) osahuji vétsi
mnozstvi fragmentt (frag_celk) o celkové vétsi hmotnosti (hmot). V souborech vétsich
objektt bylo také identifikovano vice slepkt (slep), ovsem hodnota korelace je pomérné

nizka.

Tab. 20. Matice korela¢nich koeficientd pro pocet (frag_celk) a hmotnost (hmot) fragmentd, pocet slepki
a celkovou plochu (S_celk) spolu s celkovym objemem (V_celk) zahloubenych objekti. Objekty
zkoumané pouze &aste¢né nebyly do analyzy zahrnuty. Cervené jsou oznaéeny korelace na hlading
pravdépodobnosti p<0,05.

Correlations

Marked correlations are significant at p <,05000

N=95 (Casewise deletion of missing data)
Variable frag_celk | hmot | slep |S celk(m2) | V_celk (m3)
frag_celk 1,000 0,957 0,865 0,649 0,581
vaha 0,957 1,000 0,834 0,601 0,599
slep 0,865 0,834 1,000 0,635 0,497
S_celk (m2) 0,649 0,601 0,635 1,000 0,780
V_celk (m3) 0,581 0,599 0,497 0,780 1,000

Pokud budeme pocet slepitelnych fragmentd vztahovat k celkovému mnozstvi
fragmentli v objektu (slep/frag celk) a porovndvat tento pomér s celkovym
odhadovanym objemem 0bjektu46, korelac¢ni vztah mezi obéma proménnymi slabne (r=-
0,28; p<0,05) a ukazuje spise opacny trend. Velikost objektu tedy nema na slepitelnost
fragmentt v souboru vliv a jejich pomérové zastoupeni v objektech kolisa (Graf 31).

Medianova hodnota podilu slepitelnych fragmentti v objektech ¢ini 32 %.

* Pro analyzu byla pouzita jen data z neolitickych objekti skrytych a zkoumanych v celém rozsahu
s poctem fragmentt >10, u nichz bylo mozné stanovit odhadovany objem vypln€ (N=59).
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Graf 31. Histogram hodnot pomérového zastoupeni slepitelnych fragmett vici celkovému poctu
fragmentli v neolitickych objektech s poctem fragmentt >10.

Prostorové rozloZeni jemné a hrubé keramiky se vyrazné neli§i v tom smyslu, Ze
v zadné ¢asti odkryté plochy vyraznou mérou nepievazuje pouze jeden druh (Pfilohy
1.19 a 1.20). Vyjimkou je pouze plocha V 3, kde v souboru objektu 559 hruba keramika
vyrazné pomérové pievySovala jemnou. Vyssi zastoupeni jemné keramiky mél naopak
objekt 261.

Rozdily v prostorové distribuci jsou dobie patrné pii porovnani vyskytu linearné
zdobenych jedincii oproti vyskytu jedinct s vpichy (P¥ilohy 1.21 a 1.22)*". P¥itomnost
téchto dvou skupin vyzdoby vypovida o sidelnich koncentracich v zékladnich
chronologickych blocich kultury slinearni a vypichanou keramikou. Keramika
s linearnim dekorem tvoii shluky ve stfedu plochy SJ a Casteéné také ve stiedech
prostorti odrytych sondami V a Z, kde je vSak piesné poznani prostorové struktury
zastfeno neuplnym odkryvem. Samostatné byl sledovan vyskyt Sirokého Zlabku GAMA
(Priloha 1.23), ktery je signifikantnim ukazatelem nejstarsi faze osidleni. Za intaktni
soubor miizeme povazovat pouze objekt 559, ale i intruze v mladSich objektech (obj.
102, 202 ad.) naznacuji prostorovou distribuci aktivit v pribéhu nejstar§iho stupné Lnk,
jejichz intaktni zachovani bylo posléze poruSeno nasledujicimi fazemi osidleni (srov.

Mohelnice: Tichy 2000, 413; Zalany: Masek et al. 1969, 738). Distribuce vypichanych

7 Zptisob $kélovani hodnot v prostorové analyze zviditeliiuje pouze vyssi koncentrace znaku (LO, VO),
¢imz by melo byt potlaceno zkresleni zplisobené pocetné slabsimi intruzemi.
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technik je, na rozdil od linearnich, v prostoru sidelniho arealu vice rozvolnéna. V tomto
obdobi zasahuje osidleni na plochu Z pouze okrajové, ale oproti predchazejici periodé
se nov¢ rozsifuje také na jizni plochu B.

Keramicky soubor neolitického sidelniho arealu Hrdlovka také poskytuje cenné
informace k feseni otazky vzniku vyplné zahloubenych objektii. Ve dvou ojedinélych
ptipadech se podafilo identifikovat fragmenty ze stejného keramického jedince
v souborech dvou riznych objekt a to i pfesto, ze tento aspekt nebyl béhem analyzy
keramického materialu systematicky sledovan (srov. Stduble 1997, Kvétina -
Koncelova 201 1a).

V prvnim piipadé se jednalo o objekty 1955 a 2023 odkryté na ploSe Z 5 a jejim
roz§iteni Z 5-3b. Objekt 1955 neni asociovan s zddnym piidorysem a pouze na zakladé
zastoupené vyzdoby byl datovan do stupné LnK III. Objekt 2023 zfejmé obsahuje vice
smiSenych chronologickych kontexti, jak napovidd vyskyt keramiky zdobené liniemi
(11 jedincit) a vpichy (1 jedinec) spolu s jedinci vykazujicimi znaky laténské keramiky
(3 jedinci) a ziejm& také doby bronzové (3 jedinci). Oba objekty déli vzdalenost
ptiblizné 13,5 metrt. Indicii pro identifikaci spoleéného jedince v keramickych
souborech byly nejprve shody ve vyzdobé, barvé a druhu keramické hmoty. Tyto
predpoklady byly definitivné potvrzeny diky moznosti slepit ¢asti ptivodni nadoby
z obou objektu k sob&*® (Ptiloha 3.18). Bohuzel nelze zcela vyloudit, ze tato situace
vznikla az b&hem vyzkumu nebo V postexkavaéni fazi pii zdkladnim zpracovani
materialu. Vypln obou objektt byla shodné vybirana v prubéhu srpna 1990. Sacky, ve
kterych se popisované fragmenty nachazely, maji podobna oznaceni 401 (obj. 1955)
a 410 (obj. 2023), coz mohlo vést k zdmené.

Nejpozoruhodngj$im piipadem jsou fragmenty jednoho keramického jedince
Vv souborech objektti 559 a 1095. Prvni z nich se nachazi na plose V 3 a reprezentuje
chronologicky nejstar$i horizont neolitického osidleni. Oproti tomu objekt 1095 byl
odkryt v jizni ¢asti plochy SJ 2 a na zakladé zastoupenych chronologickych znaki,
pfedevS§im pak vyzdoby, je datovan do faze StK II. Oba objekty deli vzdalenost
necelych 120 metrl. K zafazeni fragmentl z vyplné t€chto zna¢né vzdalenych objektt
k jednomu keramickému jedinci vedla jejich zna¢na odlisnost od zbytku keramického

souboru z celého sidelniho arealu. Jedna se o vyjimecné fragmenty, jejichz sila

*® Objekt 1955: ID 12148-12152; 12155; objekt 2023: ID 12221-12223. Piislusnost k jednomu
keramickému jedinci byla rozpoznana az po pfidéleni ID, navic konstrukce databdze nedovoluje zatadit
jednoho keramického jedince k vice objektiim najednou.
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ptresahuje 2 centimetry, tudiz se dochovaly ve velkych kusech o vy$si hmotnosti, nez je
vV celém zakladnim souboru keramiky obvyklé (viz vySe). Na lomu fragmenty
se sendvicovym vypalem ostfe piechazi od svétle okrové na okrajich po Sedocerny ¢i
Cernosedy stied (Tab. 21). Podobnosti ve slozeni hmoty byly shledany na
makroskopické i mikroskopické urovni (Pfiloha 3.19). Zaklad tvoii jemnd bahnita
hmota s vysokym podilem pfidaného organického lehciva. Z anorganickych piimési

jsou pfitomny pfedevsim zrnka bilého kifemene.

Tab. 21. Zakladni metrické a technologické vlastnosti fragment z objektl 1095 a 559, které ziejmé patii
k jednomu keramickému jedinci.

ID obj kontext frag | vel | sila | hmot | abra | bar | mater | pozn
6587 | 1095 | -10,stred |1 8 24 | 573 3 696 | 060 PUP
L2314
5408 | 559 | 0-dno, 2 8 24 | 254 4 696 | 060 -
Z pol
5409 | 559 | 0-dno, 2 5 22 | 68 4 699 | 060 -
Z pol
5411 | 559 | 0-dno, 2 6 20 | 133 4 699 | 060 -
Z pol
5480 | 559 | O-dno, 1 8 25 | 232 4 696 | 060 -
Z pol
5484 | 559 | 0-dno, 1 6 16 | 68 4 686 | 060 -
Z pol

Ve snaze exaktnim zpisobem prokazat souvislost mezi obéma objekty byly
z keramickych fragmenti ID 5408 (obj. 559) a ID 6587 (obj. 1095) odebrany vzorky
pro radiokarbonové datovani organické piimeési (viz vySe, Tab. 4). Bohuzel doslo
k evidentnimu zkresleni vysledku, takze ptislusnost fragmentd k jedné nadobé zustava
dale nejista.

Téma intruzi v hrdloveckém souboru bylo ¢aste¢né feSeno jiz v chronologické
analyze, protoZe vysledna chronologie sidelniho aredlu miiZze byt timto jevem do jisté
miry ovlivnéna. K procesu vzniku intruzi mize vice informaci pfinést srovnani
pomérového zastoupeni intruzni linearni a vypichané keramiky v objektech datovanych
na alespon na urovni kultur (LnK, StK). Vynechany byly pifechodové faze F a G, kde je
spolecny vyskyt LO a VO naopak ocekavan. Vysledky poukazuji na CastéjSi vyskyt
intruzivni linearni keramiky (4,98 %; n=10) v objektech kultury s vypichanou
keramikou oproti intruzivnim jedincim s vpichy (0,53 %; n=6) v objektech kultury

S linearni keramikou.
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Mimo dokladi intruzi a promiSeni nalezovych kontextl byl ovSem zaznamenan
také ojedin¢ly ptipad nadoby pravdépodobné dochované in situ, byt ve
fragmentarizovaném stavu. Celd nalezova situace V jizni ¢asti plochy SJ 2 zapadné od
objektu 1100 byla béhem terénniho odkryvu oznacena jako objekt 1102 A, protoze
se okoli nadoby rysovalo v podlozi jako tmavs$i koncentrace s nejasnymi okraji. Ze
samotné nddoby se dochovala pouze spodni polovina (ID 7455, Ptiloha 3.20). Miizeme
predpokladat, Zze horni ¢ast byla znicena béhem skryvky nebo jesté ptred ni naptiklad
hlubokou orbou. Jedna se o hrubou keramiku ziejm¢ zasobni funkce. Analogickym
nalezem muze byt zasobnice nalezena in situ v ramci domu 96 z Bylan (Koncelova
2010, Obr. 7). Na rozdil od bylanského pifipadu neni mozné nadobu z Hrdlovky

spojovat s zadnym padorysem dlouhého domu.

130



9. Diskuze

,Archaeology is rather like a vast, fiendish jigsaw puzzle invented by the devil as an
instrument of tantalizing torment, since: it will never be finished, you don't know how
many pieces are missing, most of them are lost forever and you can’t cheat by looking
at the picture.*“ (Bahn 1989, 5)

Prvni cast diskuze je zaméifena na zasazeni Hrdlovky do SirSich souvislosti
sttedoevropského neolitu. Shodné prvky mezi obecnym vyvojem a vydélenymi
sidelnimi horizonty nemusime hledat pouze v keramickych souborech. Srovnani, byt
jen na doplikové urovni, je mozné provést také v piipadé dobie dochovanych
a kompletné odkrytych ptidoryst dlouhych domf.

Analyza souboru z Hrdlovky vsak (Stejné jako analyza dalsich sidelnich arealt
neolitu) nastoluje fadu téZko zodpovéditelnych otazek. Mnoho aspektti minulého zivota
a jejich odraz v archeologickém zaznamu nelze pojimat zjednodusujicim zptuisobem.
Druha ¢ast diskuze je proto vedena v tomto duchu. Jeji kapitoly respektuji zakladni
triadu pramenti poznani neolitickych sidelnich arealt: keramiku — objekty — domy. Tyto
kategorie Ize vnimat v hierarchickém uspofadani; keramika tvoii hlavni*® slozku vyplng
objektl, objekty asociované se stavebnim komplexem definuji jeho artefaktudlni napln,
z niZz zpétn¢ rekonstruujeme Zivot neolitického domu. Na druhou stranu muize byt
takové hierarchizovani pramenti kontraproduktivni, nebot’ vSechny tfi jmenované
kategorie jsou spojenymi nadobami a otazky tykajici se jedné z nich se logicky prolinaji

celym vztahem, ktery tak mizeme charakterizovat spise jako komplementérni.

9.1. Hrdlovka v kontextu vyvoje neolitu

Chronologickou analyzou sidelniho aredlu Hrdlovka bylo vydéleno celkem 10 sidelnich
horizontli, jejichz keramické soubory byly srovnany spokud moZno prostoroveé
blizkymi lokalitami z regionu severozapadnich Cech. Diky tomu je mozné Hrdlovku

synchronizovat s obecnym vyvojem ¢eského neolitu (Obr. 7).

* Keramika je hlavni slozkou vyplné objektii z naseho sou¢asného thlu pohledu, ktery nemusi odpovidat
jejimu kvantitativnimu zastoupeni a uz viibec ne jejimu vyznamu v zivé kulture.
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Obr. 7. Pozice hrdloveckych sidelnich horizontl v chronologickém schématu ¢eského neolitu (upraveno
podle Paviii — Zapotockd 2007, Obr. 5).

Plocha sidelniho arealu byla osidlena jiZ v pocatku neolitu. Jedinou neporusenou
situaci tohoto horizontu pfedstavuje objekt 559 a pudorys 23. Ten byl odkryt pouze
Z malé ¢asti, a proto nelze pozorovat zadné konstrukéni detaily, které by jeho souvislost
s timto horizontem podpoftily. O to vice vyvstavaji otazky kolem zatazeni ptidorysu 61,
jehoz datace nemize byt podpofena ani analyzou keramického souboru daného
stavebniho komplexu. Dalsi stopy horizontu A jsou spiSe sporadické, zastoupené jen
ojedinélymi intruzemi v mladSich objektech. Na zdklad¢ prostorové distribuce
signifikantniho vyzdobného stylu GAMA miizeme klést epicentrum nejstarSiho osidleni
Hrdlovky do prostoru plochy V. Objekty a keramické soubory stiedniho stupné kultury
s linearni keramikou (LnK II) nebyly identifikovany, ale nelze vyloudit, Zze se osidleni

V této periodé rozprostiralo mimo zkoumanou plochu.
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Souvisla chronologicka sekvence zafind od mlads$iho stupné kultury s linearni
keramikou (LnK 111), kdy se osidleny prostor zna¢n¢ rozsifil a zabiral plochy SJ, Z i V.
Nejveétsim mnozstvim objektl a stavebnich komplext je zastoupen piedevSim horizont
Hrdlovka C. Nemusi se vSak zakonité jednat o odraz intenzity osidleni, ale spiSe
moznosti, které nabizel terénni vyzkum a z néj vychazejici chronologické analyza.

Zajimavé je, ze jiz od horizontu C lze zaznamenat vyskyt nékterych vyzdobnych
prvki, které maji své analogie v oblastech mimo Ceskou kotlinu. Jedna se kupiikladu
0 keramického jedince ID 11557 z objektu 1934. V jeho vyzdobé byla identifikovana
technika tidce fazené noty v podob¢ dvojitych nehtovitych vrypt (LO_TECH 479,
Ptiloha 2.25) a dale horni dopliikkovy motiv ve tvaru pismene V s trojici vpichll na
vrcholu (LO_HOR 339, Ptiloha 2.25). Analogie nachazime v oblasti dne$niho jizniho
Bavorska, kde se tato technika i doplikovy motiv objevuji pomérné bézné
(Alteglofsheim-Kofering a Landshut-Sallmansberg: Brink-Kloke 1992, Taf. 3:2050-49,
Taf. 23:4032-313, Taf. 74:341-237, Taf, 95:712-1; Stephansposching: Pechtl 2009a,
Taf. 18:387-41, Taf. 62:972E-5, Taf. 67:1057-2). Volné¢ je ke stupni LnK III fazen také
izolovany objekt 1955, z jehoZ souboru pochdzi dalsi keramicky jedinec (ID 12030,
Priloha 2.25) snetypickou vyzdobou, jejiz kod rozsitil pro potieby analyzy
hrdloveckého souboru stavajici deskripci ¢eské neolitické keramiky (LO _TECH 247).
Tato paska vypliiovana dvéma az tfemi dlouhymi vpichy jiz byla v Podkru§nohorském
regionu zachycena (Malé Biezno: Sumberova 1995, tab. 1:39, tab. 2:17,18; Most: Pavli
— Zapotocka 2007, Obr. 8:1), ale ve velké mife se vyskytuje v nalezovych souborech
zapadné od Ceské kotliny (napt. Alteglofsheim-Kofering a Straubing-Lerchenhaid:
Brink-Kloke 1992, Taf. 1:2001-0, Taf. 44:32-2; Stephansposching: Pechtl 2009a, Taf.
73:1136-1; Dresden-Prohlis: Link 2014b, Taf. 63:972-28). VVzhledem k jejimu vyskytu
také v hrdloveckém objektu 559 =z horizontu A mulZeme piedpokladat vétsi
chronologicky rozptyl této techniky. VySe uvedené analogie jasné poukazuji na vlivy
zZ prostoru némecké kultury s line4rni keramikou.

Architektura celého horizontu rozvinuté kultury s linearni keramikou v Hrdlovce
reprezentovand dobie Citelnymi pludorysy 6, 7 a 9 pfiliS nevybocuje z obvyklych
schémat charakteristickych pro toto obdobi (srov. napi. Pleinerova — Pavii 1979;
Kvétina — Paviu 2007). Dataéné sem lze také volné tadit pidorysy 12 a 42, jez
se nepodafilo spojit s zddnou ze sidelnich fazi. U prvné jmenované stavby byl jesté
zav€rovy zlab v severni ¢asti doplnén o fadu kilovych jamek, kterd ziejmé tvofila

podptrnou konstrukci sttechy. Tento prvek je pomérné vzacny, kulové jamky jsou
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Vv souvislosti se zavérovymi zlaby pozorovany spiSe jen u podélnych stén, Casto jako
prodlouzené linie jejich zdvojené konstrukce (srov. napi. Dresden-Prohlis, domy 2 a 3:
Link 2014b). Domy 12 a 42 navic lezi v tésné blizkosti a do velké miry dochazi
k piekryvu jejich delSich stén. V podobnych piipadech zachycenych na sidlisti kultury
s vypichanou keramikou ve MsSen¢ uvazuje M. Licka o existenci dvojdomt (Licka
1989). Na rozdil od Msena jsou hrdlovecké pudorysy rozmérové i typoveé vyrovnané
anelze tak jeden znich povaZovat za pfistavbu. Nalezova situace s nejvetsi
pravdépodobnosti vznikla ptevrstvenim dvou blize neidentifikovanych sidelnich
horizontd Kultury s linearni keramikou a takto oba pudorysy také figuruji v druhém
chronologickém modelu.

Hrdlovecky sidelni areal se v celkovém kontextu ceského neolitu jevi jako
vyznamny piedev§im diky vydéleni horizonth F a G, jeZ jsou kladeny na samotny
ptechod mezi linearnim a vypichanym dekorem na keramice. Tato perioda byla
v ¢eském prostiedi detailn¢ popsana béhem analyzy nalezového souboru z nedalekych
Hrbovic-Chabatovic (Zdpotockda — Muska 2007). V oblasti vyzdobnych technik muze
byt v hrdloveckém keramickém materidlu piechod od linedrni k vypichané vyzdobé
zachycen v podob¢ linie s hustou fadou vpicht po strané (VO _TECH 06, ID 1833,
1836, 1844 ad.) organizovanou do kurvilinearnich motivi pifitomné v horizontu
Hrdlovka F. Zaznamenana byla také v horizontu G (tentokrat byla pouzita deskripce
LO: LO_TECH 331, ID 7030). Do netypického kurvilinearniho motivu byla zasazena
také technika, jez velmi pfipomina uzky trojvpich (ID 1689, Piiloha 3.16). Jeho
provedeni i zminény motiv vSak pfili§ neodpovidaji trojvpichim vytvafenym
tremolovou technikou objevujici se s po¢atkem mladsiho stupné StK. Dale se vyskytly
jednotlivé vpichy, ale i stfidavé dvojvpichy v krokvicovitych motivech. Riizné varianty
jednotlivych 1 dvojitych vpichli byly registrovany v souborech stejného obdobi
z Dresden-Prohlis (Link 2012a, Abb. 1a),

Architekturu horizonti Hrdlovka F a G reprezentuji pudorysy 2, 3 a 44. Dim 3
patii svou délkou 46,4 metru mezi nejdelsi stavby transdanubienského neolitu (zatim
nejdelsi stavbou je dim ze Schwabhausen dlouhy 71 metrd, Grasselt 2000). Severni
ajizni Sife pudorysu se mirn¢ lisi (max1=8 m; max2=7,5 m), coz mize byt pfi tak
extrémni délce vysledek chybného vyméfeni jinak pravouhlé stavby. Oproti tomu dim
2 ma lod’kovity tvar s ven vyklenutymi sténami, pidorys 44 mlZeme charakterizovat
jako trapézovity. Analogie opét hledejme na chronologicky 1 geograficky blizké lokalité
Dresden-Prohlis, kde vlastnimu piechodu LnK/StK odpovidaji sidelni faze 3 a 4. T.
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Link zde jako pojitko mezi architekturou klasické linearni a vypichané keramiky
vyCletiuje typ mirn€ trapézovitych domti s dvojitou sténou, rozvolnénymi vnitfnimi
fadami a krat$i severni ¢asti. Dale se Casto vyskytuji tzv. anty (Link 2014b, 182). Tyto
Charakteristiky vice méné vystihuji i hrdlovecké domy, rozdil snad mizeme hledat
Vv délce severni Casti (dim 3: 31,3 % celkové délky; dim 44: 45,2 % celkové délky).
Anty jako konstrukéni prvek jsou v Hrdlovce ptitomny V pfipadé domu 3. Pfesto sam T.
Link uvadi, Ze tyto jednotlivé konstruk¢ni znaky nelze povazovat za datacni kritérium.
Ptikladem budiz konstruk¢ni typ zdvojené stény, at’ jiz v pravidelné ¢i stiidavé formé.
Tento prvek se objevuje ve fazich pted i po prechodovém horizontu jak v
samotném Dresden-Prohlis, tak v Hrdlovce (domy 1, 39, 41, 59, 63, 73). Dvojita
konstrukce stén je doloZena také u blize nedatovaného domu €. 1 kultury s line4rni
keramikou z Vchynic (Ridky — Kovacikovd — Piilpan 2013, 239, Obr. 1). Stejné tak maji
dvojitou konstrukci stén domy star§iho stupné vypichané keramiky ze MSena (Licka
1990, Obr. 45 a 46). Prostorové tento fenomén také neni mozné presné vymezit. Kromé
labské provincie se vyskytuje téZ v Poryni, vyjimecné byl zaznamenén i ve vzdaleném
polském regionu Chetmno (Hofmann 2006, Fig. 2; Werra 2010, Fig. 3).

Naopak fada jinych vySe uvedenych analogii vyvoje keramiky a architektury
dovoluji prostorové vymezit epicentrum vzniku vypichané¢ho dekoru na Podkrusnohoti
a prilehlou saskou oblast Dresdner Elbtalweitung. Ptrechodovou fazi muzeme
v Hrdlovce i v této $ir$i oblasti hodnotit jako plynulou, coz je v kontrastu s ptredstavou
spolecenské krize na konci vyvoje kultury s linearni keramikou (napf. Farruggia 2002).
Ptfestoze jsou oba regiony oddéleny horskym pasmem KruSnych hor, roli
komunikacniho koridoru zde ziejmé sehrala feka Labe.

Vyvoj hrdlovecké sekvence totiz v sidelnim horizontu H pokracuje kontinudlné
dale krozvinutému vypichanému dekoru (star$i stupent StK). Osidleni kultury
s vypichanou keramikou nebylo na rozdil od pfedchozi periody ve vétsi mife zachyceno
na ploSe Z, ale na druhou stranu se rozsitilo alespon vV podobé prostorové rozvolnénych
staveb na plochu B. V keramickém materialu horizontu Hrdlovka H je pozorovano
pomérné uniformni spektrum vyzdoby, kde dominuje pfedev§im maly stfidavy
dvojvpich v krokvicovitém motivu. Vyjimeéné se objevuje zvlastni zplsob uziti
dvouhrotého nastroje, s jehoz pomoci nejsou vytvareny vpichy, ale linie organizované
do typickych krokvic (VO_TECH 08, ID 6524, 6547, 6574, 9599, Ptiloha 2.25), coz je

mozné povazovat za doklad individualniho vyboceni ze zazitych vyrobnich postupd.
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Architektura reprezentovana pudorysy 1, 10 a 15 ma jiz lodkovitou nebo
trapézovitou formu. Dvojitd sténa je potvrzena u puadorysu 1, v ptipad¢ padorysu 15 je
pouze piedpokladéana a pidorys 10 je vymezen jednoduchou sténou.

Patrn€ nejzajimavéjsim prvkem je ohrada (?) vybihajici z obou podélnych stén
domu 1. Ten nebyl bohuzel odkryt v Gplnosti, takze nezndme celkovy rozsah a podobu
ohrazeni. Vychodni linie je tvofena jednoduchou fadou, zatimco zapadni cast je
doplnéna misty prerusenym zlabkem. Tyto struktury byvaji obvykle interpretovany jako
ohrazeni pro dobytek ¢i naopak ohrady branici domécim zvifatim v pfistupu na
oplocené pole. Vyvstava pak ovSem otdzka, pro¢ jsou v terénnich situacich evidovany
tak zfidka, kdyz byl chov dobytka nedilnou soucdsti neolitického hospodafstvi.
Zdvojené tady v zapadni ¢asti mohly byt snad zdkladem pro konstrukéni typ ohrazeni
znamy napiiklad z Papui-Nové Guinei, kde je prostor mezi dvéma fadami kil vyplnén
naskladanou kulatinou nebo Stipanymi prkny (Lemonnier 2012, 24). Konstrukce
ohrazeni u domu 1 je pomérné¢ masivni, primér kilovych jamek se pohybuje kolem
hodnoty 0,33 metru®, i kdyz velikost killové jamky nemusi odpovidat rozmdrim
umisténého kilu ¢i sloupu (viz vyse).

Ohradu jako konstrukéni znak v§ak neni mozné spojovat se star§im stupném StK.
Podobné ohrazeni totiz bylo odkryto i Vv souvislosti s ptidorysem domu 912 z Bylan
datovaného do pozdniho stupné LnK. Jako prvek spojujici sousedici domy 8 a 9 se
objevuje Vv polském Targowisku (lokalita 12-13). Zminéné pudorys jsou shodné
datovany do obdobi kultury s linearni keramikou (Czerniak 2013). Doklad ohrazeni ze
zaveérecné faze neolitu predstavuji nalezové situace z Jaroméfe a Kolina (Burgert —
Koncelova — Kveétina 2014).

Nejasnosti panuji kolem chronologického zatazeni faze Hrdlovka I, kterd
neposkytla dostatek datovaciho materialu. Hrdloveckou sekvenci proto uzavira horizont
J datovany do mladsiho stupné StK, konkrétné do faze StK IVa. Oproti ostatnim
sidelnim aredlim mlads$iho stupné StK vregionu zde byl zaznamenan vyskyt
rossenskych vpichtll, které maji svlij plivod ve stejnojmenné kultufe postlinedrniho
vyvoje na Uzemi dneSniho Némecka. Doklady kontaktl se zapadné lezicimi regiony
se tedy tahnou témeét celou hrdloveckou sekvenci. Jejich hybatelem mohl byt naptiklad
jiz v neolitu pfedpokladany transport soli z centralni oblasti dnesniho Némecka (Saile

2012).

*® Hloubku kiilovych jamek nebylo mozné z terénni dokumentace zjistit.
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Zavérecny horizont Hrdlovka J je zastoupen dobfe dochovanymi pidorysy domu 8
a 17. Ackoliv je mozné nalézt jasnou souvislost mezi keramickymi soubory
z asociovanych objekti obou pidoryst, jejich vlastni konstrukce je znacné odlisna.
Dim 8 je typem kulové konstrukce s jednofadou sténou a pomérné hustymi vnitinimi
fadami. Zvlastnosti je spojeni typu jednoduché linie a typu Y v konstrukci prvni vnitini
fady stiedové Casti. Trapézovitost se projevuje pouze v kratkém severnim zavérovém
zlabu. Pfestoze jsou vySe jmenované prvky pro obdobi mladSiho stupné kultury
s vypichanou keramikou méné obvyklé, analogie k domu 8 nachazime napiiklad ve
shodn& datovaném domu 2 z Vchynic (Ridky — Kovacikovd — Piipan 2013, 239, Obr.
1). Oproti tomu dim 17 je konstrukénim typem pudorysu tvoifeného pouze obvodovymi
zlabky nejcastéji dochovanymi na delSich sténdch domu. Vnitini kily jsou jen velmi
tidké, nebo chybi zcela jako zde. Také s touto konstrukei se setkdvame v samotném
zavéru neolitického vyvoje na ¢eském uzemi (srov. Biezno u Loun: Pleinerova 1984;
Kolin: Koncelova 2013; Postoloprty: Soudsky 1955 ad.), stejné jako v dalSich oblastech
Némecka (srov. Koncelova 2013, Obr. 2). Vzhledem K piitomnosti rossenské techniky
ve vyplni asociovaného objektu 1339 je zajimava souvislost mezi konstrukci domu 17
a domy z prostiedi mladsi rossenské kultury (napt. Giinther 1976).

Z duvodu konstrukéni i prostorové vzdalenosti (vic jak 400 metrti) doma 8 a 17 se
vkradaji pochybnosti o jejich soucasné existenci Vv ramci stavebni faze Hrdlovka J.
Podobna situace byla zjiSténa na sidliSti mladsi StK v Jarométi, kde jsou rozliSovany
dvé stavebni faze ptidoryst. Prvni skupinu tvofi ktilové ptidorysy blizké hrdloveckému
domu 8, zatimco skupinu 2 datovanou do faze StK IVb charakterizuji Zlabové
konstrukce (Burgert — Koncelova — Kvétina 2014, 31-37, Obr. 1). V Hrdlovce se na
rozdil od Jaroméfe mizeme opfit jen 0 datace tii zahloubenych objekti (vSechny
poskytuji pomérné shodné spektrum keramiky), chybi také vétsi skupiny domd, a proto

otazka dal$iho ¢lenéni horizontu Hrdlovka J zUstava oteviena.

9.2. Keramika — primarni zdroj poznani

Keramika a jeji vyzdoba predstavuje jeden z hlavnich zdroji informaci pti rekonstrukci
zivota na neolitickych sidelnich aredlech (napt. Pavli 2000; 2010). Oproti ostatnim
kategoriim artefakti muze jeji analyza pracovat na nejjemnégjSich chronologickych
hladinach, nebot’ predevsim linearni a vypichany dekor vykazuje z dnesniho pohledu

nejvetsi promeénlivost v ¢ase. Danym technikdm vyzdoby a jejich skupindm (stylim)
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bylo uréeno misto ve vyvojové sekvenci neolitické keramiky. Je vSak nutné polozit Si
otazku, do jaké miry tato chronologicko-typologicka schémata vystihuji skute¢nou
variabilitu.

Specifika ve vyvoji keramického dekoru v jiz dfive definovanych regionech
¢eského neolitu jsou pomérné dobie rozpoznana, i kdyz spise v rovin¢ kvantitativniho
zastoupeni jednotlivych styld (Pavlii — Zapotocka 1979). Pfi chronologické analyze
neolitického sidelniho aredlu v Hrdlovce byl kladen diraz na induktivni pfistup
k datiim. Problém ovSem nastava pii pokusech o detailni synchronizaci sidelniho arealu
s okolnim vyvojem. K tomu poslouzily reprezentativni soubory z dalSich lokalit
V regionu severozapadnich Cech. Zde se viak zapo¢ina bludny kruh v nagem poznani.
Svébytn¢ budovana regionalni chronologie zatim chybi a datace referen¢nich soubort
proto byla ¢asto provedena pravé ve vztahu k obecnému vyvoji v Cechach, ktery pro
linearni keramiku stavi pfedevS§im na sekvencich sidelniho arealu v Bylanech (Paviu
1977; Paviu — Rulf — Zdpotocka 1986) a pro kulturu s vypichanou keramikou na
reprezentativnich souborech zrtznych regiond (napi. Hordkovdi-Jansova 1938;
Zdpotocka 1993).

Piima metoda per analogiam znaéné¢ deformuje moznou variabilitu v Case
a prostoru. Jak upozoriuje 1. Pavld, jsou prostor a ¢as zakladnimi kategoriemi naseho
poznani a pravé vjejich pojimani mize dochazet k pfiliSnému schematizovani
a zjednoduSovani (Pavii 2014). Jestlize klademe soubory horizontu Hrdlovka D
a Bylany VI shodné do chronologického stupné LnK IV (Obr. 7), neni tim jesté
zajisténo, Ze jsou tyto sidelni horizonty skute¢né synchronni. Tento postup vSak vyplyva
Z absence jiné metodologické alternativy a teoretickych vychodisek soucasné
archeologie.

Z dosavadnich poznatk, které byly prokazany i pti analyze hrdloveckého materialu
(Graf 24), se zda, ze distribuce vyzdobnych styli v ¢ase ma blizko k modelu
individualistického kontinua, ktery je uzivan v ekologii rostlinnych spoleéenstev (Austin
1985, 40-44, Figure 1). Distribuce druhi je na ekologickém gradientu vyjadiena
unimodalnimi kiivkami s normélnim rozlozenim stejné¢ jako distribuce vyzdobnych
styll, kde gradient vyjadiuje ¢as. Z tohoto piedpokladu vychézela i chronologicka
analyza sidelniho arealu v Hrdlovce, pfi které byla uzita pravé unimodalni detrendovana
korespondenc¢ni analyza reflektujici takovyto teoreticky model gradientu. Naproti tomu
analyza keramického souboru z Bylan ukazala, ze predstava postupného nastupu a

vyznivani vyzdobnych styld nemusi byt spravna (Kvétina — Koncelova 2011b, 205—
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206), coz ale muze byt zplisobeno stavem vyzkumu, kdy jsou poznany pouze urcité
vyseky z celkové plochy osidleni a nékteré sidelni horizonty tak nasi pozornosti unikaji.
To je vpiipadé Hrdlovky dokumentovano absenci soubort, které by odpovidaly
v chronologicko-typologickém ¢lenéni stupni LnK II.

Otazka sifeni vyzdobnych prvkl keramiky je nutné spojena s predstavou o celkové
mobilit¢ neolitickych komunit a jejich vzajemnych kontaktech. Kulturni okruh
definovany linearni keramikou se rozprostiral na Sirokém uzemi stiedni Evropy. Tato
zdanliva jednota se na konci 6. tisicileti zaCala rozpadat do menSich regionalnich
skupin. Je vSak otazkou, zda tento proces neni jen prohloubeni latentni diverzity v ramci
kultury s linearni keramikou, na kterou upozornil jiz koncem 80. let P. J. R. Modderman
(1988). Je to pravé keramika, piedev§im pak zpusob jeji dekorace, ktera je sice
vV obecnych rysech na celém tGzemi shodnd, ale regionaln€ se odliSuje v kvalitativnich
I kvantitativnich aspektech.

Model sedentarni spolecnosti s nizkou mobilitou byl formovan predevsim
s ohledem na piechod od mobilniho lovecko-sbéra¢ského zptisobu zivota k zemédélstvi.
Tento rozdil byl jest€ umocnén teorii o Sifeni zeméd¢€lstvi spolu s kolonizaéni vinou
nového obyvatelstva z vychodu, ¢imz byla vysvétlena uniformita nékterych prvkl
V celé oblasti rozsifeni kultury s linearni keramikou (nap. Ammerman — Cavalli-Sforza
1984). Existuje vSak fada indicii, které podavaji pon€kud odlisny obraz neolitické
spolecnosti. Prvni rovinou je studium stabilnich izotopt, jez indikuje vétSi mobilitu
zenské Casti populace, kterou proto miizeme povazovat za patrilokalni (Bickle — Whittle
2013, 367-370). To se jevi z hlediska ptedavani vyrobniho know-how keramiky jako
pomérné dulezity aspekt, protoze je to pravé Zenska cast populace, s niZ je vyroba
keramiky obecné v tradi¢nich spole¢nostech spojovana (Hodder 1990). Druhou rovinou
je vypovéd samotnych artefaktd. Dalkovy transport surovin pro vyrobu kamenné
industrie (Prichystal 1985; Burgert 2014; Sida 2014 ad.) i hotovych vyrobku
(Zdapotocka 1984) lze sice vysvétlit sménnym obchodem s velkym poctem jedinci
Vv fetézei, ktery, jak je patrné z etnografickych paralel (Kvétina 2011), mlze stirat
povédomi o puvodu predméti. Na rozdil od kamenné industrie, kde vyznamnou roli
hraly surovinové zdroje a tudiz bylo nutné transportovat pifimo vlastni artefakty,
muzeme predpokladat, Ze pro vyrobu keramiky a jeji vyzdobu postacil transfer
samotného know-how. Kupodivu vice dokladt pro takové importy pochéazi z mladsiho
neolitu, kdy by méla byt ptivodni jednota linearniho komplexu rozttisténa do lokalnich

skupin (Pavli — Zapotocka 2007, 101-102). Dost mozna je tento stav zpusoben spiSe
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odliSnymi moznostmi rozpoznani importd v radmci unifikované kultury s linearni
keramikou na rozdil od regionalné vice diferenciovaného postlinearniho vyvoje.

Rada prvkt netypickych pro oblast ¢eského neolitu byla identifikovana také
V hrdloveckém souboru. V zasadé v nich muzeme spatiovat doklady ojedinélych
importovanych nadob vymykajicich se z homogenity mistni produkce (Srov. Zdpotockd
1967; 2004; Rauerova 2013), nebo naopak odraz specifického vyvoje vlastniho $irsi
oblasti, jiz byla Hrdlovka soucasti. Pro druhou z nastinénych moznosti svéd¢i doklady
spolecného vyvoje v Podkrusnohoii (Hrbovice-Chabatovice, Hrdlovka) a oblasti
Dresdner Elbtalweitung (Dresden-Prohlis), kde zfejm¢ lezi epicentrum vzniku
vypichaného dekoru. Vyzdobné prvky vymykajici se z bézného spektra ceského neolitu
ptitomné v souboru z Hrdlovky bychom tedy méli vnimat jako organickou soucast
mistni produkce. Pro dalS§i vyhodnoceni podkrusnohorské oblasti bude spojeni
s drazd’anskym regionem ziejmé kliCové a vyvstava otdzka, zde by nemélo dojit
K ur¢itym zménam v soucasném pojeti sidelnich oblasti (srov. Paviii — Zapotocka 1979,
282-289; Rulf 1997, Abb. 54), které do ur¢ité miry reflektuji dnesni politické hranice.

Pro vétsi pochopeni procesu $iteni vyzdobnych technik a stylt v prostoru, by bylo
pfinosné jejich ukotveni v Case pomoci absolutniho datovani. Jak je vidét
z hrdloveckého ptikladu, moznosti radiokarbonové metody jsou Vv feSeni této otazky
omezené. Prozatim nezbyva nez pfiznat, Ze nehomogenita Vv Sifeni vyzdobnych dekort

je dilezitym limitem naSeho poznani minulosti.

9.3. Objekty — svédkové ¢innosti

V analyze hrdloveckych nélezovych situaci predstavovaly objekty zakladni prostorovou
jednotku. Je proto na misté ptat se po ptivodu a procesu vzniku jejich vyplné, ptresnéji
feceno V ni obsazenych ndlezl. Tato otdzka byla riznymi zpisoby feSena nebo pouze
intuitivné zodpovidana od samych pocatki badatelského zajmu o neolit. Jiz A. Stocky
ve svém Pravéku zemé& Ceské (1926) v souladu sdobovym nézorem piisuzuje
zahloubenym sidlistnim objektim S malym mnozstvim nalezti obytnou funkci.
Zaplnovani tzv. odpadnich jam s vy$sim podilem nalezl vidi jako proces intencionalni
skartace odpadki v okoli staveb, tedy jam obytnych (Stocky 1926, 61-62). Soubory
vyzvednuté z objektd jsou tedy piimym odrazem minulého zivota, alespon
v moznostech jaké studium sidlistniho odpadu nabizi. Tento piistup pretrvava

u nékterych autort dodnes, s tou zménou, ze obytnou funkci ptejima dlouhy dam. A.
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Coudart ptirovnava vypln stavebnich jam asociovanych s pidorysem domu K lodnimu
deniku s kazdodennimi zaznamy o &nnosti (Coudart 2013, 12)°*. Ovsem i k pisemnym
pramentim musime pfistupovat kriticky, nebot’ nejsou piimym odrazem reality, ale
jejiho subjektivniho vniméni. Pro vyplné objektl to plati o to vice. Komplexita celé
problematiky vyplni neolitickych objektd vedla jiné badatele k zavéru, ze obraz
podavany timto druhem pramene je pfili§ rozostien a jeho analyza tudiz pfinasi jen
znaéné omezené vysledky (napf. Vencl 2001, 605°%; Neustupny 2007, 35).

Samotny zivotni cyklus zahloubeného objektu je mozné na teoretické Urovni
rozdélit do n€kolika kroku (Obr. 8). Neni ptitom explicitné dano, ze kazdy zahloubeny
objekt prosel v§emi kroky procesu a naopak, muze dochazet k libovolnym replikacim

téchto krokii. Také ¢asové rozestupy mezi nimi mohou byt znaéné rozdilné.
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Obr. 8. Model procesu tvorby vyplné zahloubeného objektu a jeji analyzy.

51 The pits were then re-used as rubbish pits. All household kinds of remains are found here: potsherds,
broken or lost tools, remains of meals, etc. The pits are like a true ship’s log, from which the daily life of
the inhabitants can be reconstructed.*

52 Dosavadni pokusy o rozliSeni typii vypini sidlistnich jam s timyslem interpretacné je vyuzit pro
vysvétleni procesii zaplnovani jam ve vztahu k jejich archeologickému obsahu neprinesly presvédcivé
vysledky, podobné jako rozbory kulturniho obsahu jam podle mechanickych horizontalnich vrstev*

141



Zivotni cyklus objektu za¢ina jeho vyhloubenim. Pfedpokladejme, Ze tento krok byl
intencionalni, objekt byl vykopan s uréitym zamérem, a proto ma také svoji primarni
funkci. Tou mize byt pouhé ziskani hliny jako stavebniho nebo vyrobniho materialu,
¢imz objekt svému primarnimu ucelu prestava slouzit ihned po vyhloubeni. V tomto
ptipad¢ je ¢asovy rozestup mezi kroky procesu minimalni. Primarni funkce objektt je
nam dnes vétsinou skryta, protoze az na vyjimky neni dolozena pfimymi diikazy (napf.
velké mnozstvi obilek v objektu 765, ktery slouzil patrné jako silo domu 4). Tusime ji
spiSe znepfimych indicii: tvaru, struktury a obsahu vypIn¢, vztahu k ostatnim
prostorovym strukturam a dalsich (srov. napi. Sumberovd 1996, 67-68). V piipads
Hrdlovky ztistalo bez ur€eni primarni funkce 42 % objekta s. s. (n=72).

Funkce objektu nemusi byt ovSem omezena pouze jednim vyuzitim. Kazdy objekt
Vv sobé muze sdruzovat libovolné mnozstvi funkci, kdy jedna nasleduje druhou.
Vhodnym ptikladem je ulozeni pohibu v objektu 1926, jehoz primarni funkce byla
ziejmé zasobni. V drtivé vétsing piipadi vSak obsah sidliStnich jam déava tusit, Ze po
urcity ¢as slouzily k ukladani odpadu. Tato funkce je v diagramu vydé¢lena jako
sekundarni, nebot ji lze pomérné¢ dobie dolozit z obsahu objekti, ale v podstaté
nemtizeme vyloucit pro kazdy objekt libovolné mnozstvi riznych funkci.

Libovolny pocet replikaci mohl teoreticky nastat také v piipad¢ vlastnich funkci.
Je-li primarni ucelem vzniku objektu ziskani vykopaného materialu, jsou replikace
v archeologickém obraze Casto zachyceny v podobé lalokovitych zahloubenin objektu
nebo ¢lenitétho dna, kdy dochazelo k opakovanému rozsSifovani jamy. Obdobnym
pfipadem miiZze byt situace, kdy jiz k ¢astenému nebo dokonce Uplnému zaplnéni
objektu doslo, ale tento nové vznikly kontext byl opét naruSen zapuSténim nového
objektu. Cely fetézec od svého pocatku az k tomuto bodu se tak mize znovu opakovat.
Timto zptisobem vznikaji soujami, kterd jsou z chronologického hlediska heterogenni.
V hrdloveckém souboru je ptikladem objekt 102, jenz obsahoval znaéné Siroké
chronologické spektrum neolitické keramiky. Neolitické situace zde byly samoziejmé
naruSovany i v prub¢hu dal§ich etap pravekého osidleni, ¢imz vznikla polykulturni
soujami jako je objekt 54 nebo 1712.

K zaplnéni objektu, jeho uzavieni a vytvofeni nového kontextu, mohlo dojit
(v casovych mefitcich archeologie) pomémné rychle. Doklada to priklad objektu 1096
datovaného do horizontu Hrdlovka G. Hned v nasledujici sidelni fazi H totiz nad nim

byla vztyCena stavba domu 15 a tento objekt tedy jiz musel byt v té¢ dobé uzavien.
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Otazkou Casového rozpéti mezi sidelnimi fazemi reprezentovanymi jednotlivymi domy
se bude zabyvat nasledujici podkapitola.

Na vznik kazdého objektu miizeme nahliZet jako na proces antropogenni eroze,
ktery zakonité vede k akumulaci depozitu na jiném misté, tyto procesy jsou totiz ze své
podstaty dualni (Harris 2014, 54-57). Z odhadovanych objemi zkoumanych objekti na
plose hrdloveckého sidelniho aredlu se mulzeme pokusit stanovit mnozstvi takto
akumulovaného materialu. Vezmeme-li pro piiklad v ivahu vSechny objekty s. .
souvisejici s nejvice zastoupenym horizontem Hrdlovka C, pak bylo pfi jejich hloubeni
pfemisténo nejméné 55 m® zeminy. Udaj je vSak znatn& podhodnocen, nebot
odhadovany objem bylo kvuli chybé&jici dokumentaci nebo netplné exkavaci mozné
stanovit jen v ptipadé 29 objektd S. ., coz je pouze 25 % z celkového mnoziny
definované sidelni fazi C (N=117). Hloubka zjist€na po exkavaci vyplné¢ a tudiz
I odhadovany objem objektli byl dale snizen mechanickou skryvkou, kterd odebrala
jejich svrchni partie.

Vyse uvedeny objem poukazuje na velké mnozstvi vyzvednutého materialu, které
mohlo v uréity moment byt na sidlisti v obéhu. Nelze samoziejmé vyloucit, ze se jeho
Cast brzy po vytézeni vratila zpét v podobé prirodnich depozitt (Harris 2014, 57). Tento
proces je vmodelu vytvareni vyplné objekti zanesen jako pfirozena akumulace.
Dlouhodoby experimentalni projekt i1 terénni pozorovani okrytych archeologickych
situaci v8ak potvrzuji, Ze Cisté procesy ptirodni depozice je zaplnéna jen mala cast
puvodniho objemu objektu (Bell — Fowler — Hillson 1996, 233-236; Kazdovd 1998, 63).
Akumulacni ¢innost splachid a dal$ich ptirodnich procesi byla navic na plochach
sidelnich aredlu s t¢éméf nulovym sklonem terénu, jakym je i Hrdlovka, velmi slaba.
VytéZeny materidl byl z velké ¢asti pouZit nejspiSe pro omaz stén dlouhych domil
avyrobu keramiky, Cili byl pietvoren v artefakty. Po skonceni funkce (opusténi
arozpad domu, rozbiti keramiky) se material stivda odpadem. Ten mohl byt zpétné
skartovan ptimo do vyhloubenych jam nebo tvofit zaklad depozitu oznacovaného jako
kulturni vrstva.

Piimé dikazy o pfitomnosti kulturni vrstvy na neolitickych sidelnich arealech jsou
ojedinglé (napt. Smejtek — Susicka 2009, 113-114), zname je vSak z fady analogickych
situaci pravékych a rané sttedovékych (Ernée 2008, 17-54). Neptimé dikazy o vyskytu
tohoto fenoménu Ize pozorovat i Vv hrdloveckém souboru. Predev$im je to velka
fragmentarnost keramiky. Primérnd hodnota velikosti fragmentd se pohybuje mezi

kategorii 2 a 3, tedy s maximalnimi rozméry v rozmezi 4 az 6 centimetrd. Pocet i vaha
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fragmentli stoupaji s velikosti objektu a véEtsi objekty zaplnilo vétSi mnozstvi
keramického materialu. Pokud by vSak skartace veskerého keramického odpadu
probihala pfimo do zahloubenych objektti, projevilo by se toto chovani také pozitivni
korelaci pomérového zastoupeni slepki. Takovou pravidelnost ovsem v jejich distribuci
nepozorujeme. Piesto byly v ojedinélych piipadech zaznamenany vétsi ¢asti nebo témér
celé nadoby, které mohou byt interpretovany jako doklad piimé skartace odpadu do
prostoru zahloubeného objektu.

Pokud sledujeme pomérové zastoupeni intruzi v ramci Cisté neolitickych objektd,
ukazuje se, ze ve vétsi mife se jako heterogenni piimés objevuje linedrni keramika
Vv objektech spojovanych s mladoneolitickymi horizonty osidleni (napt. obj. 202), tedy
chronologicky star$i keramika v mladsich kontextech. Pfi naruSovani starSich objektl se
do kulturni vrstvy ziejmé opét dostaval star$i material, ktery byl op&tovné deponovan
v novych kontextech, jak doklada piiklad keramického jedince z hrdloveckych objektd
1955 — 2023 a 559 — 1095. Obdobné piipady jsou dokumentovany i na dalSich
sidelnich arealech (Stduble 1997, 80-86; Link 2014b, 145-146, Abb. 135). To se
samoziejm¢é nemusi tykat pouze keramického materidlu, ale také zvifecich kosti, jak
ukazuji radiokarbonova data z neolitickych kontextti v objektech 54 a 1955.

Predstava kulturni vrstvy, vniz je obsaZena, fragmentarizovana a nahodilym
zpiisobem distribuovana keramika v nas ale jeSt¢ nemusi vyvoldvat pesimizmus.
Pomérné vysoké hodnoty slepitelnosti fragmentl v hrdloveckych objektech ukazuji, Ze
v ramci keramického souboru v daném objektu (za predpokladu, Ze se jedna o jeden
kontext, nikoliv soujdmi) existuji jasné souvislosti. V tivahu ovSem musime brat
I moznost, ze zlomky keramiky byly dodate¢né fragmentarizovany jesté pii zapliovani
objektu a pfi exkavaci jeho vyplné, ktera piedstavuje spolu s analyzou posledni ¢lanek

Vv fetézci utvafeni vyplné objektl a jeho zpétném cCteni.

9.4. Dlouhé domy — centralni mista ¢innosti

Ve vztahu ke keramice pfedstavuje dlouhy dim produkéni jednotku zasazenou do
daného prostoru sidelniho aredlu v urcitém case. Pravé chronologické ukotveni
dlouhého domu ve smyslu trvani jeho obyvani je dosud ne zcela objasnénou otazkou
neolitické archeologie. Pivodni odhady vypracované na zakladé¢ relativni chronologie
keramického materialu predpokladaji intervaly mezi sidelnimi horizonty kolem 25 let

(Soudsky 1966; Modderman 1970; Pavii — Rulf — Zdpotocka 1986; Stehli 1989).
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Objevuji se vsak také prace odhadujici fungovani stavby po delsi ¢asovy usek az 100 let
(Schmidt et al. 2005; Riick 2009).

Tuto otazku je v nadlezovych situacich z Hrdlovky mozné sledovat zaprvé v roviné
vlastni konstrukce domu. Diky zachovanym otiskiim vlastnich kula je patrné, Ze tyto
stavby nebyly tak masivni, jak by se mohlo pouze z odkrytého pidorysu zdat. V ptipadé
kalovych jamek tvofil vlastni sloup pfiblizné 40% jejiho priméru. Presto se
v ojedinélych pfipadech objevily masivni stfedové nosné sloupy, pfedevsim domu
horizontu Kkultury s linearni keramikou (maximalni pramér 57 cm). Ve svétle téchto
extrémnich ptipadi se stavba zvlast¢ dlouhych domu o celkové vétsich rozmérech (dim
3) jevi jako Casov¢ a energeticky zna¢né naroc¢na. Je tedy nasnadé, ze dlouhy dim jako
celek nemusel vzniknout najednou ale postupné, kdy byla nejprve postavena hlavni
obytna stfedova Cast a az v pozdé&ji jako pristavba ostatni ¢asti (Riick 2009). Vychyleni
severni zavérové c¢asti domu, jez by mohlo indikovat vicefdzovou stavbu, bylo
pozorovano u pudorysti 2 a 8. VysSe uvedené argumenty samy o sob¢ delsi zivotnost
neolitického domu nepotvrzuji, k dostavbam mohlo dochdzet i v rdmei krat$iho uzivani
stavby. V souboru hrdloveckych pudorysi se vSak nékolikrat vyskytly doklady
zdvojovani samotnych kilovych jamek a vnitfnich fad, které mély v konstrukci
dlouhého domu nosnou funkci. Jednd se ziejmé o doklady reparacnich zasahu, které
mély prodlouzit Zivotnost stavby.

Dalsi indicie poskytla relativni chronologie zaloZena na analyze keramiky, kterou
se bohuzel nepodafilo pomoci radiokarbonové datace ukotvit v redlném cCase. V rdmci
hrdloveckého sidelniho aredlu bylo mozné rozlisit celkem 10 sidelnich horizonti.
Nepterusend sekvence poc¢ina horizontem B, ¢imZ se pocet fazi sniZzuje na 9. Teoreticky
1ze pfedpokladat, Ze pfi Casovém rozpéti osidleni priblizné 600 let vychazi v priméru na
kazdy sidelni horizont 60 az 70 let. Takovy odhad je ale pomérné zavadéjici. Jiz pii
synchronizaci sidelnich horizontli s obecnou chronologii ceského neolitu se ukazalo
jejich rozdilné trvani. Zatimco fazi LnK IVa zastupuji horizonty Hrdlovka D a E
ptipadné nasledujici prechodovou fazi LnK IVb/ StK | horizonty Hrdlovka F a G, pak
celé obdobi klasické vypichané keramiky (StK II) je reprezentovano pouze sidelni fazi
Hrdlovka H, 1 kdyZ s otaznikem ziistava pfislusnost horizontu I. V tomto sméfovani
interpretace nalezové situace je vSak nutnd opatrnost, protoze vyzkum odkryl sidelni
aredl pouze ¢astecné a je velmi pravdépodobné, Ze nékteré vyvojové faze nemusely byt

zachyceny vubec. Nelze tedy vyloucit, ze sidelni horizonty tak, jak jsou definovany
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V druhém chronologickém modelu, na sebe v nékterych ptipadech ve smyslu piimé
Casové posloupnosti nedosedaji.

Spoleénym vychodiskem vétSiny uvah o délce stavebnich fazi je predstava (byt
postupného) opusténi domu star$i faze a vystavba novych. V piipadé nékterych
sidelnich arealtt (Dresden-Prohlis: Link 2012b; 2014b) je tato premisa opusSténa a
predpoklada se koexistence domt ze dvou chronologicky nasledujicich horizontd. Tento
piistup znamena popfeni principu prostorové se vylucujicich stavebnich komplext, na
kterém stavi druhy chronologicky model sidlist¢ v Hrdlovce. Napiiklad jednim
z diivodu pro oddéleni horizontd F a G v ramci LnK/StK ptechodové faze, bylo znacné
protnuti vnéjsich uzitkovych prostord domu 2 a 3.

Jakkoliv myslenka dekonstrukce stavebniho komplexu mize nabouravat dosavadni
vysledky chronologické analyzy, je nutné vénovat ji pozornost. Pétimetrovy perimetr
okolo pudoryst byl totiz stanoven arbitrarné (Paviu 1977, 13), z ¢ehoz plynou jista
rizika pfi striktnim dodrZzovani této hranice. Nalezova situace z polského Targowiska
(Czerniak 2013), kde byla zachycena ojedinéla situace dvou domut kultury s linearni
keramikou spojenych ohrazenim, minimalni odstup 5 metra potvrzuje. Jeji dodrzovani
muzeme kupodivu pozorovat také v ptipad¢ podobné spojenych dvojic ¢i skupin domil
mlad$iho stupné¢ StK z Jarométe a Kolina (Burgert 2013; Burgert — Koncelova —
Kvétina 2014) a nelze vyloucit, Ze by podobna situace mohla byt doloZena také
Vv ptipadé hrdloveckého piidorysu 1, pokud by bylo skryto i jeho $irsi okoli.

Prostorové vymezeni stavebniho komplexu se tedy mtize shodovat s aredlem aktivit
v nejbliz§im okoli domu, ovSem otizka funkéni a chronologické souvislosti
zahloubenych objektd s cinnosti obyvatel domu tim zodpovézena neni.
V chronologickych modelech bylo mozné v nekolika piipadech zaznamenat jev, kdy
objekty zatazené do jednoho stavebniho komplexu zaujimaly v ordinaénim prostoru
odlisnou pozici. Nejvice byly rozdily patrné v piipadé domi 3 a 44 z piechodové faze
Hrdlovka F. Rozptyl objektt v chronologickém modelu byl zna¢ny, i pokud vezmeme
samotné vyplné objekt. Nalezova situace v okoli domu 44, jehoZz stavebni komplex je
pomérné izolovany a nezdd se byt narusen star§imi ¢i mladSimi zésahy, dokazuje, ze
tento jev nelze pficitat ani chybnému prostorovému zafazeni chronologicky
nesouvisejiciho objektu do stavebniho komplexu.

Pokud tedy budeme princip stavebniho komplexu povazovat za platny, pak lze

nehomogenitu vysvétlit delsi dobou uzivani samotného domu, jehoz obyvatelé

146



produkovali odpad, ktery pfimou ¢i spiSe neptfimou cestou pies kulturni vrstvu koncil
v zahloubenych objektech v okoli domu. Interval by mél byt dlouhy natolik, aby se
V jeho prabéhu alesponi slabé zménilo spektrum uzivanych vyzdobnych styli, ¢imz se
v kruhu vracime k otdzce Casové variability dekoru na keramice. Pravé v pfechodové
fazi mezi uzivanim linedrnich a vypichanych technik, kdy mizeme ocekavat nejvetsi
variabilitu styld, je nehomogenita v souborech objektll ze stavebniho komplexu patrna

nejvice.

147



10. Zavér

Neoliticky sidelni areal Hrdlovka patii co do rozsahu a potenciondlu zachycenych
situaci mezi pfedni lokality ¢eského neolitu. Az doposud vSak chybélo jeho ucelené
zpracovani a zakladni analyza. V prvnim kroku proto bylo nutné vytvoftit digitalizovany
plan v prostfedi GIS a komplexni databazi, jez eviduje veskery archeologicky materiél
ziskany béhem terénniho vyzkumu a také informace o zkoumanych situacich. Tim byl
vytvoifen nezbytny zéklad pro dalS$i zpracovani, které je v této praci zastoupeno
piredevsim analyzou keramického materialu. Dalsi Grovné databaze proto maji formu
specializovanych deskripcnich zaznami jednotlivych kategorii nalezt.

Pro tyto potieby analyzy keramického materialu z Hrdlovky doslo k dil¢im
upravam ve stavajicim deskripcnim systému ceské neolitické keramiky, které oteviely
moznost analyzovat keramiku obou neolitickych kultur v rdmeci jednoho datového
souboru. Nasledna aplikace této deskripce vSak ukazala néktera slaba mista, jez by bylo
vhodné jesté¢ doplnit. Napiiklad linii s postranni fadou vpichti je mozné popsat jak
v ramci deskripce linearni (LO_TECH 331), tak vypichané keramiky (VO_TECH 06),
coz muze vytvaret nezadouci zkresleni vysledkli. Podobny problém muze nastat pii
popisu nékterych variant pupkl a uch na keramice.

Hlavnim cilem analyzy keramického materialu bylo v kombinaci s daty externi
evidence stanoveni relativni chronologie a vydéleni stavebnich fazi hrdloveckého
sidelniho areélu. Jiz z prvniho nastinu v ramci dat zédkladniho souboru keramiky bylo
patrné, Ze zdejsi osidleni zasahuje do vSech etap neolitického vyvoje a bude proto nutné
v jednom analytickém procesu hodnotit jak situace kultury s linearni keramikou, tak
mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou, které jsou od sebe v nékterych
aspektech odlisné. PGvodni program analyzy sidelnich arealt kultury s linearni
keramikou byl proto upraven, aby vyhovoval situacim, kdy neni dlouhy dtim obklopen
stavebnimi jamami ve standardnim pétimetrovém perimetru.

Zakladni prvky chronologické analyzy piedstavovaly dva po sobé nasledujici
modely. Prvni chronologicky model se snazil za pouziti metody detrendované
korespondenc¢ni analyzy objasnit chronologickou variabilitu samotnych objektd. Zde se
vSak projevila uskali v pojimani této prostorové jednotky jako ucelené¢ho kontextu, coz
vyplyvalo z moznosti danych terénnim vyzkumem. Od prvniho chronologického
modelu proto vedla pomérné dlouha cesta zptesiiovani, béhem niZ byly identifikovany

nehomogenni kontexty vétsinou Vv podob¢ slozitych soujami. Pro stanoveni chronologie
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velkych sidelnich celkti zfejmé nelze pouzit automatizované postupy, byt z okruhu
pokrocilych statistickych metod. Jako nezbytna se jevi kontrola vysledkii na zdkladé¢
puvodnich do modelu vkladanych dat a dat externi evidence. Sem spadaji také vzajemné
prostorové vztahy objektit a ptidoryst dlouhych domt, které v plné mife vstoupily do
chronologické analyzy v druhém modelu.

V této fazi procesu jiz bylo k dispozici dostatecné mnozstvi indicii a diikaz pro
vydéleni jednotlivych sidelnich horizontt, kterych bylo rozpoznano 10 (Hrdlovka A —
J). Pii jejich zasazeni do obecného kontextu neolitu byl kladen diraz na regionalni
vyvoj podkrusnohorské oblasti, respektive §irstho regionu severozapadnich Cech.
Keramické soubory hrdloveckych horizonti byly proto pokud mozno srovnavany
s dalSimi jiz analyzovanymi soubory z regionu, ackoliv, jak bylo nazna¢eno v diskuzni
Casti, neni ani tento postup bez problému. Citelné zatim postradame samostatné
budovanou regiondlni chronologii.

Na zakladé ustanovené chronologie muzeme pocatky neolitického osidleni
Hrdlovky klast uz do nejstarS$iho stupné kultury s linedrni keramikou, ktery je ovSem v
podobé neporuSenych nalezovych situacich zastoupen pomérné madlo. Zcela chybi
kontexty datované do stupné LnK II. Datace hrobového celku z objektu 1926, ktery byl
puvodné kladen do tohoto obdobi, prosla revizi a byla pozménéna. Nelze vyloucit, ze
osidleni stupné LnK II se v Hrdlovce nachazelo mimo skrytou plochu, a proto nebylo
v ndlezovych souborech identifikovano. OvSem i moznosti datace odkrytych situaci
byly do zna¢né miry limitované a to zvlasté na liniové skryvanych plochach V a Z. Bez
pfesnéjSiho zatrazeni do sidelnich fazi proto zlstalo 33 zcelkového poctu 59
neolitickych plidoryst. Souvisla chronologicka sekvence v Hrdlovce poc¢ind horizontem
B, ktery je kladen s otaznikem do faze LnK IIIb a koné¢i v mladSim stupni kultury
s vypichanou keramikou horizontem Hrdlovka J, ktery byl zasazen do faze StK IVa.
Synchronizace Hrdlovky s obecnym vyvojem také naznacila disproporce v trvani
jednotlivych sidelnich horizontl sidelniho arealu.

Pro poznani vlastniho pfechodu mezi kulturami s linearni a vypichanou keramikou
jsou cenné stavebni faze F a G. Hrdlovka se tak vedle Hrbovic-Chabarovic a Dresden-
Prohlis stava dalsim sidelnim arealem s dobfe dolozenym LnK IVb/StK | horizontem,
ktery je zastoupen nejen v keramickém souboru, ale v také v dochované architektuie
dlouhych doma 2, 3 a 44. Pravé diky zapojeni prostorovych vztahl stavebnich
komplexit domil 2 a 3 bylo mozné v ramci piechodové faze LnK IVb/StK I vydélit dva

samostatné horizonty a bylo tak dosazeno vétsi chronologické citlivosti nez v ptipadé
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Hrbovic-Chabatovic, kde vyraznéjsi pozustatky neolitické architektury chybély.
Bohuzel se nepodafilo chronologii horizonta F a G podlozit absolutnimi
radiokarbonovymi daty, jejichz ziskani a spolehlivost byly obecnym problémem
limitujicim nase poznani. Nalezové situace z Podkrusnohoti (Hrbovice-Chabaiovice a
Hrdlovka) a saské oblasti Dresdner Elbtalweitung (Dresden-Prohlis) davaji tusit, ze v
tomto Sir§Sim regionu dochazelo k Castym kontaktim, které se projevily spolenym
vyvojem, jenz vyustil ve vznik vypichané¢ho dekoru.

Tento predpoklad vSak nemusime vztahovat pouze na Casové omezenou periodu
ptechodové faze mezi kulturou slinearni a vypichanou keramikou. Doklady vlivi
z oblasti dneSniho Némecka Vv podobé prvkl keramického dekoru a okrajové také
architektury byly v Hrdlovce pozorovany od horizontu C az po samy zaver vyvojové
sekvence, coz spolu s dalSimi podobnymi piipady v regionu (Mal¢ Bfezno, Vikletice)
ukazuje silné vazby Podkrusnohofti pravé na zapad.

Analyza keramického materidlu pfipravila ptidu pro dalsi moznosti prace
s hrdloveckymi nélezovymi situacemi na Urovnich chronologickych fazi. Jiz v ramci
této prace byly podany prvni ndznaky prostorové analyzy, které vSak sledovaly jen
nekteré dilci aspekty spojené s otazkou vzniku néalezovych kontextd a jejich soubord.
Nejen v tomto sméru nabizi Hrdlovka dosud nevyuzity potencial. Pro uceleny pohled je
v§ak nezbytné zapojit také dalsi kategorie nalezd, jako je kamenna industrie, kosti a

mazanice.
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11. Pouzité zkratky

ADC — Archeologicka databaze Cech

ARKIVOC - Archive for Organic Chemistry

ARU — Archeologicky tstav

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CSAV — Ceskoslovenské akademie véd

CUZK — Cesky uiad zeméméii¢sky a katastralni

CVUT — Ceské vysoké uéeni technické v Praze

EAA — European Association of Archaeologists

FF JU — Filozoficka fakulta Jihoéeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
FF MU — Filozofické fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢

FF UHK — Filozoficka fakulta Univerzita Hradec Kralové

FF UK — Filozoficka fakulta Univerzity Karolovy v Praze

GACR — Grantova agentura Ceské republiky

GIS — Geograficky informacni systém

LnK — kultura s linearni keramikou

M Teplice — Regionalni muzeum v Teplicich

SAV - Slovenské akadémia vied

S-JTSK — jednotna trigonometricka sit’ katastralni

StK — kultura s vypichanou keramikou

UAPPSZC — Ustav archeologické pamatkové péde severozapadnich Cech
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14.

Seznam priloh

Mapy, plany a 3D vizualizace

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

1.10.
1.11.
1.12.

1.13.
1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

Pozice lokality na Zakladni map& CR 1: 10 000 (podkladové data CUZK).
Celkovy plan lokality 1:400 (disk CD-ROM).

Vizualizace jednotlivych prvki v planu lokality.

Stav krajiny v okoli lokality zachyceny II. vojenskym mapovanim v 80. letech 18.
stoleti (podkladova data geoportal.gov.cz).

Rekonstruovany reliéf spolu stoky Lomského a Loucenského potoka (model
reliéfu K. Kfovakova).

Struktura a rozsah osidleni kultury s linearni keramikou v Podkrusnohoti (data
ADC, kernel density, search radius 6300, 1/12 quartile classification).

Struktura a rozsah osidleni kultury s vypichanou keramikou v Podkru$nohoii (data
ADC, kernel density, search radius 6300, 1/12 quartile classification).

Struktura a rozsah osidleni v obdobi zasahu lengyelského kulturniho okruhu
v Podkrusnohoii (data ADC, kernel density, search radius 6300, 1/12 quartile
classification).

Oznaceni skrytych ploch.

Puvodni plan lokality Hrdlovka a identifikace neolitickych domu (podle Benes
1991b).

Pidorysy neolitickych domt ozna¢ené béhem revize za nejisté.

Srovnani pudorysu domu 2 pied (podle Benes 1991a) a po provedeni revize.
Objekty zahrnuté do analyzy keramického materialu.

Plan sidlist¢ se $kalovanim hodnot proménné ¢ pro objekty s vypichanym
dekorem. Hodnoty ¢ <0,8 (LnK faze osidleni) neskalovany, classification method
Natural Breaks (Jenks).

Plan sidlisté se skalovanim hodnot proménné r (objekty s linearnim dekorem).
Hodnoty ¢> 0,8 (StK faze osidleni) neskalovany, classification method Natural
Breaks (Jenks).

Datace objektli na sidelnim arealu Hrdlovka.

Sidelni horizonty neolitického sidelniho aredlu Hrdlovka.

Interpolace  hodnoty vahy keramickych fragmentd (natural neighbour
interpolation).

Interpolace hodnoty procentualniho zastoupeni jemné keramiky (natural breaks
interpolation).

Interpolace hodnoty procentualniho zastoupeni hrubé keramiky (natural breaks
interpolation).

Prostorova distribuce keramiky s linearnim ornamentem (kernel density, search
radius 20, natural breaks classification).

Prostorova distribuce keramiky s vypichanym ornamentem (kernel density, search
radius 20, natural breaks classification).

Prostorova distribuce stylu GAMA (kernel density, search radius 20, natural
breaks classification).
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1.24.

Profily severnich zavérovych Zlabii ptidoryst 1, 8, 12 a 15. Cervené je odliSena
tmava ¢ernd vypln indikujici konstrukéni prvky.

Databaze a analyza keramického materialu

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
2.18.
2.19.

2.20.
2.21.

2.22.
2.23.
2.24.

2.25.
2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

Databaze Hrdlovka (disk CD-ROM).

Databéaze Hrdlovka — textova Cast.

Uvodni menu Databaze Hrdlovka.

Formular OBJEKTY.

Formulat DOMY.

Formulaif NALEZY KER.

Formulai NALEZY NEKER.

Formular EKO KO.

Formulat ARTE KI.

Formulat ARTE KER.

Grafické kodovani druhti vyplni objekti.

Typologie tvaru padorysu a konstrukce stén domu (Link 2014b).

Keramicky material (A) a uprava povrchu (B) (Soudsky 1967, upraveno).

Barva keramiky.

Tvary nadob (Soudsky 1967, upraveno).

Pupky a vy¢nélky na keramice (Pavlii — Zapotocka 1978, upraveno).

Ucha na keramice (Pavlii — Zdpotocka 1978, upraveno).

Technicka a plasticka vyzdoba keramiky (Soudsky 1967, upraveno).

Techniky a styly linearniho ornamentu (Pavii — Rulf — Zdpotocka 1986,
upraveno).

Motivy linearniho ornamentu (Kvétina — Pavli 2007, upraveno).

Horni a dolni dopliikkové ornamenty linearni vyzdoby (Kvétina — Paviii 2007,
upraveno).

Linky pod okrajem dopliwujici linearni vyzdobu (Kvétina — Pavlii 2007).

Techniky a styly vypichaného ornamentu (Zdapotocka 1978, upraveno).

Systém, hlavni motiv, okrajovy pas, délici motiv a dopliikovy motiv

vypichaného ornamentu (Zdapotocka 1998, upraveno).

Nové prvky V deskripci neolitické keramiky (foto autor, kresba M. DiviSova).
Vybér keramiky z objektu 559 reprezentujici horizont Hrdlovka A (kresba M.
Divisova).

Vybér keramiky z objektu 1718 reprezentujici horizont Hrdlovka B (kresba M.
Divisova).

Vybér keramiky z objektu 189 reprezentujici horizont Hrdlovka C (kresba M.
Divisova).

Vybér keramiky z objektu 1954 B reprezentujici horizont Hrdlovka D (kresba M.
Divisova).

Vybér keramiky z objektu 1924 reprezentujici horizont Hrdlovka E (kresba M.
Divisova).

Vybér keramiky z objektd 1090 A, 1090 B, 1090 C reprezentujici horizont
Hrdlovka F (kresba M. DiviSova).
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2.32. Vybér keramiky z objektu 1096 reprezentujici horizont Hrdlovka G (kresba M.
DiviSova).

2.33. Vybér keramiky z objektu 1101 reprezentujici horizont Hrdlovka H (kresba M.
DiviSova).

2.34. Vybér keramiky z objektu 838 reprezentujici horizont Hrdlovka J (kresba M.
DiviSova).

Fotografie

3.1. Pohled z Liptické vyhlidky u Duchcova do mist, kde se nachazela Hrdlovka. Dnes
se zde rozprostird povrchovy dil Bilina (foto autor).

3.2. Skryvka ornice v roce 1987 na plose V (foto J. Benes).

3.3. Vyzkum probihal pod casovym tlakem postupujici hranice dolu Maxim Gorkij.
Plocha B, sezona 1989 (foto J. Benes).

3.4. Plocha SJ 1 v roce 1987 (foto J. Benes).

3.5. Pohled od z4padu na plochu V 1 (foto J. Benes).

3.6. Celkovy pohled na sondy v zavérovém zlabu domu 8 (foto J. Benes).

3.7. Odkryvani a dokumentace ptudorysu stavby 17 na plose B (foto J. Benes).

3.8. Liniova sonda na plose Z (foto J. Benes).

3.9. Objekt 1926 s pohibem datovanym do obdobi kultury s linearni keramikou (foto
J. Benes).

3.10. Severni cast stavby 44 odryté na plose Z 3a v roce 1990 (foto J. Benes).

3.11. Pohled na objekt 716 béhem vyzkumu Vv roce 1987. V pozadi lezak dvoudilného
ru¢niho mlynku, ktery mél byt zachovan in situ.

3.12. Objekt 838 obsahujici depot kamennych mlynki béhem exkavace (foto J. Benes).

3.13. Miniaturni nadoby (foto autor, kresba M. Divisova).

3.14. Vybér keramickych jedinct s vnitini linearni vyzdobou (foto autor, kresha M.
Divisova).

3.15. Keramicky jedinec ID 1368 (foto autor).

3.16. Keramicky jedinec ID 1689 s netypickou vyzdobou (foto autor, kresba M.
DiviSova).

3.17. Situace zachycend v jednom z pfi¢nych fezii severnim zavérovym zlabem domu 1
(foto J. Benes).

3.18. Spole¢ny keramicky jedinec z vyplné objekti 1955 a 2023 (foto autor).

3.19. Spole¢ny keramicky jedinec (?) z vyplné objekti 1095 a 559 a detailni snimky
struktury keramické hmoty, zvétSeno 50x (foto autor a J. John, kresba M.
Divisova).

3.20. Keramicky jedinec ID 7455, dno nadoby z objektu 1102 A (foto autor).

3D vizualizace

4.1.

4.2.
4.3.
4.4,

Typy vizualizace pudorysi neolitickych dlouhych domt v 3D prostoru podle
jejich konstrukce.

Hrdlovka 3D — horizont A.

Hrdlovka 3D — horizont B.

Hrdlovka 3D — horizont C.
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4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

Hrdlovka 3D — horizont D.
Hrdlovka 3D — horizont E.
Hrdlovka 3D — horizont F.
Hrdlovka 3D — horizont G.
Hrdlovka 3D — horizont H.

4.10. Hrdlovka 3D — horizont J.
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1.1. Pozice lokality na Zakladni map& CR 1: 10 000 (podkladova data CUZK).
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1.3. Vizualizace jednotlivych prvkil v planu lokality.

hranice skryvky zachovany pldorys neolitického domu

1636 Ciselné oznaceni objektu

¢astecné zachovany pudorys
neolitického domu

evidovany objekt
vnéjsi uzitkovy prostor domu

neevidovany objekt

— A rANice mezi ¢astmi domu

<> kilova jamka bez dokumentace
————— nejisté hranice mezi ¢astmi domu

objekt bez dokumentace spojeni sloupt domu
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1.4. Stav krajiny v okoli lokality zachyceny II. vojenskym mapovanim v 80. letech 18. stoleti
(podkladova data geoportal.gov.cz).

0 500 1000m A

1.5. Rekonstruovany reliéf spolu s toky Lomského a Loucenského potoka (model reliéfu K.
Krovakova).




1.6. Struktura a rozsah osidleni kultury s linedrni keramikou v Podkrusnohoti (data ADC, kernel
density, search radius 6300, 1/12 quartile classification).
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1.7. Struktura a rozsah osidleni kultury s vypichanou keramikou v Podkrusnohoii (data ADC,
kernel density, search radius 6300, 1/12 quartile classification).
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1.8. Struktura a rozsah osidleni v obdobi zésahu lengyelského kulturniho okruhu v
Podkrusnohoii (data ADC, kernel density, search radius 6300, 1/12 quartile classification).
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1.9. Oznaceni skrytych ploch.
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1.10. Puvodni plan lokality Hrdlovka a identifikace neolitickych domi (podle Benes
1991b).
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1.11. Pudorysy neolitickych domti oznacené béhem revize za nejisté. — ¢ast 1
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Piidorysy neolitickych domti ozna¢ené béhem revize za nejisté. — ¢ast 2

1.11.
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Srovnani piidorysu domu 2 pied (podle Benes 1991a) a po provedeni revize.
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1.13. Objekty zahrnuté do analyzy keramického materialu.
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1.14. Plan sidliste se Skalovanim hodnot proménné ¢ pro objekty s vypichanym dekorem.
Hodnoty ¢ < 0,8 (LnK faze osidleni) neskalovany, classification method Natural Breaks
(Jenks).
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1.15. Plan sidlisté se skalovanim hodnot proménné r (objekty s linearnim dekorem). Hodnoty ¢ >
0,8 (StK faze osidleni) neskalovany, classification method Natural Breaks (Jenks).
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1.16. Datace objektl na sidelnim arealu Hrdlovka. — plocha SJ a V
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1.16. Datace objektl na sidelnim arealu Hrdlovka. — plocha B
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1.16. Datace objekt na sidelnim arealu Hrdlovka. — plocha Z
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1.17. Sidelni horizonty neolitického sidelniho arealu Hrdlovka. — plocha SJ a V
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1.17. Sidelni horizonty neolitického sidelniho arealu Hrdlovka. — plocha B
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1.17. Sidelni horizonty neolitického sidelniho arealu Hrdlovka. — plocha Z
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1.18. Interpolace hodnoty vahy keramickych fragmentt (natural neighbour interpolation).

U High : 14615
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1.19. Interpolace hodnoty procentualniho zastoupeni jemné keramiky (natural breaks
interpolation).
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1.20. Interpolace hodnoty procentualniho zastoupeni hrubé keramiky (natural breaks
interpolation).
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1.21. Prostorova distribuce keramiky s linearnim ornamentem (kernel density, search radius 20,
natural breaks classification)
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1.22. Prostorova distribuce keramiky s vypichanym ornamentem (kernel density, search radius
20, natural breaks classification).
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1.23. Prostorova distribuce stylu GAMA (kernel density, search radius 20, natural breaks

classification).
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1.24. Profily severnich zavérovych Zlabi ptidorysti 1, 8, 12 a 15. Cervené je odliSena tmava Gerna
vypli indikujici konstrukéni prvky.
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2.2. Databaze Hrdlovka — textova ¢ast.

Objekty

nazev: OBJEKTY
typ: tabulka a formular

zakladni jednotka: objekt

pocet zaznam{: 2085

pocet poli: 19

pole nazev format popis

ID identifikacni cislo automatickeé cislo Identifikacni Cislo objektu

CisLo Cislo objektu textové pole Numerické oznaceni objektu. V pripadé,
Ze doslo pfi ¢islovani k chybé a duplikaci
Cisla, nebo se objekt skladal z vice
samostatnych ¢asti, nasleduje za Cislem
jesté pismeno (napf. 720 B)

TYP typ objektu podle textové pole Typ odpovida predpokladané funkci

funkce objektu. Pokud ji nelze blize specifikovat

je uvadén pouze ,,objekt”.

DAT_KUL datace - kultura textové pole Neo — neolit obecné
LnK — linearni keramika (+ specifikace)
StK — vypichana keramika (+ specifikace)
LgK — lengyelska kultura
Postneo — postneolitické kultury
Eneo — eneolit obecné
KNP — kul. nalevkovitych pohard
KKA — kul. kulovitych amfor
SnK — kul. se $fiGrovou keramikou
KZP — kul. se zvoncovitymi pohary
DB — doba bronzova
UnK — Gnéticka kultura
KnK — knovizska kultura
Lat —latén
RS — rany stfedovék
VS — vrcholny stfedovék
Nov - novovék
Rec —recent

DAT_FAZ datace - faze textové pole Prislusnost k sidelni fazi, Nezn-neurcena,
None-postneoliticky objekt

NALEZY pfitomnost nalez( ano/ne PFitomnost nalezl v objektu. Odpovida
zaznamUm v nalezy_ker a nalezy_neker

SEZONA sezona datum Oznacuje rok, kdy byl objektu
prokopavan. Nékteré objekty byly
vybirany i vice sezon, v téchto pfipadech
je uvadéna prvni z nich

PLOCHA vyzkumna plocha textové pole Plocha, na které byl objekt odkryt.
V pfipadé objektl mimo plochy uvadéno
,None”

AFI1 afinita 1 textové pole Objekt souvisi s vy$sim funkénich celkem
(dm) nebo jinym objektem

AFI2 afinita 2 textové pole Objekt spiSe souvisi s vyssim funkénim
celkem (ddm) nebo jinym objektem

AFI3 afinita 3 textové pole Objekt spiSe nesouvisi s vyssim funkénim

celkem (ddim) nebo jinym objektem




AFl4 afinita 4 textové pole Objekt nesouvisi s vyssim funkénim
celkem (dim) nebo jinym objektem
POLOHAKJ poloha kililové jamky  textové pole Upresnéni polohy kilové jamky v ramci
pudorysu domu
DOKUM dokumentace méritko Meéftitko nejdetailnéjsiho nakresu objektu
VYPLN vyplii textové pole Charakter vypIné v objektu, rozli$ovana
jednolita a zvrstvena
VYP_DRUH druh vypIné Ciselné pole Kédové oznaceni jednotlivych druh(
vyplné v objektu
ODB_VER  odbér vertikalné textové pole ZpUsob odbéru vyplné ve vertikalnim
sméru
ODB_HOR odbér horizontalné textové pole ZpUsob odbéru vyplné v horizontalnim
sméru
POZN poznamky textové pole Dalsi informace o objektu
plan plan objektu .pdf Vektorizovana terénni dokumentace
v méfitcich 1:10, 1:20 a 1:50; netyka se
objektl datovanych mimo neolit
foto fotograficka .pdf Terénni fotodokumentace objektu
dokumentace
kontexty kontexty v objektu podsestava Vrstvy a poloha v ramci objektu rozliSené
béhem odebirani vyplné
Denik
nézev: OBJ_DENIK
typ: tabulka
zakladni jednotka: objekt
pocet zaznamU: 2085
pocet poli: 4
pole nazev format popis
ID identifikacni cislo automatickeé cislo Identifikacni Cislo objektu (shodné
s objekty ID)
OBJEKT objekt textové pole Oznaceni objektu (shodné
s objekty_CiSLO)
DATUM datum datum Datum pofizeni zaznamu o objektu
ZAZNAMY  ziznamy textové pole Text zaznamu

Metrika objektu
nazev: OBJ_METRIKA
typ: tabulka

zakladni jednotka: objekt
pocet zaznam{: 2085
pocet poli: 10

pole nazev format popis
ID identifikacni Cislo automatickeé cislo Identifikacni ¢islo objektu (shodné
s objekty_ID)
OBJEKT objekt textové pole Oznaceni objektu (shodné
s objekty_CISLO)
S_JTSK_X S_JTSK X Ciselné pole Souradnice stfedu objektu v systému S-




JTSK

S_JTSK_Y S_JTSK_Y Ciselné pole Soutadnice stfedu objektu v systému S-
JTSK
MAX_ROZM  maximalni rozmér Ciselné pole Maximalni rozmér pfimky protinajici
(m) pladorysu v metrech okraje objektu a jeho stfed v plidorysu,
u liniovych objektll mérena celkova
délka
0 — rozmér neznamy (neodkryto
v Uplnosti, nezdokumentovano apod.)
MAX_HLOUB maximalni hloubkav  ¢iselné pole Nejvétsi zjisténd hloubka objektu
(m) metrech 0 — rozmér neznamy (neprokopano,
nezdokumentovano apod.)
S_CELK (m2) celkova plocha Ciselné pole Plocha objektu odkryta skryvkou
objektu v m? 0 — rozmér neznamy
(nezdokumentovano)
S_ZKOUM plocha zkoumané Ciselné pole Plocha zkoumané casti objektu
(m2) ¢astivm? 0 - nezkoumano
V_CELK (m3) celkovy objem v Ciselné pole Celkovy objem objektu (S_CELK*h)
objektu m? 0 — nelze stanovit
V_ZKOUM objem zkoumané Ciselné pole Objem zkoumané vyplné (S_ZKOUM*h)
(m3) vyplné v m? 0 — nezkoumano, nelze stanovit
Domy
nazev: DOMY
typ: tabulka a formular
zakladni jednotka: diim
pocet zaznamU: 76
pocet poli: 32
pole nazev format popis
CISLO cislo Ciselné pole Numerické oznaceni pldorysu
CIS_RIM fimské Cislovani textové pole Oznaceni pudorysu fimskym cislovanim
REV2014 revize pudorysu Ciselné pole 0-vylouceny, 1-potvrzeny
DAT_KULT datace-kultura textové pole viz DAT_KULT OBJEKTY
DAT_FAZE datace-faze textové pole Prislusnost k sidelni fazi, Nezn-neurcena,
None-postneoliticky ptdorys
PLOCHA vyzkumna plocha textové pole Plocha/plochy, na kterych byl pidorys
odkryt
EXKAV rozsah exkavace textové pole Rozliseni podle rozsahu exkavace na
pldorysy zachycené celé a ¢astecné
(v€etné torz domu)
AFI3_DOMY afinita 3 —domy textové pole Nesoucasnost na zakladé kfiZzeni vnéjsich
uzitkovych prostoru
AFl4_DOMY afinita 4 — domy textové pole Nesoucasnost na zakladé krizeni nebo
blizkosti padorysu.
TYPFORM typ a forma Ciselné pole Pocet identifikovanych casti, 0-nelze urdit
padorysu
TVAR tvar domu Ciselné pole Pfiloha 2.12.
STENA konstrukce stén Ciselné pole Ptiloha 2.12.
PRIDAVEK pridavek pGdorysu Ciselné pole 0-zadny; 1-mozZny; 2-ohrada
L_CELK(m) celkova délka v Ciselné pole Celkova délka odkrytého plidorysu
metrech
SIR_MIN(m) minimalni Sitka Ciselné pole Minimalni Sitka odkrytého pldorysu




SIR_MAX(m)
ODCH_SEV
DIAGON(m)

S_CELK(m2)

NZACH

NTROJ
NL(m)

NS(m2)

MZACH

MTROJ
ML(m)

MS(m2)

SZACH

STROJ
SL(m)

SS(m2)
POZN
plan
foto

objekty

v metrech
maximalni Sitka v
metrech
odchylka osy od
severu

délka diagonaly

celkovad plocha

zachovani severni
Casti

pocet trojic v severni
Casti

délka severni ¢asti v
metrech

plocha severni ¢asti
v metrech
ctverecnich
zachovani stfedni
casti

pocet trojic ve
stfedni ¢asti

délka stredni ¢asti v
metrech

plocha stfedni ¢asti
v metrech
Ctverecnich
zachovani jizni ¢asti

pocet trojic jizni ¢asti
délka jizni ¢asti

v metrech

plocha severni ¢asti
v metrech
Ctverecnich
poznamky

plan pGdorysu
fotograficka
dokumentace
objekty pGdorysu

Ciselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole

Ciselné pole

¢iselné pole

Ciselné pole
Ciselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole
¢iselné pole

Ciselné pole

¢iselné pole

Ciselné pole
Ciselné pole

Ciselné pole
textové pole
.pdf

.pdf

podsestava

Maximalni Sirka odkrytého pldorysu

Odchylka hlavni osy ptdorysu od severu
k zapadu ve stupnich

Délka diagonaly celého pudorysu; 0-nelze
urcit (nedplné pldorysy)

Celkova plocha pladorysu v metrech
Ctverecnich; 0-nelze urcit (neuplné
padorysy)

0-nelze urcit; 1-neni dochovana, ale ziejmé
byla; 2-neni dochovana a je nejisté, jestli
byla; 3-zachovdana v Uplnosti; 4-patrné
zachovana v uplnosti; 5-nelplna

99-nelze urcit

0-nelze urdit

0-nelze urdcit

0-nelze urcit; 1-neni dochovana, ale zifejmé
byla; 2-neni dochovéna a je nejisté, jestli
byla; 3-zachovédna v Uplnosti; 4-patrné
zachovana v Uplnosti; 5-nelplnd

99-nelze urcit

0-nelze urdit

0-nelze urdcit

0-nelze urcit; 1-neni dochovdna, ale zfejmé
byla; 2-neni dochovdna a je nejisté, jestli
byla; 3-zachovédna v Uplnosti; 4-patrné
zachovéna v Uplnosti; 5-nelplna

99-nelze urcit

0-nelze urcit

0-nelze urdit

Dalsi informace o pldorysu
Vektorizovany plan ptdorysu

Terénni fotografie pofizené pfi odkryvani
pldorysu

Objekty fazené k plidorysu a stavebnimu
komplexu




Inventar keramickych nalezl

nazev: NALEZY KER
typ: tabulka a formular

zakladni jednotka: sacek

pocet zaznamu: 843

pocet poli: 20

pole nazev format popis

OBJEKT Cislo objektu Ciselné pole Cislo objektu, ze kterého sacek
pochazi.

VRSTVA vrstva textové pole Oznaceni vrstvy, ze které sacek
pochazi

LOKACE lokace textové pole Dalsi prostorova lokace v ramci
objektu

€¢_SAC ¢islo sacku ¢iselné pole Cislo sacku; 0-bez &isla

C_PRIR prirGistkové ¢islo numericky kéd PFirGistkové &islo UAPPSZC Most

SEZONA sezona datum (rok) Sezona vyzkumu

DATUM datum datum Datum odbéru

(dd.mm.rrrr)

BEDNA bedna ¢iselné pole Oznaceni bedny s nalezy

POC_SAC pocet sackd ¢iselné pole Pocet sackl s danym cislem.
Objemnéjsi soubory byly ¢asto
umistovany do vice sackd pod jednim
Cislem

ID_OD_DO ID od - do Ciselné pole ID obsazenych keramickych jedincd
(analyzované soubory)

DAT_PRED predbézna datace alfabeticky kod Pfedbézné datovani obsahu, viz
DAT_KULT OBJEKTY

JEDIN_CELK pocet jedincl Ciselné pole Celkovy pocet keramickych jedinct

FRAG_CELK pocet fragmentu Ciselné pole Celkovy pocet keramickych fragmentt

HMOT(g) hmotnost v gramech  Ciselné pole Celkova hmotnost v gramech

NESLEP neslepitelnych Ciselné pole Pocet neslepitelnych jedincl

SLEPKY slepky zaskrtavaci pole PFitomnost slepitelnych fragment(
v souboru

SLEPKU pocet slepki Ciselné pole Mnozstvi slepkt slozenych z urcitého
poctu jednotlivych zlomkd (pole Z_KS)

Z_KS z kusd Ciselné pole Pocet plivodnich jednotlivych
fragmentd, ze kterych se slepek (Ci
vicero slepka) sklada

KONTROLA kontrola zaskrtavaci pole Fyzicka kontrola pritomnosti sacku
v souboru

POZN pozndmky textové pole Pozndmky zaznamenané béhem

zpracovani




Inventar nekeramickych nalezi
nazev: NALEZY NEKER

typ: tabulka a formular

zakladni jednotka: sacek

pocet zaznam(: 1426

pocet poli: 15

pole nazev format popis

OBJEKT objekt Ciselné pole Cislo objektu, ze kterého dany sacek
pochazi

VRSTVA vrstva textové pole Oznaceni vrstvy v objektu, ze které
sacek pochazi

LOKACE lokace textové pole Dalsi prostorova identifikace v ramci
objektu

€¢_SAC ¢islo sacku ¢iselné pole Cislo sacku; 0.bez &isla

C_PRIR prirtistkové &islo numericky kéd PFirGistkové &islo UAPPSZC Most

SEZONA sezona datum (rok) Sezona vyzkumu

DATUM datum datum Datum odbéru

(dd.mm.rrrr)

BEDNA bedna ¢iselné pole Oznaceni bedny s nalezy.

POC_SAC pocet sacka ¢iselné pole Pocet sackll s danym ¢&islem. Objemnéjsi
soubory byly ¢asto umistovany do vice
sackl pod jednim cislem

DRUH druh nalezu alfabeticky kéd SI - §tipana industrie
Bl — brousena industrie
Mly - mlynky
OKI — ostatni kamenna industrie
Hli — palena hlina (mimo nadoby a

mazanici)
Maz - mazanice
Ko - kosti
UhO — uhliky a organicky material
AnO — anorganicky material
Kov - kov
Str - struska
SPECIF specifikace nalezu textové Ciselné Maz:

pole 1 - primér <5 cm
2 — primér 5-10 cm
3 — prdmér 10-15 cm
4 — pramér 15-20 cm
5 — prdmér >20 cm
+ dalsi specifikace

HMOT(g) hmotnost Ciselné pole Hmotnost obsahu v gramech,
nesledovano v pripadé UhO

KS kusu Ciselné pole Pocet kusu, nesledovano v pripadé UhO,
Ko, HIli, Maz, Str a Kov.

KONTROLA kontrola zaskrtavaci pole Fyzicka kontrola pritomnosti sacku
v souboru

POZNAMKY poznamky textové pole Poznamky zaznamenané béhem

zpracovani




Sumarizace keramiky
nazev: SUM_KER

typ: tabulka

zdkladni jednotka: objekt
pocet zaznam(: 2085

pocet poli: 56

pole nazev format popis

ID identifikacni cislo automatickeé ¢islo  Identifikacni ¢islo objektu (shodné
s objekty_ID)

OBJEKT objekt textové pole Oznaceni objektu (shodné
s objekty_CiSLO)

ID_KER ID keramiky Ciselné pole Identifikacni Cisla keramickych jedinc(,
ktefi pochazeji z daného objektu

JEDIN_CELK celkem jedincl ¢iselné pole Pocet keramickych jedinct v objektu,
zahrnuje i postneolitickou keramiku

FRAG_CELK celkem fragmentu Ciselné pole Pocet fragmentt z celého objektu,
zahrnuje i postneolitickou keramiku

HMOT hmotnost v gramech ¢iselné pole Hmotnost vSech fragmentt z objektu
v gramech, zahrnuje i postneolitickou
keramiku

SLEP slepenych Ciselné pole Pocet slepenych fragmentt v objektu,
zahrnuje i postneolitickou keramiku

NESLEP neslepitelnych Ciselné pole Pocet neslepitelnych fragmenta
v objektu, zahrnuje i postneolitickou
keramiku

NEO neolitickd keramika Ciselné pole Pocet neolitickych fragment
v souboru

POSTNEO postneoliticka Ciselné pole Pocet postneolitickych fragment(

keramika v souboru

LO linearni vyzdoba Ciselné pole Pocet jedincl s linearni vyzdobou

VO vypichana vyzdoba Ciselné pole Pocet jedincu s vypichanou vyzdobou

TO technicka vyzdoba Ciselné pole Pocet jedincu s technickou vyzdobou

PO plasticka vyzdoba ¢iselné pole Pocet jedinci s plastickou vyzdobou

NO nezdobeno ¢iselné pole Pocet nezdobenych jedincl

JEMNA jemna ¢iselné pole Pocet jedincd jemné keramiky

HRUBA hruba ¢iselné pole Pocet jedinct hrubé keramiky

TELO télo ¢iselné pole Pocet jedincu z téla nadob

OKRAIJ okraj ¢iselné pole Pocet jedincl se zachovanym okrajem

PUPKY pupky ¢iselné pole Pocet jedincu s pupky

UCHA ucha Ciselné pole Pocet jedinct s uchy

DNO dno ¢iselné pole Pocet jedincl se zachovanym dnem

CELA celd Ciselné pole Pocet celych nadob = zachovani v
celém profilu nadoby od okraje az po
dno

AL12 alfa 12 Ciselné pole Pocet jedincd s linedrni technikou alfa
12

AL13 alfa 13 Ciselné pole Pocet jedincu s linedrni technikou alfa
13

AL20 alfa 20 Ciselné pole Pocet jedincd s linedrni technikou alfa
20

AL30 alfa 30 Ciselné pole Pocet jedincu s linedrni technikou alfa
30

BETA beta ¢iselné pole Pocet jedincl s linearni technikou beta




GAMA

DEL12

EPSO

EPS10

EPS20

EPS30
THETA

ETA

ZETA
LO_NEUR
JINY_LO
KOD_LO
RYTA
JEDNOTL
DV_MAL_STR
DV_VEL_STR
DV_MAL_TRE
DV_VEL_TRE
DVOJ_PARA
VICE_TRE
VICE_JED
TRE

BRAZ

ROSS
VO_NEUR
JINY_VO

KOD_VO

POZN

gama
delta 12
epsilon 0
epsilon 10
epsilon 20
epsilon 30
theta

eta

zeta

neurcitelny linearni
ornament

jind linedrni vyzdoba

kdd jiné linedrni
vyzdoby
ryta vyzdoba VO

jednotlivé vpichy

maly a stfedni stfidavy
dvojvpich

velky stfidavy
dvojvpich

maly a stfedni stfidavy
dvojvpich

velky tremolovy
dvojvpich

paralelni dvojvpich

vicenasobny
tremolovy vpich
vicenasobny
jednoduchy vpich
tremolovy vpich
brazdény vpich
réssensky vpich
neurcitelny vypichany
ornament

jina vypichand
vyzdoba

kdd jiné vypichané
vyzdoby
poznamky

¢iselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
numericky kéd
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
numericky kod

textové pole

Pocet jedinct s linearni technikou
gama.

Pocet jedincu s linedrni technikou
delta 12

Pocet jedinct s linearni technikou
epsilon 0

Pocet jedincu s linearni technikou
epsilon 10

Pocet jedinc( s linearni technikou
epsilon 20

Pocet jedincu s linearni technikou
epsilon 30

Pocet jedinc( s linearni technikou
theta

Pocet jedinct s linedrni technikou eta

Pocet jedincl s linearni technikou zeta
Pocet jedincd, u kterych nebylo mozné

presné urcit techniku LO
Pocet jedincd s jinou linearni
vyzdobou

Kéd jiné linearni vyzdoby

Pocet jedinct s rytou vyzdobou
spadajici do skupiny technik
vypichaného ornamentu

Pocet jedincl s jednotlivymi vpichy.
Pocet jedinctd s malym a stfednim
stfidavym dvojvpichem

Pocet jedincl s velkym stfidavym
dvojvpichem

Pocet jedincl s malym a stfednim
tremolovym dvojvpichem

Pocet jedinct s velkym tremolovym
dvojvpichem

Pocet jedincl s paralelnim
dvojvpichem

Pocet jedincu s vicendsobnym
tremolovym vpichem.

Pocet jedincl s vicenasobnym
jednoduchym vpichem

Pocet jedincu s tremolovym vpichem
Pocet jedincl s brazdénym vpichem
Pocet jedincl s essenskym vpichem

Pocet jedincd, u kterych nebylo mozné

presné urcit techniku VO

Pocet jedindl s jinou vypichanou
vyzdobou

Kod jiné vypichané vyzdoby

Poznamky ke keramickému souboru z
objektu




Sumarizace nekeramiky

nazev: SUM_NEKER

typ: tabulka

zdkladni jednotka: objekt

pocet zaznam: 2085

pocet poli: 28

pole nazev format popis
ID identifikacni cislo automatické cislo  Identifikacni ¢islo objektu (shodné
s objekty_ID)
OBJEKT objekt textové pole Oznaceni objektu (shodné
s objekty_CiSLO)
S Stipana industrie zaskrtavaci pole PFitomnost Stipané industrie
HMOT_SI hmotnost Stipané Ciselné pole Hmotnost Stipané industrie
industrie v gramech v gramech
KS_SI kusU Stipané industrie  Ciselné pole Pocet kusU a zlomk Stipané
industrie
BI brousena industrie zaskrtdvaci pole Pfitomnost brousené industrie.
HMOT_BI hmotnost brousené Ciselné pole Hmotnost brousené industrie
industrie v gramech v gramech
KS_BI kusl brousené Ciselné pole Pocet kusU a zlomk({ brousené
industrie industrie
MLY mlynky zaskrtavaci pole Pritomnost mlynka
HMOT_MLY hmotnost mlynk( v Ciselné pole Hmotnost mlynk( v gramech
gramech
KS_MLY kust mlynku Ciselné pole Pocet kust a zlomk( mlynku
OKI ostatni kamenna zaskrtavaci pole Pritomnost ostatni kamenné
industrie industrie
HMOT_OKI hmotnost ostatni Ciselné pole Hmotnost ostatni kamenné industrie
kamenné industrie v v gramech
gramech
KS_OKI kustd kamenné Ciselné pole Pocet kust a zlomkd kamenné
industrie industrie
HLI hlinéné artefakty zaskrtavaci pole Pritomnost artefaktl z palené hliny
(tj. jinych nez fragmenty
keramickych nddob a mazanice)
HMOT_HLI hmotnost hlinénych Ciselné pole Hmotnost hlinénych artefaktl v
artefaktl v gramech gramech
KS_HLI kusU hlinénych Ciselné pole Pocet kust a zlomku hlinénych
artefaktd artefaktd
MAZ mazanice zaskrtavaci pole Pfitomnost mazanice
HMOT_MAZ hmotnost mazanicev  ciselné pole Hmotnost mazanice v gramech
gramech
KO kosti zaskrtavaci pole Sleduje pfitomnost kosti
HMOT_KO hmotnost kosti v Ciselné pole Hmotnost kosti v gramech
gramech
UHO uhliky a organické zaskrtavaci pole Pritomnost uhlik( a dalsich
materidly organickych materidlt ¢i jejich
vzork(
ANO anorganické materialy  zaskrtavaci pole PFitomnost anorganickych materialQ
a jejich vzork (tj. jinych neZ vyse
uvedenych, nejcastéji se jedna o
vzorky hliny a vyplni)
KOV kovové artefakty zaskrtavaci pole Pfitomnost kovovych artefaktd




STR struska zaskrtavaci pole PFitomnost kovové strusky

JINY jiny nalez zaskrtavaci pole Pritomnost dalSich vyse
nespecifikovanych nalez(

SPEC_JINY specifikace jiného textové pole Slovni popis jiného ndlezu

nalezu

POZN poznamky textové pole Poznamky k nekeramickému

souboru z objektu
Ekofakty kosti

nazev: EKO_KO

typ: tabulka a formular
zakladni jednotka: kost
pocet zaznam: 1242

pocet poli: 15

pole nazev format popis

ID identifikacni Cislo Ciselné pole Identifikacni Cislo kosti

OBIJEKT objekt ¢iselné pole Cislo objektu, ze kterého kost
pochazi

VRSTVA vrstva textové pole Oznaceni vrstvy v objektu, ze které
kost pochazi

LOKACE lokace textové pole Dalsi prostorova identifikace
v rdmci objektu

C_SAC &islo sacku ¢iselné pole Cislo sacku; 0-bez &isla

BEDNA bedna ¢iselné pole Oznaceni bedny s nalezy

DRUH/KAT druh — kategorie textové pole Druhové urceni ¢esky

DRUH/KAT_LAT druh — kategorie textové pole Druhové urceni latinsky

latinsky

STRANA strana textové pole Stranové urceni kosti

VEL velikost textové pole Mira zachovani kosti

POCET pocet Ciselné pole Pocet fragmentt kosti

HMOT(g) hmotnost v gramech Ciselné pole Hmotnost kosti v gramech

OPAL opaleni textové pole Pozorované znaky opaleni

ZVETR stupen zvétravani Ciselné pole Stupnice podle Behrensmeyer 1978

TAF_ZM tafonomické zmény textové pole Pozorované tafonomické zmény na

kosti (napr. permineralizace,
zarezy, zaseky, artefakty)

lit: Behrensmeyer, A. K. 1978. Taphonomic and ecologic information from bone weathering. Paleobiology 4,

150-162.

Artefakty kamenna industrie
nazev: ARTE_KI

typ: tabulka a formular

zakladni jednotka: kamenny artefakt
pocet zaznam(: 804

pocet poli: 32

pole nazev

format

popis

ID identifikacni Cislo

Ciselné pole

Identifikacni ¢islo kamenného




OBJEKT

VRSTVA

TYP

SUR
STAV

OPAL

KURA

ROZSAH

objekt
vrstva
lokace

¢islo sacku

poradové Cislo

bedna
vyobrazeni

typ artefaktu

surovina
stav suroviny

délka

Sirka

vyska

opaleni

kGra

rozsah kury

Ciselné pole
textové pole
textové pole

Ciselné pole
¢iselné pole

Ciselné pole
zaskrtavaci
pole

textové pole

textové pole
textové pole

Ciselné pole

Ciselné pole

¢iselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole

artefaktu

Cislo objektu, ze kterého artefakt
pochazi

Oznaceni vrstvy v objektu, ze které
artefakt pochazi

Dalsi prostorova identifikace v ramci
objektu

Cislo sac¢ku; 0-bez ¢isla

Poradové Cislo artefaktu v sacku
(pokud bylo udéleno)

Oznaceni bedny s ndlezy

Artefakt byl kresebné dokumentovan

Typ artefaktu, typologické schéma
podle Sida 2007

Surovinové urceni artefaktu

Stav, ve kterém se surovina artefaktu
nachazi (valoun, hliza, fragment);
fragment charakterizuje jak surovinu
ve formé fragmentu (sut), tak
surovinu, ktera byla zbavena vsech
Casti pavodni kdry, takZe jeji modus
nelze urcit

Délka artefaktu v centimetrech
(podle orientace, ktera je kazdému
typu urcena)

Sitka artefaktu v centimetrech (podle
orientace, ktera je kazdému typu
urcena); u vyvrtkl se vypliuje vétsi
pramér

Vyska artefaktu v centimetrech
(podle orientace, ktera je kazdému
typu urcena); u vyvrtkd se vypliuje
mensi pramér

Stopy po vystaveni artefaktu
pusobeni ohné; 1-ano, 0-ne

Typ dochované kiiry pGvodni
suroviny artafaktu

1 —valounova kura

2 —kra hlizy

3 —kara fragmentu

0 - neni

Rozsah kury podle predchozi
charakteristiky na ustépech a
cepelich a u nastroja z nich
vyrobenych. U ostatnich artefaktl
neni vypliovan, protoZe je obtizné
tento rozsah kvantifikovat a jeji
velikost nema prakticky vyznam;
kvantifikovana je podle
procentudlniho zastoupeni

na dorzalni plose artefaktu

0-0%
1-1-20%
2-21-40%

3-41-60 %




PATINA

EOLIS

OPOTR

PIKET

LESK

PATKA

OTLOU
SPOD_STR
TVAR
POZN

patina

eolisace

opotrebeni hran

Stipani
brouseni
vrtani
rezani
piketaz

lesk

fragment cepele

Uprava patky

otloukac
spodni strana
tvar
pozndmky

Ciselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole

Ciselné pole
Ciselné pole
Ciselné pole
¢iselné pole
Ciselné pole

¢iselné pole

textové pole

textové pole

textové pole
textové pole
textové pole
textové pole

4-61-80%
5—-81-100 %
Typ patinace artefaktu i
jeho Casti
0 — neni
1 — bild degradacni patina
1.1 —silna bild degradaéni patina
1.2 —slaba bild degradacni patina
2 — Cervena patina zpUsobena
vysrazenim hydroxidu
Zeleza v prostredi spodni vody
3 — ¢ernad patina zplsobena
vysrazenim hydroxidu
manganu v prostfedi spodni vody
PFitomnost eolisace
artefaktu; 1-ano, 0-ne
PFitomnost makroskopického
opotrebeni artefaktu, které ma
charakter viditeIného odrceni; 1-ano,
0-ne
Na artefaktu je doloZena Uprava
pomoci Stipani; 1-ano, 0-ne
Na artefaktu je doloZena Uprava
pomoci brouseni; 1-ano, 0-ne
Na artefaktu je doloZena Uprava
pomoci vrtani; 1-ano, 0-ne
Na artefaktu je dolozena Uprava
pomoci fezani; 1-ano, 0-ne
Na artefaktu je doloZena Uprava
pomoci piketaze; 1-ano, 0-ne
Pfitomnost olesténi zplsobeného
opotrebenim za spoluptsobeni
kyseliny kfemicité; 1-ano, O-ne
Popisuje Cepele, které jsou ve
fragmentarnim stavu; znaceny
od bazalniho (A) pres centralni (B) az
po terminalni (C); mozné jsou i
kombinace (AB — chybi termindlni
partie a BC — chybi bazalni partie).
Typ Upravy patky cepele
¢i ustépu, je-li pfitomna
A — klra suroviny
B — rovna lomova plocha suroviny
C- Uprava jednim ustépem
D — Uprava vice Ustépy
E — Uprava vice ustépy a drobnou
retusi
F — Uprava drobnou retusi
G —nelze urcit
Urceni typu otloukace
Urceni spodni strany drtidel
Urceni tvaru drtidel
Pozndmky k deskripci artefaktu




lit: Sida, P. 2007: VyuZivani kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé& kamenné: Dilenské arealy v oblasti
horniho Pojizefi. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque 3, Praha/Brno: Filozoficka fakulta
UK/Masarykova univerzita.

Artefakty keramika

nazev: ARTE_KER

typ: tabulka a formular

zdkladni jednotka: keramicky jedinec
pocet zaznam(: 13 866

pocet poli: 50

pole nazev format popis

ID identifikacni Cislo Ciselné pole Identifikacni cislo jedince.

OBJEKT objekt ¢iselné pole Cislo objektu, ze kterého jedinec
pochazi

VRSTVA vrstva textové pole Oznaceni vrstvy v objektu, ze
které jedinec pochazi

LOKACE lokace textové pole Dalsi prostorova identifikace
v ramci objektu

C_SAC &islo sacku &iselné pole Cislo sacku; 0-bez &isla

BEDNA bedna Ciselné pole Oznaceni bedny s nalezy

FRAG pocet fragmentu Ciselné pole Pocet fragmentu tvofricich jedince

ZDOBEN zdobeni zaskrtavaci pole  Pfitomnost vyzdoby (LO, VO, TO,
PO); jedinci s pupky a uchy
technického razu a bez dalsich
estetickych Uprav byly
klasifikovani jako nezdobeni

OBR vyobrazeni zaskrtavaci pole Jedinec byl kresebné
dokumentovan

TELO télo zaskrtdvaci pole  Zachovani téla nddoby v rdmci
jedince

OKRAJ okraj zaskrtavaci pole  Zachovani okraje ndadoby v rdmci
jedince

DNO dno zaskrtdvaci pole  Zachovéni dna nadoby v rdmci
jedince

UCHO ucho zaskrtavaci pole  Zachovani ucha na nddobé
v ramci jedince

PUPEK pupek zaskrtavaci pole  Zachovani pupku na nadobé
v ramci jedince

CELA celd zaskrtavaci pole  Nadoba, u které se zachoval ¢i je
presné rekonstruovatelny profil
ode dna azZ po okraj

REP_OT reparacni otvor zaskrtavaci pole  Pfitomnost reparacniho otvoru
na jedinci

VEL velikost fragmentu Ciselné pole 1 - primér 2 cm
2 — priimér 4 cm
3 — priimér 6 cm
4 — pradmér 8 cm
10 — prdm. 20 cm
U slepkt uvadén zaokrouhleny
aritmeticky prdmér hodnot
z jednotlivych fragmentd.

SiLA sila ¢iselné pole Primérna zjisténa tloustka profilu




HMOT

PRUH

ABRAZE

DRUH

MATER
POVRCH
BARVA
PRUM_O
TVA_NAD
TVA_DNO
TO

PO

PUP

UCH
LO
LO_TECH
LO_HMOT
LO_HOR
LO_DOL

LO_LL

LO_RYTi

LO_REK_KUR

hmotnost fragmentu

prahyb fragmentu

abraze

keramicky druh

keramicky material
Uprava povrchu
barva

pramér okraje

tvar nadoby

tvar dna

technicky ornament
plasticky ornament
pupky a vyénélky na
keramice

ucha na keramice
linearni ornament
technika linearniho
ornamentu

hlavni motiv

linedrniho ornamentu
horni doplrikovy motiv
linedrniho ornamentu
dolni doplfikovy motiv
linedrniho ornamentu
linky pod okrajem LnK

nadob
typ linie

rekti-/kurvi- linearni
vyzdoba

¢iselné pole

¢iselné pole

Ciselné pole

numericky kéd

numericky kod
numericky kéd
numericky kod
¢iselné pole

numericky kod
numericky kéd
numericky kod
numericky kéd
numericky koéd

numericky kéd
zaskrtavaci pole
numericky kéd
numericky koéd
numericky kéd
numericky kod

numericky kéd

numericky kod

numericky kéd

v milimetrech

Hmotnost fragmentu v gramech;
u slepkd je uvadéna aritmeticky
prdmér hodnot jednotlivych
fragmenta

Nejvétsi zjistény prahyb

v milimetrech; u slepk( uvadén
aritmeticky prameér

hodnot jednotlivych fragment
Mira degradace povrchu a profilu;
1 - rohy a lomy ostré

2 — ostry lom, mirna abraze
struktury lomu

3 — otrely lom, misty s plvodni
strukturou lomu

4 — zaobleny lom

1 —jemna (jemnéjsi plavena
hmota; tenkosténna cca <7mm;
povrch vnéjsi stény s dodatecnou
Upravou; pfevaziné zdobend
LO/VO)

2 — hruba (hruba spise neplavena
hmota; silnosténna cca>7mm;
povrch stény bez zvlastni Upravy,
vysoky podil ostfiva ve hmoté
vyzdoba TO a PO)

Pfiloha 2.13.

Pfiloha 2.13.

Pfiloha 2.14.

Prameér okraje v centimetrech
Pfiloha 2.15.

Pfiloha 2.15.

Pfiloha 2.18.

Pfiloha 2.18.

Ptiloha 2.16.

Priloha 2.17.
Pritomnost linearniho ornamentu
Priloha 2.19.

Ptiloha 2.20.
Pfiloha 2.21.
Pfiloha 2.21.
Pfiloha 2.22.

1—-tence<0,5mm

2 — stredné ostre 0,5-2 mm
3 —stfedné tupé 0,5-2 mm
4 —silné ostre 2-3 mm

5 —silné tupé 2-3 mm

6 — zlabky > 3 mm

1 — rektilinearni

2 —kurvilinedrni




3 —kombinovany

VO_TECH technika vypichaného  numericky kéd Pfiloha 2.23.

ornamentu

VO_HMOT hlavni motiv numericky kéd Pfiloha 2.24.
vypichaného
ornamentu

VO_DELMOT délici motiv numericky kéd Pfiloha 2.24.
vypichaného
ornamentu

POSTNEO postneolitickd zaskrtavaci pole  Jedinec datovan mimo neolit. U
keramika téchto jedincl nebyly urcovany
proménné MATER, POVRCH,
TVA_NAD, TVA_DNO.

POZN poznamky textové pole Poznamky k deskripci
keramického jedince




2.3. Uvodni menu Databéze Hrdlovka.

Formulare:

OBJEKTY

DOMY

NALEZY_KER

NALEZY_NEKER

ARTE_KER

ARTE_KI

EKO_KO

Evidence archeologickych objekti

Evidence neolitickych dlouhych domt

Inventar nalezd keramiky

Inventar nalezii nekeramiky (kamenna industrie, kosti, mazanice, uhliky ad.)

Deskripce keramiky

Deskripce kamenné industrie (P. Sida)

Deskripce zvitecich kosti (L. Kovacikova)

2.4. Formulat OBJEKTY.

Tabulky

OBJEKTY
OBJ_DENIK
OBJ_METRIKA
DOMY
NALEZY_KER
NALEZY_NEKER
SUM_KER
SUM_NEKER
ARTE_KER
ARTE_KI

EKO_KO

oteviit tabulku, zruit filt, zavfit

pFibuzné zaznamy v jinych formulafich

OBJEKTY

prejit na zaznam

nalezy_ker |nalezy_neker

Mz
F=_H

| foto kontexty | denik | metrika | sum_ker | sum nekevl

DAT_KUL

LnK IV/StK |

Nezn

TYP: |léiebm objekt | &

SEZONA: [1987
PLOCHA: [gj1b

AFI1:
AFI2:
AFI3

AFIA:

POLOHAKJ

DOKUM :

VYP_DRUH:

ODB_VER:

ODB_HOR:

zvrstvend

0-dno; mechanické vrstvy

sektory

POZN: |dokumentace profilu chybi

[RE

zéloZky karet




2.5. Formulat DOMY.

 oteviit tabulku, zrusit filt, zavfit pfibuzné zaznamy v jinych formulafich

prejit na zaznam
zalozky karet

plin | foto | objekty

CI8sLo 2 v DAT_KULT: [inK IVb/StK | Hrdiovka 1987-1990, piidorys 2
e
- D
‘
stfedni Sast jidni Cast
NS(m2): 354 MS (m2) SS(m2)

POZN:

2.6. Formulaf NALEZY KER.

oteviit tabulku, zrusit filt, zavfit  pFibuzné zaznamy v jinych formulafich

NALEZY_KER
E Zézna m y nalezy_neker | arte_ker

' -
" || e
LOKACE: Inidobaé.1 26
Aenlg):

C_PRIR: 65-1/87 SLEPKY : '

SEZONA: 1987 SLEPKU Z_KS
DATUM: 14.4.1987 D ]

— i —
Zedcedts .
- = =

KONTROLA

POZN:




2.7. Formulaf NALEZY NEKER.

oteviit tabulku, zrusit filt, zaviit - pfibuzné zaznamy v jinych formuléﬁ’ch}
NALEZY_NEKER

nalezy_ker

prejit na
@ | % | =] zaznam ghickty

OBJEKT: |5 v

VRSTVA: |None |

LOKACE: [none

SEZONA: 1987 HMOT(g) : [ge1
BEDNA : 2426

KONTROLA
POZNAMKY :

2.8. Formulat EKO KO.

s v

oteviit tabulku, zrusit filt, zaviit  pfibuzné zaznamy v jinych formulafich

prejit na

zaznam |

DRUH/KAT : I skot domaci

|

VEL: vice ne polovina
POCET :

| leva

DRUH/KAT_LAT: IBos primigenius f.taurus I
TOMIE: |stohéka 2 horni PAL I:]
MIE_LAT: [Molar2sup. e

nalezy_neker




2.9. Formulat ARTE KI.

| otevfit tabulku, zrusit filt, zavfit | 'pfibuzné zaznamy v jinych formulafich|

I
lokace : JrEete ¢_sac: 53
i bedna : EEEH &_po¥ : nalezy_neker

ARTE_KI

TYP drtidlo spodni DEL E

SUR: jemnozrnny kvarcit l

POZN: |fragment

2.10. Formulat ARTE KER.

oteviit tabulku, zrusit filt, zavFit pfibuzné zaznamy v jinych formulél"l'chl
~ prejit na zaznam
i i 261 v SV gast 12
o %|= 0-30 3428 objekty | malezy_ker
»
ID: 1076 v

N: [V

deskrip¢ni
koédovani




2.11. Grafické kodovani druhti vyplni objektii.
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2.12. Typologie tvaru pudorysu a konstrukce stén doma (Link 2014b).

TVAR

STENA

2

>~ 00000

o0 G



2.13. Keramicky material (A) a uprava povrchu (B) (Soudsky 1967, upraveno).
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2.14. Barva keramiky.

X.. vnéjSi sténa
X. stred
X vnitrni sténa

1 svétle Seda

2 ¢ernohnéda

3 syté okrova

4 tmavosSeda

5 béloseda

6 svétle okrova

7 ¢ervenohnéda

8 CernoSeda

9 Sedocerna

0 okrové hnéda




2.15. Tvary nadob (Soudsky 1967, upraveno). — graficka a textova Cast
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131 bombovitad nadoba s oblou horni vyduti

132 bombovita nadoba se zplostélou horni vyduti

140 hruskovita bomba

220 1ahev s konickym hrdlem

231 polokulovitad nadoba s oblou horni vyduti

232 polokulovita naddoba se slabé zplostélou horni vyduti

241 polokulovitd nadoba se zplostélou horni
vyduti (starolinedrni)

242 polokul. bikénicka nadoba se zplost'. horni vyduti (starolinedrni)

243 polokul. nadoba se zplost.a mirn¢ prohnutou horni vyduti (Sareckd, vypichand)

244 vyssi hruskovita nadoba se zplosténou horni vyduti (vypichana)

250 mirn¢ uzaviena miska

310 hluboka miska

320 lahev s rovnym hrdlem

323 hruskovitd amfora (typ Mocovice)

331 polokulovitd nddoba s rovnym az mirn¢ uzavienym okrajem

332 polokulovitd nadoba s rovnym okrajem

341 mirn€ hruskovitd obla nadoba (starolinearni)

342 mirné hruskovita obla bikonicka nadoba (starolinearni)

343 hruskovita obla nadoba (Sarecka)

344 vyssi hruskovita nddoba s mirn€ vyklenutou spodni vyduti (vypichand)

345 vysoka hruskovitd nadoba s mirné prohnutou horni vyduti (vypichand)

350 miska s rovnym okrajem

371 kotlovita nadoba

391 kvétinacovitd nadoba

392 nizky talif s rovhym okrajem

410 hluboka miska s rozevienym okrajem

420 lahev s rozevienym okrajem

423 lahev s rozevienym okrajem a prohnutou horni ¢4sti

430 polokulovitd nddoba s rovnym okrajem

450 Siroka miska (talif)

491 vysoka profilovana zasobnice

510 Siroké koénicka miska

550 Siroké obld miska

551 Siroka profilovand misa se zalomenou vyduti

631 mirné hruSkovita obla naddoba (starolinedrni) s esovitym okrajem

632 mirn¢ hrusk. obla bikdnicka naddoba (starolinearni) s esovitym okr.

633 hruskovitd obld nddoba (Sarecka) s esovitym okrajem

641 mirn¢ hruskovita obla nadoba (starolinedrni) s prohnutou horni ¢asti a s esovitym
okrajem

642 mirné hruskovita obla bikonicka nadoba (starolinearni) s prohnutou horni ¢asti a
s esovitym okrajem

741 hruskovita nadoba s Sirokou vyduti a vytazenym okrajem (vypichand)

761 zvoncovita nadoba s rozevienym ustim

762 esovité profilovany pohar s vytazenym okrajem

763 troj¢lenny pohar s odsazenou vyduti

771 kotlovita nddoba s vytaZzenym okrajem

772 kotlovita nadoba s esovité prohnutou vyduti a vytaZzenym okrajem

781 hrncovitd s vytazenym okrajem

810 polokulovita miska s vytazenym okrajem

811 polokulovitad miska s ostfe profilovanou vyduti a vytaZzenym okrajem

881 hrncovita ostieji profilovana s vytazenym okrajem

981 talif s Siroce vytazenym zploSténym okrajem



2.16. Pupky a vy¢nélky na keramice (Paviu

L..

— Zapotocka 1978, upraveno) — ¢ast L
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2.16. Pupky a vy¢nélky na keramice (Paviu

S..

— Zapotocka 1978, upraveno) — ¢ast S
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2.17. Ucha na keramice (Pavlii — Zapotocka 1978, upraveno). — ¢ast L
L o0
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2.17. Ucha na keramice (Pavlii — Zapotocka 1978, upraveno). — ¢ast S
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2.18. Technicka a plasticka vyzdoba keramiky (Soudsky 1967, upraveno).
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2.19. Techniky a styly linearniho ornamentu (Pavlii — Rulf — Zdpotocka 1986, upraveno). — ¢ast 1
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2.19. Techniky a styly linearniho ornamentu (Pavlii — Rulf — Zdapotocka 1986, upraveno). — cast 2




2.20. Motivy linearniho ornamentu (Kvétina — Pavii 2007, upraveno).
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2.21. Horni a dolni dopliikové ornamenty linearni vyzdoby (Kvétina — Pavlii 2007, upraveno).
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2.22. Linky pod okrajem dopliujici linearni vyzdobu (Kvétina — Pavii 2007).
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2.23. Techniky a styly vypichaného ornamentu (Zdpotocka 1978, upraveno).
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2.24. Systém, hlavni motiv, okrajovy pas, délici motiv a doplitkovy motiv vypichaného ornamentu
(Zdpotocka - Muska 2007, upraveno).
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2.25. Nov¢ prvky v deskripci neolitické keramiky (foto autor, kresba M. DiviSova). — ¢ast 1

POVRCH 81 - kombinace leSténi a impregnace smolnou hmotou (80+93)

LO_TECH 247 - stfedni paska vyplhovana 2 az 3 dlouhymi vpichy
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2.25. Nové prvky v deskripci neolitické keramiky (foto autor, kresba M. DiviSova). — ¢ast 2




2.25. Nové prvky v deskripci neolitické keramiky (foto autor, kresba M. DiviSova). — ast 3

LO_HOR 229 - dvé svislé linie s dulky

LO_HOR 245 - obézna linie dopInéna svislici s pficnymi liniemi

L 42

11448

2239

LO_HOR 339 - V motiv doplnény trojici vpichu

0 2cm



2.25. Nové prvky v deskripci neolitické keramiky (foto autor, kresba M. DiviSova). — ¢ast 4

VO_TECH 08 - ryti dvouhrotym nastrojem

VO_LL 14 - Ctyfi vodorovné linie

VO_LL 54 - vodorovna linie doplnéna dvojicemi kratkych linii

5881

VO_DELMOT 44 - motiv zdvizenych rukou

706 —
0 2cm



2.26. Vybér keramiky z objektu 559 reprezentujici horizont Hrdlovka A (kresba M. DiviSova).
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2.27. Vybér keramiky z objektu 1718 reprezentujici horizont Hrdlovka B (kresba M. DiviSova).
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2.28. Vybér keramiky z objektu 189 reprezentujici horizont Hrdlovka C (kresba M. DiviSova).




2.29. Vybér keramiky z objektu 1954 B reprezentujici horizont Hrdlovka D (kresba M. DiviSova).
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2.30. Vybér keramiky z objektu 1924 reprezentujici horizont Hrdlovka E (kresba M. DiviSova).
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2.31. Vybér keramiky z objekti 1090 A, 1090 B, 1090 C reprezentujici horizont Hrdlovka F
(kresba M. DiviSova).
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2.32. Vybér keramiky z objektu 1096 reprezentujici horizont Hrdlovka G (kresba M. DiviSova).
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2.33. Vybér keramiky z objektu 1101 reprezentujici horizont Hrdlovka H (kresba M. DiviSova).
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2.34. Vybér keramiky z objektu 838 reprezentujici horizont Hrdlovka J (kresba M. DiviSova).
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3.1. Pohled z Liptické vyhlidky u Duchcova do mist, kde se nachazela Hrdlovka. Dnes se zde
rozprostira povrchovy dul Bilina (foto autor).

3.2. Skryvka ornice v roce 1987 na ploSe V (foto J. Benes).




3.3. Vyzkum probihal pod c¢asovym tlakem postupujici hranice dolu Maxim Gorkij. Plocha B,
sezona 1989 (foto J. Benes).




3.5. Pohled od zapadu na plochu V 1 (foto J. Benes).




3.7. Odkryvani a dokumentace pidorysu stavby 17 na plose B (foto J. Benes).




3.9. Objekt 1926 s pohibem datovanym do obdobi kultury s linearni keramikou (foto J. Benes).

3.10. Severni ¢ast stavby 44 odryté na plose Z 3a v roce 1990 (foto J. Benes).




3.11. Pohled na objekt 716 behem vyzkumu v roce 1987. V pozadi lezak dvoudilné¢ho
ru¢niho mlynku, ktery mél byt zachovan in situ.

3.12. Objekt 838 obsahujici depot kamennych mlynkt béhem exkavace (foto J. Benes).



3.13. Miniaturni nadoby (foto autor, kresba M. DiviSova).
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3.14.

Vybér keramickych jedinct S vnitini linearni vyzdobou (foto autor, kresba M. Divisova).
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3.15. Keramicky jedinec ID 1368 (foto autor).

—
0 2cm

3.16. Keramicky jedinec ID 1689 s netypickou vyzdobou (foto autor, kresba M. Divi§ova).




3.17. Situace zachycena v jednom z pticnych fezl severnim zavérovym zlabem domu 1 (foto J.
Benes).
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3.18. Spole¢ny keramicky jedinec z vyplné objektt 1955 a 2023 (foto autor).

objekt 2023
(sektor 2, S polovina, 0-
30cm)

mmm=  objekt 1955
(sektor 4, 10-30 cm)

0 2cm



3.19. Spolecny keramicky jedinec (?) z vypln¢ objektti 1095 a 559 a detailni snimky struktury
keramické hmoty, zvétseno 50x (foto autor a J. John, kresba M. DiviSova).

obj. 1095

obj. 559

0 2cm



3.20. Keramicky jedinec ID 7455, dno nadoby z objektu 1102 A (foto autor).

0 2cm



4.1. Typy vizualizace pudorysi neolitickych dlouhych domti v 3D prostoru podle jejich
konstrukce.
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4.2. Hrdlovka 3D — horizont A.

4.3. Hrdlovka 3D — horizont B.




4.4. Hrdlovka 3D — horizont C.

4.5. Hrdlovka 3D — horizont D.




4.29. Hrdlovka 3D — horizont E.

4.30. Hrdlovka 3D — horizont F.




4.31. Hrdlovka 3D — horizont G.

4.32. Hrdlovka 3D — horizont H.




4.33. Hrdlovka 3D — horizont J.




