Posudek diplomové prace Klary Zemlickové
Nominilni anafora a determinace ve starofrancouzském rom:nu Aucassin et Nicolette
(FF JU Ceské Budgjovice, 2015)

Cilem prace K Zemlikové byla analyza vztahu mezi nominaln{ anaforou a jejimi
formdlnimi exponenty tak, jak se realizuji v textu starofrancouzského romanu Aucassin et
Nicolette. Prace tak ma charakter textové-lingvisticky, zaroveti oviem postihuje 1 aspekty
diachronni.

V tvodni teoretické &asti prace diplomantka uvadi zakladni pojmy, na nichz pak stavi
své analyzy praktické. Vénuje se tedy postupné problematice determinace a determinantf ve
staré a v souCasné francouzsting, pfiemz predstavuje jejich vlastnosti morfologické,
syntaktické a sémantické. Ve stati popisujici situaci ve staré francouzting je vétsi pozornost
vénovéana otdzce formaélni, coz lze povazovat za legitimni, nebot znalost morfologickych
aspektil determinace ve star$im vyvojovém stadiu jazyka neni vieobecné rozsifena. Pouzitd
literatura je recentni a relevantni (G. Joly, C. Buridant). Mozn4 by bylo zdhodno zestruénit
vyklad o determinantech v soucasné francouzsting — pojmout jej nikoli extensionalng, ale
soustredit se na jevy rozdilné a piedstavit je vice do hloubky.

Dale se vénuje otazce koheze a koherence textu, pfidemz se vzhledem k tématu prace
nejvice zabyvé typologii anafor. Vyklad je zdafily, je ustrojné syntetizovan a koncipovan. Mam
drobné diléi vyhrady:

1) na str. 41 tvrdi, Ze ,kohezi se rozumi formalni vztahy mezi ucastniky diskurzu®.

Odkud tato informace pochazi? Dalsi poznamky ke kohezi nejsou vibec v souladu

s touto definici.

2) je otazkou, zda jsou vhodné terminologické ekvivalence anaphore fidéle — anaphore

infidéle / anafora ipind — anafora netpind. Jaké je motivace t&chto oznadeni? I z téchto
divodil by bylo vhodné do staté zafadit i zminku o Eeskych pracich na téma anafor.

V praktickych analyzéch pak diplomantka aplikuje typologii anafor (na zaklad& pojeti
Riegel — Adam — Kleiber) na text romanu Aucassin et Nicolette. V&ma si exponentll jmenné
anafory ve vztahu k jednotlivym typiim, a to jak ve starofrancouzské verzi, tak konfrontadné i
v jejim prekladu do moderni francouzitiny. Zakladni obtiZi, kterou bylo nutno piekonat je
identifikace konkrétni anafory ve stfedovikém textu. V naprosté vétsing p¥padi se diplomantce
podatilo typ anafory spravné ur¢it; nize uvadim nékteré dil&f chyby:

str. 59 — priklad paty: des pastoriax neni neur¢ity determinant, jednd se o kontrakci

predlozky a ur€itého Clenu, prvotni antecedent musi byt (ziejma) vyse v textu.

str. 62 — priklad devaty: les amans je podle mne generické nikoli anaforické uiti
ur¢itého ¢lenu.

passim — mam pochyby o tom, Ze by §lo tvrdit, Ze koreferenéni vztah vlastni jméno —
obecné jméno je vztahem synonymum - synonymum

str. 74 ptiklad &trnécty: Ui cortois, li gentis jsou apozice k Aucassins

Dale — na str. 56-57 se nekteré informace opakuji, formy e/ a u (str. 77) jsou
kontaktované formy en + /e.

Z celkového hlediska jsou oviem analyzy relevantni a spravné. Piinaseji konkrétni
prikazny materidl pro dil¢f zdvéry o fungovani nomindlni anafory a jejich exponentl ve staré






francouzsting. Cenné jsou i Gvahy o identifikaci jednotlivych typii anafor a funkcich &lent —

pro potfeby obhajoby by bylo zajimavé podrobngji okomentovat pfiklad osmy na str. 73. Limitd
své studie si je diplomantka dobie védoma.

Ptes uvedené ptipominky navrhuji praci hodnotit zndmkou vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich dne 26. srpna 2015.
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