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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pozice dila Terézy Novakové v kanonu ¢eské literatury 19. stoleti

Diplomova prace Renaty Nejedlé se vénuje dilu Terézy Novakové, a to neotielym zplsobem.
Pokousi se na ni nahlizet z hlediska problematiky fungovani literarniho kdnonu a z pozice
Zenské literatury vném. Musim hned konstatovat, Ze predlozend diplomova prace se
vyznacuje nadmérnou peclivosti pfi zpracovani rozsahlé primarni a sekundarni literatury,
vybornou jazykovou urovni a kvalitni bibliografickou praci. Zaroven nelze pominout i slabsi
stranky diplomové prace, které uvedu v textu nize.

V prvni kapitole své diplomové prace se Nejedla pokousi zorientovat ve velice neprehledné
otdzce ,co je literarni kdnon”. Autorka pracuje s vétSinou pfistupnych materiadl( v ¢eském
kontextu a snazi se jednotlivé pozice predstavit. | pfes dobrou uroven této kapitoly, se zde
bohuzZel setkdme i se znaénymi desinterpretacemi. Napfriklad, kdyZ na strané 18 piSe o P. A.
Bilkovi slovy: ,Podle Bilka ma kanon reprezentovat urcité autory, specifika ¢i Zanry. Na
zakladé téchto dvou (sic! V predchozi vété mame tfi polozky), téchto dvou funkci ptistupuje
k zarazovani dél do kanonu. Do literarniho kdanonu se podle P. Bilka idealné hodi dila, kterd
nécim prevysuji dila ostatni a funguji jako mezniky ¢i zlomové body." V Bilkové ¢lanku je ve
skutecnosti situace velice odlisSnda. Zaprvé, Bilek silné pochybuje o existenci jednoho kanonu a
priklani se ktezi o existenci mnozstvi rlznych kanonu, které reprezentuji rlizné oblasti
literatury. Zadruhé uvadi tfi velice protikladnd kritéria pro vstup literarniho dila do kdnonu —
patii podle néj dila s nepfechodnou estetickou hodnotou, dila zdsadni pro historicky vyvoj a
okrajova dila ideologicka, popularni, atd., kterd dokazi reprezentovat dobu svého vzniku.
Obdobné autorka zachazi i s Guillorovym ¢lankem, kdyz vytrhuje z kontextu vétu o otevreni
kanonu nas. 19, jelikoZ v pdvodnim textu je tato véta ironicka a autorova pozice k problému
je odlisSna. Na s. 20 v rychlosti dochazi k zavéru, ze Harold Bloom ,opovrhuje Zenami, coz
neni odpovidajici Bloomové koncepci. Bloom se stavi proti otevieni kanonu, které by bylo
motivované pouze ideologickymi a spole¢enskymi dlvody. Pokud ma dané dilo dostate¢né
vysokou estetickou hodnotu, mélo by si cestu vybojovat samo a je jedno, zda je to dilo Zzeny



¢i muzZe. Ano, ve vlastnich seznamech kanonickych autor( nachazim jednoznacné vice muz(
nez zen, ale dle mého nazoru je autorcina formulace pfilis ostra a tedy nespravna.

V druhé teoretické kapitole autorka vstupuje do dalSiho rozsahlého tematického okruhu.
Vénuje se problému, jak definovat Zenskou literaturu. Zde se autorka rovnéz snazi o
zprehlednéni dostupnych teoretickych zdroju, ale zaroven se neubrani rychlych zavérd. Za
lehkou slabinu této kapitoly pocituji fakt, Ze autorka nepoufZila zdroje dostupné v anglicting,
napfiklad jiz kanonickou knihu Gilbertové a Gubarové The Madwoman in the Attic, ktera se
pfimo vénuje problematice formovani Zenské tradice a postaveni spisovatelek-zen v 19.
stoleti.

Treti kapitola je uz plné vénovana Teréze Novakové a meéla nabidnout analyzu jejiho
postaveni v Ceském literarnim kanonu. Zde se projevuje i nejvétsi slabina textu, jelikoz
neexistuje skoro Zzadné propojeni teoretické casti s praktickou. Ze své vlastni badatelské
Cinnosti v oblasti formovani literarniho kdnonu vim, Ze zatim neni Zadny pfistupny
metodologicky nastroj pro podobnou analyzu a Ze je tézké z rozmanitych pfistupt, z€asti
zmapovanych i Nejedlou, vytvofit literarné-historicky ndastroj. Zaroven vsSak musim
konstatovat, Ze v diplomové préci se témata literarniho kdnonu a Zenské literatury skoro
zcela vytraci. Naopak, autorka predstavuje peclivé sledovani odborné recepce Terézy
Novdkové, ale jen sporadicky nabizi interpretace jejiho postaveni v literarnim kanonu.
Autorka stavi na stejnou rovinu dobové texty a syntézy z rliznych obdobi, nezajima se o to,
z jaké pozice byly vytvoreny. Podle mého ndzoru pravé kontext vzniku téchto nazor(,
reprodukovani urcitych vyrokdl a zanechani jinych, vztazeni dila konkrétniho
spisovatele/spisovatelky do celkové interpretace ceské literatury, nebo samozfejmé
historické promény estetickych norem a hodnot, hraji zasadni roli pro formovani
kanonického statusu. V diplomové praci jsou tato témata bohuzel prehlizena.

Posledni kapitola prace zadinad pojednanim o tiSténych reakcich na Novakovu smrt. Nejedla
prestavuje material, ktery by mohl poslouzit jako dobry zdklad pro analyzu mytologizace
spisovatelky. Naptiklad pouziti Halkova prohlaseni o Karolingé Svétlé (,Stastny Jestéd, Ze
nasel Karolinu Svétlou”) jako zadklad pro vyrok autora jednoho nekrologu, e ,Stastné
Litomyslsko a Poli¢sko, Ze nasly Terézu Novakovou” (s. 71), mGze byt analyzovano jako prvni
pokus paralelizace hodnot obou spisovatelek, ktery se ¢asem stane jednim ze zdkladnych
kamen( reprezentace Novakové v kdnonu ceské literatury. Nejedla upozornuje na spojovani
téchto spisovatelek v kapitolce 3.3.2.4. (s. 93-96), ale ani zde nevyuziva jeho interpretacni
potencial. Za ne UplIné zdafily hodnotim zavér na s. 96, Ze ,,Na zakladé zjisténych skutecnosti
lze shleddvat automatické, resp. stereotypni srovnani s Karolinou Svétlou, které prinasi
literarnévédné publikace, za neobjektivni az zmatecné”. Kdybychom se vratili k nekrologim,
nabizi se zde k analyze i nasledujici problém. Nejedld upozornuje, Ze si autori nekrologl
vSimaji jeji feministické Cinnosti a chvali ji za ni. V druhé kapitole vSak autorka diplomové
prace podrobné upozornuje z pozice feministické kritiky, Ze muzi nedokazi ocenit Zenskou
literaturu, Ze ji prehlizeji a vyluCuji z kdnonu. Poukazuje podle autorky materidl na
specificnost ¢eského prostiedi nebo naopak na jednostranny pohled feministické kritiky
(konkrétnéji citované Pam Morrisové)? Je néjaky rozdil v hodnoceni dila T. Novakové
v nekrolozich psanych muzi (pravdépodobné vétsina) a v zminéném nekrologu M. Majerové?



Dalsi vyklad posledni kapitoly spatfuji jako problematicky, i kdyZ ma vyrazné ambicidézni cil —
ukazat, Ze dilo T. Novakové neni ,spravné” reprezentovano v ¢eském literarnim kanonu. Na
s. 85 napriklad autorka dochazi k zavéru, ze tematika venkova neni jediny motiv v tvorbé
Novakové, a Ze na zakladé kvantitativni analyzy je ¢astéjSi téma mésta. Na stejné strané
Nejedlad piSe: ,Tematika venkova je v literarni produkci Novakové vyzdvihovana na zakladé
tradi¢niho principu pojimani Novakové predevsim jako autorky venkovskych romand. Toto
tvrzeni se odviji jednoduse pouze od romanové tvorby, kterd je povazovana za tvurci vrchol
Novakové“. Mysli si tedy autorka prace, Ze bychom méli za vrchol tvorby Novakové
povazovat jind dila, nez jsou jako kanonickd oznacovdna? Je zminény ,tradi¢ni princip”
zalozen na chybnych zdkladech a je jen slepé reprodukovan? Obdobné, kdyZz Nejedla na s. 87
dochazi k zavéru, Ze je v dile Novakové CastéjSim zanrem povidka, znamena to, Ze bychom
méli kanonizovat jeji povidky a odstoupit od venkovskych romdanl pouze na zdkladé
kvantitativni analyzy? | zavérecné Uvahy o Skolském kanonu a postaveni Terézy Novakové by
si zaslouZily mnohem vétsi prostor a hlubsi analyzu, nez dostavaji v predlozené praci.

Na zavér bych chtéla pfipomenout, Ze celkové hodnotim velice pozitivné pokus kolegyné
Nejedlé o novy pfistup k jedné z ¢eskych kanonickych autorek 19. stoleti. Navrhuji praci
hodnotit jako ,velmi dobrou”, ale pokud se autorka béhem obhajoby vyrovna s navrzenymi
otazkami a v pfipadé, Ze se tak rozhodnou skolitelka a komise, nebranila bych se hodnoceni
o stupen zlepsit.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

podpis oponenta diplomové prace

Ceskych Budéjovicich 10. 6. 2015

‘ Stupen klasifikace: vyborné ‘ velmi dobfe ‘ dobre nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



