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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hamlet na ¢eskobudéjovickém jevisti

Predmétem této diplomové prace jsou veskeré realizace dramatu Hamlet Williama
Shakespeara na ceskobud¢jovickém jeviSti. Jako téma prace to zni velmi slibné, lec
v provedeni Martiny Tesafové se ambice na splnéni tohoto cile pomémné snizuji. Prace trpi
n¢kolika zdsadnimi nedostatky.

Hned v pocatku prace chybi metoda prace a jasné vymezeni tématu, otazky, které se
autorka pokusi zodpovédét. Dejme tomu, Ze bychom za metodu prace mohli povazovat Cistou
deskripci, coz by vzhledem k Siroké materialové zakladné, kterou prace vyzaduje, bylo
opodstatnéné (i kdyZ spiSe pro pozadavky bakalatské prace, v praci diplomové by mél byt
adept schopen si pro sebe néjaké otazky na zaklad¢ ziskaného materidlu formulovat), ptesto je
1 tato metoda deskriptivni ne pfiliS dobfe zvladnuta. Autorka prolind styl publicisticky,
odborny s osobnimi nazory a poznamkami, Které neopira o Zzadné citace, a vznika tak
pochybnost, kde je tedy vzala, vidé€la alespont v zaznamu vSechny popisované inscenace?
(Napt. s. 47: ,,Navic Oféliino $ilenstvi pak vypadalo vice opodstatnéné.”, s. 51: ,,VSechny jeji
scény s princem Hamletem byly citové vyhrocené a pro divaka velmi silné.”“ — pro jakého
divaka?)

Bylo by tfeba rozlisit, kdy se jedna o dobovou recepci a tento zdroj pak adekvatné
uvést. Pti piedstaveni jednotlivych reziséri (Miroslav Machacek, Ivo Krobot, Milan Fridrich
atd.) je nejprve predstaven jejich profesni vyvoj, avsak v takové zkratce, ze to vypada, jako by
snad ani mezi svym absolutoriem a jejich aktivitami v Ceskych Budg&jovicich nic
neexistovalo. Jisté¢ neni mozné podavat jejich rozsahly Zivotopis, ale je tfeba Spi§ uvazit, o co
Vv praci vlastné jde: zda se soustiedime na rezie a jejich porovnani nebo na recepce a ohlasy
divakl nebo snad na samotné interpretace jednotlivych inscenaci.

Vse dohromady, bez ujasnéného cile a otazek vypada zmatené a nejisté. Autorka
dochazi pouze k vagnim zavérim: na priklad se autorce podarilo objevit — neni znamo kde —
7e Hamlet byl poprvé uveden v Ceskych Bud&jovicich v roce 1926, ale protoze zadné dalsi
zminky a recenze nenasla, povazuje to za nepravdu. Pro¢ autorka neptedklada dikazy o
existenci této ,,famy* a pro¢ se ji tedy viibec zabyva? (s. 79)

Pres tyto veskeré nedostatky je tfeba ocenit snahu a Gsili pfi opatfovani materidlu, osobni
kontakt s jednotlivymi herci a nadseni po véc.

Doporucuji k obhajobé.
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