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Hamlet na ¢eskobudéjovickém jevisti

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vzhledem ke specifickému tématu byl o konzulta¢ni spolupraci pozadan prof. M.
Hilsky, ktery s diplomantkou diskutoval postupné z0Zeni a zpfesnéni ambicidzniho tématu.
Ten mél pGvodné podle predstav autorky zahrnout komplexni recepci Hamleta v Cechéch.
Posudek prof. Martina Hilského je pfiloZen.

Diplomantka pojala praci z valné ¢&asti jen deskriptivng, tedy podala obsirmou
informaci o jednotlivych inscenacich hry na Eeskobudé&jovickém jevisti. Vyrazné viak chybi
promyslena metodologie, kterd by odpovédéla na podstatné otazky. Predevsim na to, co je
primarné sledovano v daném materialu, co s €im je komparovano a proc.

Problémem prace je obcas neobratné vyjadiovéani, zbyte¢nad vycpavkova spojeni
zurnalistického charakteru, napf. ,,skvéle propracovand a pripravena hudba® , na str. 83 apod.
Stejné tak zavér celé prace vyzniva velice matné ve smyslu, Ze Shakespearovy hry jsou ,, stile
oblibené a zadané®, na str. 84, a Ze existuje mnoho mozZnosti ,,jak hru uchopit a interpretovat™,
opét na str, 83.

Na druhé stran€ bych rdd ocenil mnoZstvi heuristické prace, kterou diplomantka
odvedla sevidentnim zijmem o dané téma, dile pak lze ocenit obsdhnou zdrojovou

bibliografii, kterd mtZe byt dobrym zdkladem pro dal$i badatele.



Navzdory vySe uvaddénym nedostatkim se domnivam, Ze zejména v oblasti
materidlové diplomova prace splnila zdkladni poZadavky a z toho divodu navrhuji k obhajobé

se znamkou dobfe.
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Posudek diplomové prace
Martina Tesafova

Hamlet na ¢eskobudéjovickém jevisti

Diplomova pace Martiny Tesafové se zabyva inscenacemi Shakespearova
Hamleta na scéné ceskobudéjovického divadla. V Gvodnich kapitolach shrnuje
zakladni informace o hie, velmi struéné informuje o historii
ceskobudéjovického divadla. K tématu se dostavé aZ ve 4. kapitole, kterd
pojednava o Hamletovi Miroslava Machacka. Kapitolu rozdéluje na ¢asti
nazvané Pojeti a reZie, Herecké obsazeni, Scéna a Uspéchy a recenze. Toto
schéma se pak opakuje v kazdé dalsi kapitole mnohdy az s monotdnni
pravidelnosti, svédci vSak o systemati¢nosti, s niz diplomantka k danému
tématu pfistupovala. Za klad prace Ize rovnéz pokladat to, Ze diplomantka
podnikla reserSe v divadelnim Ustavu, v archivu éeskobudéjovického divadla a
(v pfipadé nejnovéjsi Krobotovy inscenace) zafadila do prace rozhovory

s pfedstavitelem hlavni role a s dalSimi tvlrci inscenace.

Moje prvni pfipominka se tyka téch kapitol, v nichz diplomantka pojednava,
¢asto na skute¢né minimalnim prostoru (kapitola nazvana Doubravovych
Hamlet ma napfriklad rozsah néco pres pl stranky) o inscenacich hostujicich
soubor(, pfi ¢emz vétsinou nejde o Hamleta, ale o predstaveni typu Souborné
dilo Williama Shakespeara, anebo o jevistni kreace nékolika Shakespearovych
her. Plati to o kapitolach 6, 7, 9 a 11. Tyto kapitoly v diplomové praci zamérené
na Hamleta nemaji co délat, nebot jejich poslani nenf interpretace Hamleta.
Upozornoval jsem na to diplomantku béhem konzultaci, ale jedinou odpovédi
byl diplomantcin poukaz na pfedepsany rozsah prace. Jsem presvédcen, Ze ryze
formalni pohled by nemél byt v magisterské praci uréujici. Navic vétsiho
rozsahu prace bylo mozné dosdhnout detailnéjsi analyzou ¢eskobudéjovickych
Hamletdq.

Ale i jadro prace, tj. kapitoly 4, 5 a 8, vzbuzuje vazné pfipominky. Tou hlavni
je, Ze komentare Martiny Tesafové jsou velmi povsechné a povrchni, ¢asto
tihnou k nic nefikajicim klisé. Zde je nékolik namatkou vybranych pfikladg :
».herci pilné cvicili zadané ukoly” (s. 28), ,(Zdenék Kutil) si uvédomoval své



ulohy a pfistupoval ke svému tkolu vic nez zodpovédné” (s. 28), ,Cepkova se
sve role ujala naplno a odvedla uctyhodny vykon” (s. 29), ,Kralovna Gertruda
byla UZasné presvédciva ve své privétivosti k synovi a velmi diistojnd po celou
dobu predstaveni” (s. 30), ,nejen tuto scénu viak ...zahral Hlugicka velice
vérohodné a odhodlané” (s. 31), Polonius ,i pies svou bldhovost a neustalé
klaboseni plsobil studené. Pfesto viak mohl byt povazovan za sebevédomého
obcana“ (s. 31). Vrcholem toho vieho je tato formulace: , 0 kladném ohlasu
svédci rovnéz touha jedné z recenzi, aby se podobného pFedstaveni dockalo i
hlavni mésto” (s.40).

Od kdy maji recenze touhy? Jak je moiné, ze Martina Tesafova mize bez
dalsiho komentdFe uvést pozndmku o ,, pFivétivosti Gertrudy ke svému synovi”
nebo o tom, ze je ,velmi distojnd po celou dobu pfedstaveni. Viibec nechapu,
proc by Polonius mohl ¢i mél byt poklddén za sebevédomého obcana. Polonius
predné neni obcan, ale prvni dvofan elsinorského dvora, krom toho jeho funkce
v Shakespearové hte je zcela jind. O ni nepadne v praci jedina smysluplnd
zminka. Martina Tesafova nezminuje své vlastni chapéni Gertrudy, Polonia,
Hamleta, Ofelie, nebo kterékoli jiné postavy Hamleta, a proto prace nema pétef
a proménuje se v kompilaci frazi a recenznich klisé.

Navic se diplomantka dopousti mnoha zjevnych chyb. Tereza Budzizs-
Krzyzanowska zcela urcité neni prvni ani jedinou here¢kou v roli Hamleta (viz s.
5). Opravdu se u nas Shakespeare hraje vice neZ v zahraniéi ? (viz s. 14).

V jakém zahrani&i? Séfkou &inohry ¢eskobudéjovického divadla neni Jana
KaliSkovd (s. 16), ale Jana KaliSova. FridrichGv ,maly” Hamlet nevychazel

z druhého kvarta, ale z kvarta prvniho. Upozortioval jsem na to Martinu
Tesafovou vyslovné, pfesto svou chybu opakuje v definitivni verzi préace (s. 37),
stejné jako rytmicky chybné znéni otazky , byt ¢i nebyt”.

Kdyby si Martina Tesarova precetla text prvniho kvarta z roku 1603
v prekladu Milana LukeSe, nemohla by nikdy napsat, ze ,,(Milan Fridrich).
dokazal bez problém zachovat filozofické poslani velké hry ve zkrdceném
podani” (s.40). O jakém filozofickém poslani prvniho kvarta hry diplomantka
mluvi? Text monologu ,,Byt nebo nebyt” je v prvnim kvartu zredukovan vice nez
o polovinu a cely zkraceny text zdlraznuje spise mocenské a sexudlni aspekty
hry nez jeji filozofické poslani.



Velmi trapné pdsobi formulace na s. 63 ,predlohou k této hfe byl roman
John Updike“. Doufam, Ze jde o nedorozuméni a Ze Martina Tesafova zna
roman Johna Updikea Klaudius a Gertruda, ktery u nas vysel ve skvélém &eském
prekladu.

Je rovnéz velmi politovanihodné, Ze v nékolikaradkovém anglickém rezumé
prace je nékolik opravdu hrubych chyb. Plést si slova ,,play” a ,game” je
skutecné na povaZenou a je zcela nepochopitelné, Ze diplomantka nepokladala
za nutne teéchto par radd nékomu ukazat. Bude-li préce pfijata k obhajobé, je
naprosto nutné v zajmu diplomantky i univerzity v archivovaném vytisku prace
tuto a dalsi hrubé chyby opravit. Ve stavajici podobé anglické resumé nedava
smysl.

Prace ma vyrazné popisny charakter. Podava pouze zjednodusenou
informaci o inscenacich Hamleta a jeji metodou je kompilace. PFijeti & nepfijeti
prace i jeji pfipadné hodnoceni prace bude zélezet na pribéhu obhajoby a
nazoru zkusebni komise.

V Praze 19. 8. 2015
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