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PhDr. Markéta Skofepova, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spole¢nosti. Panstvi Novy

Rychnov, 1785-1855. Disertaéni prace, Ceské Bud&jovice 2014, 384 stran.

PfedloZena disertacni prace Markéty Skofepové se zabyva netiplnymi rodinami. Jde o
téma, které je v cCeské historiografii zatim jen velmi malo zpracované. Navic vétSina
dosavadnich praci se zaméfuje bud’ na vdovy a vdovcee, nebo na sirotky. Markéta Skofepové se
vSak rozhodla pro vyzkum, ktery by spojil pohled na obé& tyto skupiny. Z tohoto hlediska je
tieba jeji praci posuzovat jako inovativni, i kdyZ sama autorka na tomto poli neni Zidnym
novackem, nebot tématu vdovstvi se vénovala i ve své pfedchozi rigorézni praci.

Z hlediska obsahu by bylo moZné praci rozdélit do &ty¥ celkii. Uvodni kapitoly jsou
vénovany uvedeni do tématu. Nasleduje ¢ast, v niZ autorka ¢tenafe seznamuje s prameny a
metodami, které pfi svém vyzkumu vyuzila. Zaroven pfedstavuje i zkoumanou oblast véetné
jeji demografické a socialni struktury. Tézisté prace pak spociva jednak v kapitole, ktera je
vénovana strategiim ovdovélych Zen a muzi, a dale v oddilech, v nichZ jsou popsany Zivotni
podminky osifelych déti a jejich perspektivy.

Uvod disertaéni priace vypovidd o tom, 7e Markéta Skofepova se ve zkoumané
problematice opravdu velmi dobfe orientuje. Vzhledem k vyse uvedené torzovitosti ¢eského
vyzkumu hledala inspiraci hlavné v zahrani¢nim badani. V této souvislosti je tieba konstatovat,
7e autorka ma skute¢n€ nejen velmi dobry rozhled po zahrani¢ni literatute, ale Ze zaroven
podstatu téchto vyzkumt dokaze zhodnotit a pfibliZit ¢tenafi. Za mimofadné zajimavou lze
povazovat kapitolu, v niz Markéta Skofepovd poddvéd obraz ovdovéni a osifeni v raném
novoveéku a v prvni poloviné 19. stoleti. Po dtlezitém pifehledu pravnich norem, které se
zkoumané problematiky dotykaji, se autorka pokusila zachytit, jak prameny nejriznéjsiho typu
zprostiedkovavaji a zarovei i vytvafeji obraz vdovy, vdovce a sirotka. Autorka se napfiiklad
zamy§li nad rozdily mezi oznaenim sirotek a nalezenec a ukazuje, Ze jiz pouZiti uréitého
terminu mohlo ovlivnit postoj lidi k osifelému ditéti. Pfi vyzkumu otazky, jak byl konstruovan
obraz vdovy a vdovce, obratila Martina Skofepova pozornost i ke kramafskym pisnim. Snazi
se zodpovédét na otazku, pro€ nejen tyto pisné, ale i jiné prameny zakofenily v podvédomi lidi
obraz zlé macechy a pro¢ se podobné negativni predstava neprosadila 1 u otéimt. Soudi, Ze to
bylo zpiisobeno na jedné strané dostateénou pravni ochranou sirotkd, jimz zemfel otec, a na
druhé strané téZ rozdélenim genderovych roli, které zpiisobovalo, Ze s nevlastnimi détmi

zistavala v t€snéjsim kontaktu jejich nova matka.



Po piehledu literatury pfechazi Martina Skofepova k charakteristice zkoumaného tizemi
a k ptehledu pramend, které vyuzila pfi svém vyzkumu. Je pon&€kud zvlastni, Ze autorka
nepovazovala za nutné pfesné]i specifikovat oblast, kterou si pro svoji analyzu vybrala. I kdyz
nazev disertaéni price evokuje dojem, Ze timto teritoriem je celé panstvi Novy Rychnov,
z oddilu, ktery ma zkoumanou oblast blize charakterizovat, vyplyva, Ze ve skutefnosti se
Markéta Skofepova zabyvala pouze farnosti Novy Rychnov, na niz Zila zhruba polovina
obyvatel vySe uvedeného dominia. Jen pro tuto farnost tak autorka sestavila i piehled
demografické a socialni struktury. BohuZel je nutné konstatovat, Ze pfedev§im rozbor socidlni
stratifikace je zna¢né povrchni. Ocekavala bych, Ze pravé této problematice bude autorka
vénovat patfi¢nou pozornost, nebot’ v ivodu své prace (s. 98) deklaruje, Ze ,.cilem piedkladané
prace v8ak byla analyza ovdovéni a osifeni ve viech vrstvach venkovské spolecnosti véetné
pfipadnych posuni na socialnim Zebii¢ku“. Markéta Skofepova viak pouze piejimé socidlni
rozvrstveni tak, jak je uvadi terezidnsky katastr, ktery je vSak pro tento ucel nepfilis vhodnym
pramenem, nebot’ obvykle podhodnocuje pocty domkt a neusedlé obyvatelstvo neuvadi viibec.
Tuto sociélni strukturu z poloviny 18. stoleti pak srovnava se stavem o ,,stoleti pozdé&ji“, aniz
by v8ak specifikovala, o jaké prameny se opird . Na s. 116 jsou pak bez bliz§iho komentafe
uvedeny tabulky, které maji charakterizovat strukturu doméacnosti podle zpovédniho seznamu
pro roky 1833 a 1853. Do nich autorka zagletiuje pouze ¢tyfi kategorie doméacnosti, a to sedlaky,
chalupniky, domkafe a pak pon€kud nejasnou kategorii femeslnici a zaméstnanci, u niZ neni
ziejmé, zda $lo o lidi drZici domek, &i o neusedlé obyvatelstvo. Podruzi jsou v tabulce zafazeni
jen jako ptisludnici domacnosti jinych socidlnich kategorii.

Problém nejasné socidlni struktury posléze prostupuje disertacni praci i pfi samotném
vyzkumu ovdovéni a osifeni. Autorka na s. 137 uvadi, Ze ,,zkoumany vzorek osifelych déti
odrazi socialni rozvrstveni obyvatelstva novorychnovského panstvi“. Podle jejich tidaji mélo
napf. mit za rodi¢e podruha 7 % déti, domkare 13 % a chalupnika 37 % déti. Z analyzy socialni
pifslugnosti ovdovélych osob (s. 162-163) 1ze pak odvodit, Ze k podruzské vrstvé patfilo asi 14
% vdovct a vdov, k domkaitm 10 % a k chalupnikiim 31 %. Pominu-li fakt, ze by bylo lepsi
poéitat socidlni strukturu na zakladé poétu rodin, z nichZ sirotci pochazeli, nikoli poétu
samotnych déti, nebot’ vysledky zkresluje rozdilny pocet déti v rodinach z riiznych socidlnich
vrstev, tak se tyto udaje pfilis nesrovnavaji s jiz zminénou sociélni strukturou rekonstruovanou
na s. 116 na zakladé zpovédnich pramend, kde k vrstvé chalupnikii mélo sice patfit 30 %
domaécnosti, k domkaitim ale celych 27 % (podruzi zde nejsou uvedeni vitbec). Navic sama

autorka na s. 108 tvrdi, Ze ,,zde existovala vyrazna vrstva obyvatelstva vice & méné zavislého



na namezdni praci“ a Ze ,,na mozZnost nalezeni obZivy mimo zemeédeélstvi poukazuje i velké
mnoZstvi podruhi®.

Problematické shledavam i to, Ze Markéta Skofepova se socidlnim zazemim
jednotlivych rodin pfili§ nepracuje ani pii analyze jednotlivych otdzek, které si klade pfi
vyzkumu ovdovéni a osifeni. Velmi ¢asto zkoumad jen skupinu drziteld usedlosti, rezignuje tedy
na zachyceni strategie podruzskych rodin. Na s. 249 sama konstatuje, Ze ,,podet sirotki
z podruzské vrstvy, ktefi mohli byt podrobeni dal§imu zkoumani, je pomérné nizky a nezbyva
nez se spolehnout na viceméné ojedinélé pripady”. Tento zavér samoziejmé neni mozné
Markété Skofepové vyéitat, pramenna zakladna pro vyzkum neusedlé¢ho obyvatelstva byva
skuteéné omezena. Je otdzkou, zda by potom nebylo preci jenom lep$i si toto omezeni piiznat
a nezaméfit se alesponi v této fazi vyzkumu na analyzu pouze usedlych hospodari. Zaroveii se
oviem domnivam, Ze Gplné optiméalni neni ani to, pokud autorka pracuje s drziteli usedlosti
jako s jednou skupinou. Mezi sedléky a pfipadné chalupniky na jedné stran¢ a domkéfi na strané
druhé byl pfeci jen zna¢ny rozdil. Riizné strategie vSak dle mého minéni uplatfiovaly i rodiny
formalné naleZejici do jedné socidlni vrstvy. Je rozdil, zda k hospodafstvi patfil 1 strych, 15
strychlt nebo tficet. KdyZz autorka uvadi pro dokresleni svych zavéri piiklady ze Zivota
konkrétnich osob, bylo by dobré, aby jednak vice pfibliZila jejich socidlni zazemi — nap¥. prave
uvedenim velikosti usedlosti ¢i dal$ich idajii (zadluZeni), a déle uvedla i v&k téchto osob, nebot’
pravé tyto faktory velmi vyrazné ovliviiovaly strategii lidi Zijici v netplnych rodinach.

Hlavni téma prace, totiz problematiku ovdovéni a osifeni, kterd je néplni tfi
nejobséhlejsich oddilt, Markéta Skofepova do znaéné miry zpracovava tak, aby bylo ziejmé,
7e oba stavy spolu vzajemneé uzce souvisely. Tento aspekt povazuji za nejvétsi pifnos celé prace.
Myslenka autorky, Ze ,,propojeni obou ihli pohledu je mimofadné dileZité”, nebot’ ,.to, co se
muze z pohledu ovdovélych rodi¢l jevit jako tspéSna strategie, mohlo pro sirotky znamenat
pfinegjmen$im komplikaci (s. 316)“, je velmi podnétna. Dosavadni studie se totiz skutecné
vét§inou zaméfovaly pouze na jeden z téchto dvou stavi. Asi nejlépe se Markété Skotepové
povedlo ukazat souvislost obou situaci tehdy, kdyZ zkouma nové siiatky ovdovélych osob na
jedné strané a pfichod nevlastniho rodi¢e do rodiny na stran¢ druhé. Autorka pfi svém vyzkumu
analyzuje, jak vypadala rodina v dobég, kdy jeden z partnert (rodicti) zemfel. Zajima ji pocet
déti v rodiné i jejich vékové rozloZeni. V této souvislosti je dileZité 1 vymezeni skupiny sirotkd,
za néZ autorka povaZuje déti a mladez, kterym alesponl jeden z rodici zemiel pred 20.
narozeninami. Tato hranice je vy§§i, neZ byva u podobnych typl vyzkumu obvyklé, nicméné
se domnivam, Ze autorka jeji pouziti pomérn¢ dobfe zdivodnila. Kromé toho pfi ur€itych

analyzach (vyzkum siiatkového véku sirotki) rozdéluje sirotky na dvé skupiny, totiz na ty, ktefi



o nékterého z rodic¢ ptisli pred 10. narozeninami, a na ty, ktefi se sirotky stali aZ v dobé svého
dospivani.

Za nejlepsi povazuji ty kapitoly, v nichZ se autorka snaZzila ukdzat, jak vypadala situace
v rodiné, ve které¢ zemfel jeden z partnerti. Martina Skofepova si v§imé jak toho, kdo stél v cele
usedlosti, na niz sirotci Zili, tak i toho, jak byla zabezpefena majetkova prava téchto déti a kdo
za né piebiral zodpovédnost. Dle jejich zavéri se poruéniky stavali ve vice nez dvou tietinach
Pomérné piekvapivé miiZe pisobit, Ze ve 32 % pfipadl byl za poru¢nika ustanoven clovek, jenZz
nemél k roding, o niz spolurozhodoval, pfibuzenské vazby — vétSinou $lo o rychtafe ¢i jiného
obecniho pfedstavitele. Je $koda, Ze autorka tyto pfipady vice nerozkryla, aby bylo mozZné
stanovit, zda k takovému kroku dochazelo z diivodu neexistence muzskych ptibuznych, nebo
zda byly pii€iny jiné.

Velmi dobie zpracovany je i oddil, ktery ukazuje, jak fungoval vrchnoporuensky urad
a sirotéi pokladna. Pro obdobi 19. stoleti nemame konkrétni analyzy toho, jaké ¢astky byly do
sirot¢i pokladny vkladany, za jakym uéelem byly vybirdny a jakym zptisobem byla sirotéi
pokladna vyuZivana pro financovani Gvéru. Zpracovani Markéty Skofepové lze v tomto sméru
urdité povazovat za pfinosné. Do budoucna bych autorce doporucovala zaméfit se vice na
otazku, jak vypadala institucionalizovana vrchnostenska péce o chudé a sirotky v souvislosti
s tim, Ze §lo o arcibiskupské panstvi. Autorka uvadi (s. 279), Ze informaci o fungovéani péce o
chudé je madlo, nicméné urlité by se né&jaké informace k tomuto problému dohledat daly
(Sommer).

V souvislosti s majetkovym zabezpedenim sirotkl si autorka v8ima i vySe dédickych
podilii. Zajimavé je jeji zji$téni, Ze kvili zadluZeni selskych statkd mohly déti ze selskych rodin
ziskat procentudlng niz§i podily z rodinného majetku nez déti chalupnikii. Je oviem otazkou,
zda lze toto konstatovani zobecnit zptisobem, jakym to ucinila Markéta Skofepova. Pfeci jen
rozdéleni podili bylo hodné zavislé na konkrétni situaci v roding. DilleZity neni jen pocet onéch
sirotki, ale vlibec v8ech osob, mezi néZ se podily rozdélovaly (tzn. i déti starsi nez 20 let,
pfipadn& pozistaly rodi€ a fakt, zda se podilu zfekl, ¢i nikoli). Navic se domnivam, Ze pfi
rozdélovani dédickych podilt nehrélo roli to, zda bylo dité sirotek ¢i nikoli, a Ze se tudiz v této
otazce nelidilo postaveni &i socidlni zdzemi sirotk od neosifelych déti. (Do urcité doby bylo
b&Zné, Ze se dédické podily rozdélovaly aZ po smrti otce, tzn., Ze vét§inou byly opravnéné osoby
jiz sirotky). Praveé zpracovani problematiky, jaké vyhlidky a perspektivy do budoucna méli
sirotci, je pro mé& ponékud zklaméanim. Markéta Skofepova tuto otdzku redukuje vlastné jen na

vyzkum stiatkového véku sirotkt (ktery ovSem neposuzuje podle jejich socialniho piivodu) a



otazky, zda se partnerem sirotkit stala osoba stejného, vyssiho nebo nizsiho socidlniho
postaveni. Nedozvime se bohuzel nic o tom, jaké bylo socidlni postaveni téchto lidj po siiatku
a zda je skute¢nost, Ze prisli v urditém véku o rodide uréitého pohlavi, n&jakym zptisobem
hendikepovala. K této analyze by totiZ bylo poteba srovnat skupiny sirotkd s neosifelymi
détmi. Autorka viak neprovedla ani srovnani analyzovaného shiatkového véku sirotkd (3lo o
vek pfi prvnim stiatku?) s primérnym siiatkovym vékem ve zkoumané oblasti, ktery uvadi na
s. 113. T kdyZ chépu, ze analyza toho, jak se vyvijelo socidlni postaveni sirotkli ve srovnan{
s témi, ktefi o rodiée p¥isli a¥ v dospélém véku, je slozits a pracna, preci jen Markéta Skotepova
mohla vybrat nékolik rodin a zrekonstruovat osudy déti, aby bylo ziejmé, zda se napf. ligily
podminky a vyhlidky déti, kte¥ ositel; v raném détském véky od Jejich sourozencd, kteti ptisli
o rodi¢e v dob¢ dospivani nebo a3 v dospélosti.

Pokud jde o formalni stranku price, lze konstatovat, e je pséna &tivym jazykem na
pomerné vysoke stylistické i gramatické trovni. Vyzvednout je tfeba i grafické zpracovani jak
priloh, tak doprovodnych mapek & grafli. Vice pozornosti bych viak doporuéovala v&novat
zpracovani tabulek. Za nejvétsi problém povazuii to, Ze ne viude Jsou uvadény pocty pfipadd,
s nimiZ autorka pracuje (napt.s. 113,124, 138, 139) a Ze neuvadi poity nejasnych ¢i neuréenych
pfipadd (napf. s. 126, 127, 142, 143), piipadng Je uvadi ponékud nevhodnou formou
Vv poznamce (napf. s. 140, 141, 166, 167, 254). V nékterych pfipadech by vypovédni hodnotu
tabulky zvysilo, pokud by Markéta Skotepova uvedla nejen pocty, ale téZ procentni udaje,
pfipadné primérny vk (napt. s. 162, 163, 166, 167). Ne uplné jasné je dasové rozpéti, s nimz
autorka pracuje. Prdce je vymezena roky 1785 a 1855, piesto se viak v zahlavi nékterych
tabulek objevuje bez blizsiho vysvétleni jin4 datace (na s. 224 roky 1786-1863 a 1782-1 855, na
5. 254 roky 1793-1863, na s. 312 a 313 roky 1806-1877 a 1804-1880). N&kdy se datace 1i%i i u
tabulky a grafu, ktery z ni vychazi (s. 149).

Zaver: Markéta Skotepova prokazala, Ze si osvojila zaklady v&decké prace, kterou jsou
adekvatni pro ziskani titulu Ph.D. Vyse uvedené vyhrady prameni do uréité miry z toho, e
praci Markéty Skofepové Ize povazovat za inovativni. Autorka nemohla Cerpat z podobné
zaméfenych analyz, a to ani pokud Jjde o metodologii vyzkumu, kterou si musela uréit sama.
Radu nedostatkii maze odstranit dal$i vyzkum, ktery by byl jist& prinosny a ktery by mohl
odpovedét na fadu otazek, které zde zlstaly pouze naznadené. Z téchto diivodii doporuéuji praci
k obhajobg.
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