Posudek disertaéni prace Moniky Vondrackové: Ctenai'ské zkugenosti Karoliny Svétlé
(Analyza vybranych osobnich pramenti)

Autorka zvolila sloZity nazev své prace, jenz mél patrné ospravedInit jeji pracovil
postup. Je piiznacné, 7e v podtitulu své prace zdiraznila analyzu vybranych osobnich
pramentl. Tak si usnadnila praci s rozborem irdich souvislosti spisovateléiny tvorby, protoze
tak mohla kdykoli odkazat na tento podtitul s brénit se vytkam, které by potencidlné mély byt
vysloveny viiéi jejimu literdrnévédnému postupu. Toho je totiZ v jeji praci pramalo — vEétsinou
totiz nejde o historicky rozbor podminek a predev$im zptisobu, s nimz Svétla pristupovala
k detbé literarniho dila. Chybi zde podstatné hledisko literarné historické a estetické, nejen
s ohledem na specifiku predmeétu. tj. umélecké literatury, nybrz i vzhledem k dobovym
literarnim normam. Tak se mohlo stat, Ze autorka disertaén{ prace nebyla viibec s to se
zamyslet nad otdzkami. které v souvislosti v étendiskymi zkuSenostini primarng vyvstévaji:
totiz s otdzkou. s jakymi ptedpoklady Svétla k ¢etbé uméleckeé literatury pristupovala —to
znamené s jakymi estetickymi predsudky na uméleckou literaturu pohliZela. (a o tom . Ze to
byly predsudky vyznamné. neni od autor¢inych prvnich pokusti pochyb).

Negativné proto ovlivnilo jeji praci to, Ze se hloubgji nezamyslela nad otazkou
tenafského horizontu, respektive jeho moznosti a mezi, které charakterizovaly pocatetni a
pozdgj3i rysy jejiho nejen &tenafského. nybrz vibec kulturniho obzoru, (Ostatne pokud jde o
pojem &tendfského horizontu. k tomu mé autorka ponékud diskvalifikujici postoj, kdyz
v ivodu na strané 8 pise, Ze recepéni horizont je ., spiSe my$lenym idedlem . neZ
rekonstruovatelnou entitou* a ze stopy odkazujici ke spisovatel&ing Cetbé ,.nelze se
s recep&nim horizontem piné ztotoZnit“.Zde dolo patrn€ k zamén€ pojmu ,,recepcni
horizont" jako obecné trovné pifstupu vefejnosti k umélecké literatufe s pojmem
individudlniho obzoru v pohledu na literaturu (a uméni viibec).

Autorka hovoti 0 méstanském prostiedi,v némz spisovatelka vyristala, ale chybi tu
jeho rémcovaé reflexe. bez niZ nelze Ctenafské zkuSenosti charakterizovat a vymezit. Pokusil
jsem se o podobnou charakteristiku napfiklad ve své praci o Nerudovi prozaikovi z Sedesatych
let (ta oviem zlistala zcela mimo autoréinu pozornost) i ve studii o prozach otiskovanych v
druhé poloving 19. stoleti v Narodnich listech. KdyZ jiz jsme narazili na vyuziti literatury
predmétu je tieba za vaznou chybu povaZovat, Ze autorka se nezmitiuje ani o préci, ktera jejim
tématem tésné souvisi, totiZ o praci zcela Cerstvé, kterd se zabyva pravé Karolinou Svétlou —
mam na mysli praci Ivo Rihy nazvanou Moznosti cetby z roku 2012 (vydal Pavel Mervart).
Price je pojata 3ife neZ zde analyzovana disertace; autor v ni zkouma pozici Karoliny Svetlé
v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Treti kapitola Rihovy knihy je pfimo
vénovédna cethé fikce u Karoliny Svétlé. Opomenuti takového pramene nelze nepovazovat za
vézny nedostatek v pipravé k disertaci. AZ doposud byla Fe¢ o pfiprave ~zazemi* prace,

v niZ se objevily zavazné mezery.

Prejdeme-li k vlastnim analyzam autoréinym tykajicim se jejiho pEistupu k materialu
nevyznivaji ani zde zavéry piiznivé. Celé praci totiz chybi pravé schopnost pokro¢it nad
pasivni reprodukci zkoumaného materialu, reflektovat ho, nespokojit se s pouhymi citacemi
nebo parafrazemi piivodnich textl. P¥itom v fadg pripadii by prave tento text vyZzadoval
reflexi vykladage, ktera by poukdzala na meze autoréinych stanovisek. ZvIasté zietelné je
to naptiklad v pasazi. kde se autorka disertace zmifiuje o nad3ené reakci Karoliny Svétlé na
piedmluvu Victora Huga k dramatu Cromwell. Piitom pravé tato spisovatel¢ina reakce je



ukéazkou poplatnosti jejich ndzor na uméni dobovému (romantickénu) kénonu (poplatnosti
relativni z hlediska domacich pomért, kde estetika romantismu pretrvavala jesté dlouho do
druhé poloviny 19, stoleti, kdy ji zacala s nastupem lumiroved nahrazovat estetika
parnasismu).

V téchto mistech pravé bylo moZzné hledat rysy autorgina , recepéniho
horizontu®, jehoZ rdmec se za¢al opoZdovat za pohybem literarniho estetického citéni
(toto opozdéni se u Svétlé plné projevilo v osmdesétych letech, kdy v jeji tvorbe
zesilily relikty romantického postoje projevujici se v narGstajicim moralnim a narodnostné
emotivnim patosu projevu. Autorka disertace prosté nedokézala odhadnout, kdy a za jakych
okolnosti zacal styl Svétlé literdrné zaostavat a zastaravat za slozitym pohybem literarni
struktury, v niZ se promitlo soupefeni kontrastnich poetik ~ parnasismu a realismu. Dtvody
tohoto nedostatku spatiuji v tom, Ze autorka disertace si nekladla v dostatedné mife otazky
estetické povahy zkoumaného text

Proto nakonec jeji prace uvézla ve faktografickém popisu (kterému nepomohly ani
grafické ukazky diagramii kvantitativnich ukazatelii nakup@ knih apod.) To byly jen marné
pokusy dodat praci povahu odbornosti, kterd se ovem mijela cilem a zamérem.
Disertace tak vyznéla spiSe jako prdce na pomezi literami psychologie a sociologie s
piesahem do oblasti knihovnictvi. Autorce nelze upftit snahu zvladnout vlastnimi silami
uloZené penzum. ovSem jejf znalosti ani schopnosti ji neumoznily piekrocit meze dobré
bakalaiské prace. Na disertadni préci je to ovem mdlo. e

Prof. PhDr. Aled Haman DrSc.
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Oponentsky posudek disertaéni prace Moniky Vondratkové Crendiské
zhuSenosti Karoliny Svétlé (unalyza vybranych osobnich prameniy)

Autorka

Mgr. Moniku Vondrd¢kovou znim z bofetickych doktorandskych setkéni. Byl jsem svédkem
toho, jak jeji prdce postupné nabyvala na jasn&jsich obrysech, jak jeji autorka postupné
zacilovala své téma i metodu. Téma se mi od poéatku jevilo nosné a zadouci; bylo jen
potfebné najit jeho nutné ohraniceni, jakoz i metodologicky kli€, jim¥ si je mozno ho oteviit.
Nadto mi M. Vondratkova poméhala v terénni (praktické) fazi na projektu étenatskych

biografii.
Téma

Je nosné. Zkoumat ctenaiské zdzemi jednotlivych autor md sviij smysl, a to jednak jako
dilezity vhled do toho, jak probihaia skuteéna recepce (modelovy étendt nim zde prilis
nepomtize), jednak i pro stanoveni opor k vlastnimu psani. V ptipadé M. Vondrackové jde o
sondu do kulturnich dé&jin druhé poloviny 19. stoleti, pficemz pravé takovéto sondy pipravuji
terén pro budouct zastiedujici téma dé&jin éteni v Ceském &1 sttedoevropském prostoru.
Takovéto analytické sondy jsou schopny ukézat éteni v mnoha podobéch — v jeho individuélni
podobg, v tom, jakou roli sehrévalo v dané dobg, jak bylo rozifeno a jak bylo praktikovano u
Jednotlivych socidlnich vrstev. Prévé v dnesni dobé jistého hodnotového rozmyti a
metodologického tapani se mi zda, Ze volba nosného tématu disertace je vic nez polovina
vysledku. Jinak feceno: je moZnd lépe psat tiebas i nepodstatné, ale o podstatném, nez

podstatné o nepodstatném.

Celek/strukturace

Préce je rozdélena dobfe a logicky. Poté co autorka sestavila, pfedevdim na ziklads
pamétnicke literatury, tenafskou biografii K. Svétlé, dostava se k osobni knihovné
Muzakovych. Poté si v8ima nazort K. Svétlé na Cetbu (zejména mladeze). Tato éast ji

prertsta k Zenské otazce, konkrétné k tomu, jak se s ni K. Svétld vyporadavala a co pro ni



v dané dobé znamenala. Vyznamnou soucésti prace jsou piilohy - soupisy, mezi kterymi
najdeme seznam dochovanych svazkl manZzeli Muzédkovych, opisy uct (nakupy knih).
Kromé analytické povahy md tedy prace M. Vondrackové 1 povahu materialové-
dokumentacnf a Ize se o ni proto opfit i v pracich, které se budou chtil zabyvat d&jinami ¢teni
a kulturnimi d€jinami tohoto obdobi. Za velmi podafend povazuji ta mista, kde dochazi na
charakteristiku vztahti mezi jednotlivymi ¢eskymi autory ¢i autorkami: sestry Rottovy - B.

Neémeovi, K. Svétla — E. Krasnohorska, K. Svétla - J. Neruda.

Koncepce/metoda

Jak jiZz zminéno, prdce M. Vondrackové je dilem analytick4, dilem materidlova. Nadto

z vlastniho tématu, jimZ je ¢teni a ¢tenaiské zdzemi K. Svétlé, se ptemostuje 1 ke K. Svétlé
jako pritkopnici zenské otazky. Nejde vSak o pfemosténi netistrojné, nebot, jak ostatné
samotna prace dokazuje, ¢teni zde souvisi hodné se vzdélanim a osvétou a osvéta s bojem za
socialni a kulturni emancipaci Zen. M. Vondrackova se ukazuje ve svém tématu dostate¢né
zotientovand, je schopna k jednotlivym (zejména memodrovym) tvrzenim pfistupovat nikoli
naivné, uvédomujic st moZné nebezpeti autostylizace, zejména tehdy, kdyz tyto texty jsou
psany k vefejné prezentaci. Kdyz li¢i jednotlivé vztahy (zejména na zaklad€ osobni
korespondence), je autorka schopna se pustit do opatrné psychologizace, takove, jez vSak
vyklad spi§ obohacuje, nez aby ho rusila. Dostavime tak plasticky rozestfeny duSevni obrys
K. Svétlé — s jejimi étenafskymi preferencemi, zalibami, nékdy i nekritickymi (E.
Krasnohorska). Je zde i dost materidlu pro déjiny socidlniho pohybu knih (knizniho trhu)

v dané dob&, Ne Uplné zachovana knihovna manZeli Muzakovych sice neumoZiuje poustét se
do velkych zavéry, ale néco prece jenoni i z tohoto torza zjistit Ize. Ponékud opomenuty, zda
se mi, zdstaly dva aspekty. (1) V&tsi vztah ke kontextu doby, tedy konkrétné vyklad toho, zda
to, &¢im K. Svétla duSevné Zila, bylo typické pro jeji vrstvu, tedy pro ¢eské a némecké
méstanstvo. S tim souvisi 1 potieba vétsi intervence kulturnich déjin (vzdélani, gramotnost,
knihovny, kniZni trh atd.). Projevuje se to napf. i ve zcela na prvni pohled marginalnich
drobnostech: autorka napt. uvadi, kolik Muzékovi utraceli za knihy, ale dany (daj nam

k ni¢emu nevztdhne — napt. k primérmému tydennimu platu délnika, k cené zakladnich
potravin a zboZi, takZe vypovidaci hodnota takového tvrzeni se znaéné oslabuje. (2) DalSim
aspektem je, e bychom oCekavali, Ze autorka vztdhne sv4 pozorovani na K. Svétlou jako
autorku, tedy Ze jeji Getbu propoji s jeji tvorbou. Nemusi jit o pozorovani nijak soustavna;

sta¢i si najit par uzlovych bodfl. V seznamu literatury postradam jeden krucialni spis, ktery se
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Clenafstvim 19, stoleti, zejména jeho druhé poloviny zabyva — Jan Thon: Osvétou k svobodé
(1948). Zde jsou nékteré véci, kterych se autorka dotyka (osvéta. boj o ¢eského &tendfe,
nafky nad tim, ze chybf literdrn¢ vzdélané mestanstvo kampané za dobrou knihu, boj

s brakovou literaturou), pojaty ¢asto v Sirokych dobovych kontextech, ale vzdy predeviim
dikladné, pokud jde o materidlové zdzemi. Pozornost by si zaslouzily i nékteré prace Jitiho
Pokorného, zejména ty, kde se zabyva osvétou ve druhé poloving 19. stoleti. Oboji budiz

chapano spi§ jako podnéty k dalsimu moznému dopracovani.

Argumentace

V mnoha ¢astech prevladé spiSe popisny zplsob. ale autorka ukazuje, Ze je schopna se v latce
orientovat. Nékde by bylo asi u¢innéjsi, kvali vétsi soudrznosti. volit krat¥i citaty a také jich
volit méné, Nékteré véci se ponékud redundantné opakuji (napf. informace kolem dochované
knihovny manzeld Muzakovych). Celkové vSak zpiisob, jimz autorka sviij vyklad vede, je
piehledny. Argumentace zde rozhodné véci nezatemriuje ani nerozmyva, Peélivéisi zavéretna
redakce by jisté byla s to odstranit nékterd opakovani, zkratit citaty, vice posilit soudrznost
textu. nicméné jde o rys, ktery doprovazi snad kazdou disertaéni praci, kterou jsem mél

moznost v posledni dob& oponovat.

Jazyk/styl

Price Je sepsana vécnou a kontrolovanou Eedtinou. Autorka se vyhnula jednak odbornickému
zargonu, jednak povétSinou i nicnefikajicim vagnostem. Vécna povaha jeji prace jako by si
tedy i vynucovala vécny styl. V préaci jsem nasel jen jeden cyklicky ,,vdgnismus® — naduzivani
slova zajimavy (,,se ndm otevird zdroj informaci a zajimavych materiald™, s. 7; .Zajimavym
ptispévkem ke zkoumani ¢tenaf'stvi a plisobeni literdrnich dél™, s. 8; ,[pohled do ¢tenaiského
svéta K. Svétlé] nam v pfedchazejicich kapitolach poskytl po naem soudu zajimavé
podnéty™, s. 150). Bohuzel viak praci vyrazné chybi zavére¢na redakce, Asiuz nebylo sil a
trpélivosti. Objevuje se tu plno chyb ve jménech (zejména polskych: Czeslaw Milost misto
Czestaw Milosz, Bronislaw Grabowsky misto Bronistaw Grabowski, Veselé podiuskic
obrdzek ludowy misto Wesele podlaskie: obrazek ludowy w pigciu aktach ad.), slepena slova,
chybna flexe, opét hlavné u polskych jmen (Smoczynskiho misto Smoczyniského).
Nerozumim také tomu, pro¢ v textu jsou ndzvy dél uvadény v kurzive, ale v poznamkach pod

tarou ve standardnim pismu. Technicky tu nejsou zvladnuty uvozovky v uvozovkach.
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Ptinos

Disertaci M. Vondrackové Ize v jejim celku ocenit jako mikrovhled do Zivota a dila jedné
dilezité ceské autorky, ¢imz ji odkryla v jinych souvislostech, nez na které se tradicng
dostavalo. Ocenit Ize i jeji materidlové zazemi, které miZe slouZit viem, kdo se budou chtit

zaobirat Ceskymi kulturnimi (¢4steéné i socidlnimi) d&jinami druhé poloviny 19. stoleti,

Préci povazuji ve svém celku jako zvladnutou a docelenou, a proto doporuuji, aby byla

pfijata k Gstni ¢asti obhajoby.

Prof

V Brné dne 20. kvétna 2015



