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Abijektivni aspekty basnické reci
Jitiho Ortena a Kamila Bednare
Zdenék Brdek

Na prelomu tricatych a ¢tyficatych let 20. stoleti se v ¢eském literarnim pro-
storu konstituuje nova generace, za jejiz jadro lze povazovat skupinu autord
kolem strojopisného ¢asopisu Noc. K této skupiné patti vedle Bohuslava Bre-
zovského, Zdenka Urbanka, Ivana Blatného, Jiftho Klana (vlastnim jménem
Josef Lederer) a Jitiho Daniela (vlastnim jménem Frantisek Schulmann) také
Jifi Orten, povazovany ve své dobé¢ za nejtalentovanéjsiho tviirce skupiny,
a Kamil Bednat, ktery se od zacatku profiloval jako skupinovy mluv¢i a orga-
nizétor — pripomenme napi. jeho teoretizujici spisky Slooo k mladym (1940)
a Ohlasy Slova k mladym (1941), jez prostiednictvim kvazikoncepce nahého ¢lo-
veka usiluji o postizeni a probuzeni generacniho védomi. Pravé Orten a Bed-
nar jsou patrné nejvyraznéjsi postavy skupiny, a nasledujici komparativni
analyza se proto zaméfuje na porovnani jejich basnickych diskurza.
Literarni tvorba autorti z okruhu Noc/ se vyznacuje tragickym zivotnim po-
citem, jenz je zapfi¢inén mimojiné ztratou dosavadnich opor a jistot. Nemo-
hou se spolehnout na soudobé ideové a svétonazorové koncepty, jak vyplyva
zusporadané ankety (srov. BRDEK 2012a); mluvci jejich textd se tak ocitaji vroz-
kolisaném svéteé bez opérnych bodd, pri¢emz situace téchto mluvcich samych
je také znacné nejista. Vychozim bodem pritomné analyzy je tak destabilizo-
vana pozice basnickych subjektd v dile Jiftho Ortena a Kamila Bednare, ktera
Casto Usti az ve zpochybnéni integrity mluviciho ,,ja“ jako takového.! Vhodnou
inspiraci se v tomto ohledu zda byt mysleni Julie Kristevové, resp. jeji teorie

1 Pokud je nase pozorovani definovano jako komparace subjektl v poezii Bednare
aOrtena, pak jsou jimi mysleny vyhradné lyrické subjekty, tedy zcela vnitrotextové
entity odliSujici se od subjektu dila, umisténého na pomezi aktualniho a fikéniho
svéta, a jesté vice od empirického autora (srov. CERVENKA 2003). Pro potieby
nésledujiciho textu je v ném synonymicky zachazeno s pojmy lyricky a bdsnicky,
stejné jako v pripadé pojmu subjekt, mluoci ajd.
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abjektu a abjekce, nebot tato koncepce je zalozena na predpokladu nestabilni
povahy lidského subjektu, jehoz identita je neustale ohrozovana ¢i naruSovana.

V knize Pouooirs de horreur: essai sur I'abjection (1980) prichazi Kristevova
s lapidarni definici abjektu jakozto cehosi mezi subjektem a objektem (srov.
KRISTEVA 1982: 1—31nn). Podobn¢ jako dalsi kolegové z okruhu casopisu Te/
Quel (napt. Michel Foucault nebo Roland Barthes), tak bulharsko-francouzska
myslitelka nabourava tradi¢ni kategorie kartezianského mysleni véetné téch
nejzakladnéj$ich — ,j4“ zde neni pojiméno jako néco automatického, ¢im
lidsky jedinec prirozené disponuje, ale jako vysledek namahavého a nikdy
nekonciciho procesu sebestanovovani. Podstatnymi momenty modelu Kris-
tevové jsou prave procesualni charakter abjekrioniho gesta a fenomén hranice. Fi-
guru abjekce lze totiz chapat jako dynamickou jednotu dvou protich@idnych
pohybi; jednoho smétujiciho ke zruSeni bariéry mezi subjektem a objektem,
nasledkem ¢ehoz dochazi ke ztraté pevnych obryst subjektu, ktery se vyléva
mimo své meze, a druhého pohybu miticiho opa¢nym smérem k sebeopev-
néni subjektu prostiednictvim odliSeni se od objektd.

Zruseni distance mezi subjektem a objektem tematizuje ve svych Zdklad-
nich pojmech poctiky (1946) také Emil Staiger, ktery splynuti subjektu se svétem
klade jako zakladni rys lyriky jakozto literarniho druhu (srov. STAIGER 1969:
42—51nn). Tfebaze je Staigertiv model v mnohém podnétny, pro potieby nase-
ho pozorovani se jevi uzitecnéjsi koncept Julie Kristevové, a to ze dvou dtivo-
dd. Jednak proto, Ze Staiger (ovlivnén Heideggerovym myslenim) pojima stav
lyrického naladéni, v némz se rozpoust¢ji hranice subjektu a predmétd, jako
v podstaté ontologické rozpolozeni aktérli aktualniho svéta — tvirce textu
ajeho Ctenare, mezi nimiz se de facto smazava rozdil. Pritomna esej se vSak
chce vice pridrzet déni vnitrotextového a zruSeni subjekt-objektové distan-
ce chape spise jako motiv ¢i textovou rétorickou figuru. Druhym dévodem
uprednostnéni teorie abjektu je pak skutecnost, ze vtomto modelu je rozply-
vani subjektu vyvazovano ijeho sebestanovenim, coz se ukaze byt podstatné
pravé pro identifikaci odlisnosti mezi Ortenovym a Bednarovym basnickym
diskurzem. U Staigera oproti tomu dominuje pohyb rozpusténi subjektu are-
tardace tohoto pohybu je tematizovana pouze naznakové (napf. v pojednani
o funkci opakovani v Iyrice).

Ortenova touha po splynuti a jednoté

Vyrazny rys mladé poezie autord ze skupiny kolem Bednaie spociva v repre-
zentaci mluvciho jako hypersenzitivniho seizmografu reagujiciho na sebe-
nepatrnéjsi podnéty svého okoli. Hlavni tvirci metodou se stava obnazeni
a odstranéni prekazek v autentickém prozivani. Ortentiv basnicky subjekt

2 Vceském prostiedi pojednava vystizné o abjekci, resp. abjektu Jan Matonoha, ktery
rovnéz odkazuje na dalsi relevantni zdroje (viz MATONOHA 2012a).
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proto odklada saty, jez svou hmotnosti zkresluji lidsky kontakt se svétem,
aby se setkal s vécmi v jejich skutecné zivé podobé: ,Jen nadzvednouti onu
tizi | ktera se vryla do hmatu [...] A hmatat tam kde neni latek | kde naha
kize spociva | kde neni mista pro kabatek (ORTEN 1992: 139). Orten také
v naznacich formuluje teorii prvniho okamziku, v némz podle né¢ho dochazi
k nezkreslenému kontaktu lidského ,,ja“ s vécmi, a naznaluje tak, ze pravé
jeho diskurz je nejvice determinovan potiebou blizkého vztahu se svétem,
potrebou subjektu byt v souladu se skutecnosti, ktera ho obklopuje.

V pronikavé analyze prostoru a casu Ortenovy poezie si této tendence
ke sblizovani povsiml také Zden¢k Kozmin: , Byt vS§emu blizko s touhou po
ztotoznéni je nejvlastnéjsim ortenovskym bytim [...]. Je tieba se ke vSemu
sklonit a vristat do vSeho svou horouci blizkosti“ (koZmiN 1995: 488). Or-
ten je piimo puzen k piekonani odtazitosti a k prodchnuti cizich predmétt
sebou samym: , VSechny véci kolem dokola jsou vneporadku | marné je beru
do ruky a dychdm na né* (ORTEN 1992: 152).*> Odtud prameni Ortenova os-
tentativni potreba zabydlet cizost, patrna predevsim v okamzicich ¢astého
stéhovani (napf. IDEM 1993: 201), odtud ona povéstna néha a empatie — pri-
suzované obvykle inspiraci Francisem Jammesem — s nimiz basnik pfistupuje
ke zvifatim, vécem ijinym lidem: ,Kdyz se nékdo diva chci byt vném | anic
mu nevzit jen byt s nim | hledicim chlape¢kem® (IDEM 1992: 97). Ortenovo
empatické vcitovani se je z tohoto pohledu zalozeno na principu extenze
basnikova ,,ja“, do néhoz mé byt zahrnuto ito, co do ného ptvodné nepatii.
Soucitny bisnik d4va promlouvat vécem, jeZ jsou ve vztahu k nému ,ne-ji“,
propojuje se s nimi, poskytuje, odevzdava sam sebe a tim také vlastné od sebe
odstupuje (srov. STOCHL 2011: 22). Dochazi k rozpousténi neprostupné hra-
nice vymezujici subjekt a ten tak splyva se svym okolim — tfeba s krajinou,
jejiz komponenty odpovidaji ¢astem téla mluvciho (ORTEN 1992: 203), Cisat-
mosférickymi jevy. Stava se snéhem (IBID.: 248), vchazi do ného dést (1BID.:
70) anebo stmivani: ,,Jak pojmenovat jedno z onéch pretichych vzlinani Sera,
kdyz do celé mé duse a do celého mého téla, do toho vseho, co jsem ja, se
vtird pomalé stmivani, zhasi se ve mné a za chvili bude tma? Jak pojmenovat
svou n¢hu k tomu, co nejsem ja, co je druhé ¢ast mé bytosti (a jsem to také

3V pripadé Ortenovy tvorby pojimam jeho poezii jako integralni soucast denikd,
které tak v navaznosti na Jana Grossmana ¢i Marii Rat Kiizkovou vnimam jako
svébytny zanr, u né¢hoz se lyrika slozité prolina s autobiografickym zaznamem,
takze lze jen stézi rozliSovat mezi fikci poezie a pravdivym svédectvim. ,Deniky
nejsou tedy basnémi, roztrousenymi mezi Zivotopisnym materialem a poznamka-
mi z Cetby, ale pfedevsim celistvym a samostatnym literarnim dilem, vice nebo
méné zamérné pfipravovanym, zanrové osobitym® (GROSSMAN 1958: 9). P¥i citaci
Ortenovych verst proto neodkazuji na sbirku, v niz byly publikovany, nybrz na
misto, kde se nachazeji v ramci denikd.
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ja, kéz bych byl)? A prvni ¢ast mé bytosti, to je divka, aja predobre vim, jak se
jmenuje” (IDEM 1993: 156). Jiné pfedstavuje pro Ortena pouze druhou, zatim
odlisenou ¢ast jeho samého, kterou touzi asimilovat. Jan Grossman povazuje
tuto tendenci ke zd@vérnéni za klicovy organizacni princip prvniho obdobi
basnikovy tvorby, jez charakterizuje jako ,,impresionistické® stadium poezie
splaché, nézné, vcitujici se do skutecnosti, vplyvajici do ni a s ni se ztotoz-
fujici“ (GROSSMAN 1958: 15). Jak Grossman dale naznacuje, popisovana zdd-
vérnujici tendence je vjrazem obecnéjsiho sémantického pohybu Orteno-
vych textd, totiz touhy po prekonani samoty smérem k jednoté. Orten touzi
navratit se v ,onu ztracenou existencni jednotu cloveka a svéta, prekonanim
tragického, osamocujiciho principu individuace® (1BID.: 16).

Takovym stavem harmonické pospolitosti lidského jedince a svéta kolem
ncho je prirozené détstvi, k némuz se Orten i jeho kolegové Casto vraceji.
Orten uplatiiuje predevsim ve svych ranych textech znéznujici détskou per-
spektivu, ovSem jeho zpétny pohyb pokracuje jesté dale, az ke skutecné, pra-
ptvodni integrité matetského loina. Nejsoustavnéji je tento topos rozvinut ve
slavném cyklu $esti basni nazvaném ,,V mamince®, ktery reprezentuje jednak
snahu mluvciho provést jakousi personalni archeologii, jejimz vysledkem by
bylo nahlédnuti Gplnych pocatk sebe sama a tim také poznani tajemstvi
zivota a smrti, jedna se ale rovnéz o snahu nalézt bezpecny Ukryt pred ne-
pratelstvim svéta. Prostor je v cyklu vyrazné polarizovan na uvnitt a venku,
pricemz vnéjsSek je zobrazovan jako kruté misto prinasejici smrt a vnitfek
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naopak jako 4tésna nerozliSenost ,sladkého kolébani® (ORTEN 1992: 251).%

4 Julia Kristevova ve svych Gvahach pouziva termin ckdra, ktery si vyptjcuje z Plato-
nova pozdniho dialogu Timaios, aby jim oznacila nerozliSenou matecnou hmotu, na
jejiz ptidé se prostrednictvim pomalého a namahavého produkovani objektovych
vztahl konstituuje subjekt novorozence. Choéra je podle Kristevové ,zcela provi-
zorni a bytostné pohyblivé artikulace tvorena pohyby ajejich efemérnimi stizemi®
(KRISTEVA 2004: 19) a lze ji chapat jako neforemny osmoticky prostor primarni
slasti, vnémz a z néjz pocina proces znaceni, jehoz vysledkem je soucasné se vzni-
kem znakd také konstituce subjektu v opozici k objektim (srov. také MATONOHA
2012b). Tento proces je vlastné primarni zkuSenost abjekce, kterou Kristeva pova-
Zuje za prvni autenticky prozitek konstituujictho se ,,ja“: [Abjection] ,seems to be
the first authentic feeling of a subject in the process of constituting itself as such,
as it emerges out of its jail and goes to meet what will become, but only later, ob-
jects” [(abjekce) se zda byt prvnim autentickym prozitkem subjektu v procesu jeho
konstituovani, kdy se vynofuje ze svého vézeni a smétuje k setkani s tim, co se poz-
déji stane objekty] (KRISTEVA 1982: 47). Proces vynofovani se subjektu z beztvaré
chory provadi nékdo, kdo neni objekt, avsak zatim jesté ani subjekt — bézi zde
tudiz o abjekt. Abjektivni zkusenost dospélého ,,ja“ pak lze charakterizovat jako
regresi k archaickym stadiim ontogeneze, jako vytésnénou vzpominku na nasilnou
separaci budouciho subjektu od mat¢ina téla: ,,Abjection preserves what existed in
the archaism of pre-objectal relationship, in the immemorial violence with which
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V matefském lané panuje stejnost, v niz neexistuji zadné rozdily ¢i konfron-
tace, takze navrat do n¢j je navratem ,,do jednoty nerozliSeného byti, kde
neroz¢lenéno v sobé trva ja ineja“ (CERNY 1992: 113), coz si dobfe uvédomo-
val Vaclav Cerny, prvni Ortentiv vyklada¢, ktery odmitd osocovani basnika
z prebujelého individualismu, kdyz interpretuje jeho snahu o navraceni se
do existence pred zrozenim jako ,hluboky, originalni projev pudu antiindi-
vidualistického, tak nezvykly, ze se zd4l naopak kaprici supersubjektivismu*
(1B1D.). Pokud chapeme Ortentlv regressus ad uterum jako soucast usili nalézt
bezpecnou skrys pro svilj ohrozovany subjekt, pak je nutné si uvédomit, ze
tato zichrana je paradoxné realizovina rozpusténim tohoto ,,ja“ v prenatilni
totoznosti vSeho se v§im, tedy ve zruseni subjektu.

Analogicky k tomu basnicky subjekt nachdzi spocinuti také v postmortalni
situaci, nebot smrt, stejné jako matcino ltno, je mistem, kde ,,nic uz nebude
dvoji“ (ORTEN 1992: 81). Napt. vbasni ,, U tebe teplo je...“ (IDEM 1993: 255—256)
popisuje mluvci smrt zplisobem, ktery napadné pfipomina fec, jiz jinde ho-
voH o bezpedi materského klina. Byt mrtev znamen4 byt ,tak Gplné a cele®,
tedy ne na zpdsob vyclenéného fragmentu, ale jako kompletni ucelenost.

Dal$im pokusem o obnoveni ztracené jednoty je samoziejmée milenecka
laska, k niz basnik upina své nadéje. Milovat pro Ortena znamena stat se tim,
koho milujeme, splynout s nim — ,kdo miluje, chce byt tim, co miluje (IDEM
1992: 211) — a spojeni Ust v polibku je toho manifestaci: ,,dva polibky udélaji
jeden polibek® (1BID.: 229). , Ty byvas strasné cizi | nejsi-li ja nejsme-li spolu
| tak spolu Ze se nevidime* (IBID.: 162), Fk4 jeden z milostnych partnert dru-
hému, ¢imz je tematizovano piekonavani vzajemné jinakosti splynutim obou
individualit v jednotné ,spolu®, vnémz jiz nelze rozeznat jedno ,,j&“ od dru-
hého, takze se Gi¢astnici tohoto stavu ani navzajem nevidi. Touha po spojeni
vlasce je ovsem ozvukem touhy po navratu do matetského lina, k ¢emuz v Or-
tenové diskurzu odkazuje ¢asté propojovani predstav matky a milenky (napf.
IDEM 1993: 58 a178). ,Milenko, matko, zeno ma“ (IDEM 1992: 251), oslovuje
basnik své zeny sjednocené vjednu a reflektuje pritom jisty incestni rozmeér
svého vztahu k matce: [byl jsem] , podle vSeho odedavna matéinym obrazem
eroticky poznamenan; byla to ona, tu i tam, vice i méné, jiz jsem miloval, pro
niz jsem se souzil, jiz jsem se snazil dobyvati a jiz jsem také zrazoval“ (IDEM
1994: 198). Tohoto rysu si v§imé také Marie Rat Krizkova: ,,pocit fyzické jedno-
ty s matkou [...] druzi se v Ortenovych predstavach se splynutim milostnjm.
[...] Ortenovy navraty k matce jsou vjrazem touhy milenecké, a naopak, jeho
touha po milence je zaroven touhou po matce® (KRIZKOVA 1994: 304—305).

a body becomes separate from another body in order to be“ [Abjekce uchovava
to, co existovalo varchaickém stadiu pre-objektovych vztahd, v pradavném nasili,
skrze néz se télo oddéluje od jiného téla, aby bylo samo sebou] (IBID.: 10).
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Bednarovo splyvani se skutecnosti

Také BednaiGv basnicky mluvci se snazi sblizit se svétem kolem sebe, aby
pronikl k jeho nedeformované podstaté. V ramci predstavy basnika jako hy-
persenzitivniho seizmografu zachycujiciho autentickou podobu skute¢nosti
se Casto stylizuje do subjektti reagujicich i na ten nejsubtilnéjsi vzruch vnéj-
$tho svéta. ,Je veler,” piSe Bednaf, ,,bledy jdu tvymi ulicemi, | stra$néjsi noc
vSak vzrista, | az v téle nesmirném se zachvivam | okraji svymi, hranicemi
bolesti. || Rozlita kapka s krajem citlivym, | amoeba obrovska a hofem le-
movana | je vlast — neptedstavitelny Zir, | ve mné buracejici®.’ Uzkostna,
bolestiplna skutecnost se dotyka subjektu primo na jeho hranicich, takze
vzdalenost mezi nim a bolesti je minimalni. Setkavame se zde s motivem
subjektu pripominajiciho citlivou kapku, ktera do sebe umi pojmout z okoli
vSechny impulzy, byt poskozujici. Bednarovo lyrické ,ja“ se nékdy dokonce
dobrovolné otevira ptisobeni tragiky® a nechéava se ji prostupovat.

V korespondenci s rétorickou strategii, majici za tkol potvrdit mluvciho
bezprostiedni styk s realitou, ¢teme pak predevsim ve sbirce Milenka mody
(1939), Castecné vsak i v nasledujicim Kamenném pldci (1939), vypovédi, které
tematizuji ztratu hranice mezi subjektem promluvy ajeho okolim: ,,A obzor,
stoupajici ke mné, | [...] ted prostupuje dusi mou® (BEDNAR 1939a: 15)7 nebo
,Stiibrné Sero zdi | s barvami du$e misi | svdj neklidny odstin“ (IBID.: 14).
Okolni svét jako by vstupoval otevienymi receptory do basnického subjektu
aintenzivné na n¢ho pisobil svou znepokojivosti a tryznivosti: , Ten zvlastni
$um! Jim smutné stfechy | jak vchazely by vnas a $tkaly® (IDEM 1939b: 64). Na
jiném misté je to naopak lyrické ,ja%, kdo n€¢kam vchazi, vysledek je ovSem
stejny — dochazi k prostoupeni subjektu charakterem situace, vniz se nacha-
zi: ,Noc, zazehujici hvézdy, | pojednou dokoran se rozeviela | aja jsem vesel.
|| Tvj modry stin, privan tvé duse | zal mi vdechl | jak nehmotné kiidla“
(IDEM 1939a: 19). Noc, s niz je mluvci v dGvérném vztahu, zde funguje jako
osvédceny a frekventovany symbol tragiky. Lyricky subjekt je s noci dokonce
v tak tésném kontaktu, Ze piestava rozeznavat rozdil mezi nim a ji — ,noc,
tak blizka, jak bychom sami byli noci“ (IDEM 1939b: 21) — ¢imZ dochazi po-
dobné jako u Ortena k rozpusténi hranice mezi subjektem a okolnimi objekty.

Tato tendence kulminuje v jakési desubjektivizaci, v potlaceni subjektu
basné, ktery vystupuje v Bednarové poezii vétsinou jako nestranny tlumoc-

5 LA PNP, fond Jifi Orten, rukopisy vlastni, préza, Noc, €. 3, s. 3.

6 Srov. LA PNP, fond Jifi Orten, rukopisy vlastni, pr6za, Noc, €. 4, s. 2.

7 Dluzno podotknout, Ze obzvlasté u Bednate lze uvazovat vsouvislosti se splyvanim
béasnického mluvciho a jeho okoli o vlivu domaci tradice impresionismu, ktery
Casto pracuje s motivem krajiny jakozto obrazem duse. Implicitné je tato spojitost
pritomna treba v Cerného (CERNY 1939) recenzi Bednatovy sbirky, z niz pochazeji
prave citované verse.
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nik mezi skutecnosti a publikem, jez neni schopno proniknout tak hluboko
k realité jako vyjimecny basnicky tvirce. Basen ma byt podle autort Noci
konkretizaci autentického zazitku svéta vjeho skutecné podobé, takze je nut-
né zbavit se nespolehlivych subjektivnich piimési, které by ohrozily objek-
tivni pravdivost basnikovy zpravy o skute¢nosti. ,Zpiva ve mné noc* (IDEM
1939a: 16), konstatuje napi. lyricky subjekt, ktery sebou nechava rezonovat
zpév noci, aniz by do néj n¢jak aktivne zasahoval. Basen, vysledek aktu psani
nebo zpivani, je zobrazovana ne jako produkt cloveéka-basnika, nybrz jako
dilo samotné skutecnosti-noci: ,Noci fialové | inkoustem smutnym mé listy
popisuji“ (IDEM 1939b: 56). To noc zpiva a pide basen, nikoli basnik — ten se
pouze pokousi co nejvérnéji reprodukovat zazivané. Basen neni plodem jeho
svévolné kreativity, prichazi k nému odkudsi zvenci, zmocnuje se ho a déje
se mu: ,Jiz se blizi, lomcuje mym srdcem, | sird a opusténi plna tak — basen
(1BID.: 78). I v dalsich textech Milenky modsi je podobnym zplsobem repre-
zentovan proces vzniku basné — napf. v ,,Kriipéjich Pasternakovych® (IDEM
1939a: 42) Cteme:

Snim. Nezfetelna panoptika ma
jsou krajinou, jiz tma se zmocnuje,
ated jiz zamkla dusi mou,

jak trubka zhasena mnou zni.

Lyrické ,ja“ zde vystupuje v roli pouhého média, skrze néz je vyjadfovino
sdéleni, jehoz ptivodcem subjekt neni; funguje vlastné jako hudebni nastroj,
pomoci néjz se ma ozyvat nezkreslena skutecnost. Vyrazné se tato rétoricka
figura uplatriuje také v ,Milostné basni“ (IBID.: 17), ktera vSak neni laskypl-
nym vyznanim urcenym divce.® Mluvéi totiz oslovuje prave basen, jez ovsem
vtextu nabyva také podob jinych uméleckych dél (pisen, socha): ,Vidél jsem,
jak noc té vila, | a plny pochybnosti jsem té zpival® (1BID.). Autorem pisné
je tu opét noc, mluv¢i plni roli reproduktoru, ktery poskytuje sam sebe, aby
pisen noci mohla zaznit (IBID.):

Smrt $testi zdvihla stopy vétrné,

kdyz ke mné prazdnému jsi prilozila rty
adechem zazpivala mne

jak krasny obrys noci bezesné.

8 Ve vztahu k erotickym motivim vibec piisobi Bednarova poezie dosti puritan-
sky. Lyricky subjekt je rozechvén i tim nejsubtilnéjsim milostnym dotykem: ,,mych
prsti list se tfesouci | pod vankem pleti tvé“ (BEDNAR 1939a: 24). AkdyZ je v bés-
ni s vypovidajicim nadzvem ,Trestna laska“ (1BID.: 36) mluvéi doslova znésilnén

v

télesnou vasni, prezentuje sexualni akt jako hfisny a trestuhodny pad.



STUDIE 53

Subjekt se stylizuje do podoby dutého, prazdného predmétu — zfejme
ozvucného hudebniho nastroje — ktery je rozeznivan dechem kohosi druhé-
ho. Pisen (¢i noc) priklada rty k lyrickému mluvéimu, foukéa do né¢ho a on za-
zniva jejim zvukem. Timto aktem se subjekt citi byt realizovan, je ,,zazpivan®,
takze dochazi k zvlastnimu prohozeni roli; neplati, ze basnik zpiva pisen, ale
ze naopak pisen zpiva basnika, jenz tak prestava byt jednajicim subjektem.

Ortenuv strach z rozpusténi ve stejnosti a ze znecisténi

Jak bylo ukazano, Ortentiv basnicky subjekt touzi po celistvosti a jednoté se
svétem. Toto gesto je vSak v Ortenové reci doprovazeno zaroven pohybem
protichtidnym, kterym subjekt odmita splynout nadobro s okolni skutecnos-
ti, nebot by to znamenalo jeho z4nik. Pokud by se ,,ji“ ztotoznilo s objekty
tak, ze by se od nich prestalo odliSovat, vedlo by to k jeho rozpusténi ve
stejnosti. Orten si podvédomeé byl védom tohoto nebezpeci, a nalezneme
proto vjeho textech pasaze, vnichz se vymezuje vici fenoméntim, u kterjch
druhdy hleda spocinuti. Ve smrti mtize sice mluv¢i docilit kompletnosti, ale
vypisek ze Shakespeara rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zemfrit znamena
pfestat byt subjektem: ,,Smrt je, byt vyhnén od sebe samého“ (ORTEN 1993:
223). Orten na jednu stranu vzyva smrt, chouli se k ni, chysta spolecné s Iva-
nem Blatnym sebevrazdu, na druhou stranu se ji vSak dési. A stejnym princi-
pem lze vysvétlit také Ortendv komplikovany milostny vztah, interpretovany
Ktizkovou jako utek pred Stastnou laskou, ktera by vedla ke zpohodlnéni
atvircimu vyhasnuti (srov. KRIZKOVA 1994). Ortentiv mluvci napt. vysvétluje
divce, proc jeji chlapec vaha s prilehnutim na loze: ,M¢l prilis velky strach |
prostoupiti té zcela | abys on byla ty* (ORTEN 1992: 135). Jedna se o strach ze
ztraty vlastni identity.’

»V baliku, ktery jsem dnes dostal,“ zapisuje si basnik do C’fraenékni}g/,
»byl sacek se starymi, plesnivymi fiky. Rozeviel jsem jej a bez rozmysleni
jsem se do jednoho fiku zakousl. Pak jsem se teprve podival do sacku a videl,
ze se hyba Cervy. I vtstech se mi néco hybalo, zmocnil se mne strasny pocit
osklivosti, vyplivoval jsem, skucel a machal rukama, hodil jsem sacek na zem
anebyl jsem hodné dlouho schopen zidného ¢inu“ (IDEM 1994: 196). Citace
zachycuje prozitek abjekce, v némz dochazi k poruseni celistvosti subjektu
cizorodym predmétem, ktery ma povahu abjektu — miri do nitra subjektu
s cilem stat se jeho soucasti, ale zjevuje se téz jeho neakceptovatelna jina-

9 Pravé vtomto ambivalentnim charakteru spatiuje Jean-Paul Sartre nezdar a ztros-
kotani lasky, jejimz idealem je podle n¢ho ,splynuti jednotlivych védomi, pti némz
by kazdé védomi zachovévalo svou jinakost, aby mohlo zaklddat védomi druhého®
(SARTRE 2006: 439). Laska se tak Sartrovi jevi jako rozporné a neuskutecnitelné sili
o prekonani faktické negace — nicoty oddélujici dvé védomi — a zaroven uchovani
negace vnitini, nutné k odliSeni dvou subjektivit.
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kost." Samotny subjekt je abjektem infikovan, svijivy pohyb Cerva v Gstech
se prenasina celé télo a subjekt je strhavan vmista, kde se borti zdi jeho sebe-
opevnéni, ¢imz se stava taktéz abjektem. Je puzen vyplivhout nechutnou véc
avykonava tak znovu proces vytyceni svych hranic. ,Strasny pocit osklivosti®
azhnuseni se tak jevi jako svého druhu obranna reakce subjektu proti odpu-
divému a odpuzovanému abjektu. Odpor k ur¢itym druhtim jidla (napt. ke
$kraloupu na mléce) podle Kristevové také patii k zakladnim formam abjekce
(KRISTEVA 1982: 2).

Dalsim momentem, v némz se jedna o ochranu subjektu pfed narusenim
jeho integrity, je jeden z nejstabilnéjsich prvkd Ortenova vnitiné rozporného
diskurzu, totiz tizkostlivé opatrovani Cistoty. Jan Grossman si povsiml, jaké dd-
lezitosti v basnikové modelu svéta nabyva Cistota jakozto souhrnny pojem nej-
vyssich hodnot a konsekventné k tomu takeé ,,atek pred svétem necistym a zne-
CiStujicim® (GROSSMAN 1958: 16). Zejména ve druhé denikové knize se touha
po Cistot¢ a odvrhovani vSeho neupfimného, I1zivého a $pinavého stava az ja-
kousi obsesi, protoze subjekt odvozuje svou existenci od Cistoty, své klicové
komponenty: ,Jsem Cistotou podpiran, uvolnim-li ji, spadnu, nebude tu uz
nic, co by mohlo zadrzet m@j pad® (ORTEN 1992: 247). Chce-li Ortenovo bas-
nické ,,ja“ zachovat svou existenci, musi uchovat ¢istotu uvnitt sebe nepospi-
nénou: ,,chci zGstat vemu Cistému vsobé€ vérny“ (IDEM 1993: 187). Nejvyssim
imperativem se tudiz stava pozadavek Cistoty a opravdovosti: ,AC plod je za-
blacen, | chté&j ryzost po ovoci® (IBID.: 167). Rétorika tohoto usili pfipomina
nékdy nibozensky diskurz — ,zfhan4 kniho, zasvécuji té ¢istoté® (1BID.: 11)
— nékdy nabyva az militantnich ryst: ,,Opiceni a pfetvarce je vypovézen boj
(1BID.: 55). Pripadny dotek se Spinou lyricky subjekt viibec nechce pripustit:
sneobjal jsem ji (nebyla prece ¢ista!)“ (1BID.: 176), nékdy proziva témér panic-
ky strach ze znecisténi: ,,Celé to $pinavé, nizké a mélké prostredi, které je ko-
lem divadla, dovede notné zaslepit, a ja mam radéji Cisté ruce bez myti. Neni
to jenom pohodlnost, je to také bazen z poskvrnéni onoho jediného svatého
pocitu, ktery v sobé mam aktery jsem odhodlan strezit proti vSéemu az do sa-
motné smrti a— kdyby to nebylo tak zoufale pochybné —iza ni“ (1BID.: 122).
Orten se v empatickém gestu otevira svétu, chce mu byt co nejblize, ale pri-
tom se distancuje od vSeho, co by mohlo ohrozit jeho nejvlastnéjsi podstatu.

10 V mysleni Julie Kristevové se setkame s dvojim vyznamem pojmu abjekr; jednak je
abjektem jiz konstituovany subjekt, jehoz hranice jsou poruseny, takze dochazi
k vylévani se ven, abjekt je vSak také zvlastni predmeét, ktery na subjekt dotira
anarusuje jeho stabilitu zpochybnénim hranic. K abjektu se subjekt nemtze vzta-
hovat jako k jinym predmétim tak, Ze se od ného odlisi, protoze abjekt je se sub-
jektem v urc¢itém spojeni. Abjektem muaze byt krvava, nebo hnisava rana, Stiplavy
zapach potu, ¢i hniloby, exkrementy a jiné télem vylucované latky, zkratka vse, co
od sebe subjekt odstrkuje, aby si uchoval svou integritu.
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Je priznacné, ze subjekt strachujici se o svou vnitini ryzost je nutkan udr-
zovat v Cistoté piedevsim oci a Usta, komunikacni kanaly se svétem a nej-
exponovanéjsi télesné partie Ortenovy feci, kterd popisuje prvni kontakt
novorozence s vnéj$im svétem nasledovné: , A potom otevrel oci a oteviel
Gsta a nadychl se a uvidél svou smrt“ (IDEM 1992: 254). DileZitost Gst a odi,
jez jsou Ortenovi ,,druhymi sty (IBID.: 214), spo¢iva v tom, Ze jsou hrani¢-
nimi pfechody, skrze néz svét nejintenzivnéji vstupuje do subjektu. Basnik,
podobné jako jeho kolegové z okruhu Noci, usiluje o pravdivé, nezkreslené
vidéni skutecnosti, kterou do sebe chce propoustét pouze falsi neposkvr-
nénou. Potfebuje proto mit o¢i umyté: ,Kazdy vecer pred usnutim peclivé
umyt levé oko a jazyk® (IDEM 1993: 190). ,Potkal jsem studinku a o¢i jsem
si omyl“ (1BID.: 103). Také inkorporovany vzduch vymezujici existencidlni
limit subjektu — ,Mam té rad vdechnuti | nebot vstupujes do mne | jsi to
ty jediné jediné pred smrti“ (IBID.: 94). — musi byt ¢isty: ,Nadychl jsem se
Cistého. Nadychl jsem se klidného. A tyto dousky mi budou pomahat v boji
s nejblizsi budoucnosti® (1BID.: 185). Lyrické ,ja“ se snazi vyhnout $pinavé
vodé (IBID.: 219) a pije jen z téch nejprizracnéjsich pramend, aby do sebe
nevpustilo nic $pinavého: ,Chtél bych ke studinkidm a napiti se z nich®
(IDEM 1992: 247).

Soucasné basnik velmi pecuje o to, co naopak do svéta vypousti, coz jsou
vjeho pripadé hlavné slova. Nechut ke 1zi a pozadavek opravdovosti v poezii,
ktera ma byt autentickym zachycenim prozitku, jsou odrazem potteby Cisté-
ho slova a odporu k ,slizkym sloviim, | z nichz mélo svétla sviti“ (ORTEN 1993:
193). V Zihané knize nalezneme nékolik zapist tykajicich se brigady z 1éta 1940,
jez byl Orten nucen stravit ,mezi lidmi, kteti kazdé slovo prevraceji do hno-
je“ (1BID.: 178). V jedné z téchto poznamek se autor s opovrzenim vyjadiuje
o rolnickych spolupracovnicich, jejichz vulgarity se stiti, a vyslovuje prani
utéct pryc: ,Posloucham oplzlé feci, stary ¢eledin ohmatava sluzku, ktera
jeci [...]. Beéha bosa po bodlacich a osinach, rika s absolutni neschopnosti
ostychu nejhrubsi slova [...]. Byti co nejdal od vSech téchto véci, to je mé
nejvétsi pfani“ (1BID.: 177). Na jiném misté mluvéi dokonce pocituje strach
z toho, ze by sam mohl pouzit slizké slovo: ,Mél jsem v Gstech slovo dévka,
bal jsem se toho slova“ (IDEM 1994: 14).

Topos zivého mrtvého

Smrt, jejiz tiziva pritomnost se podili na tragickém zivotnim pocitu skupiny
kolem Bednare, pfedstavuje jednu z elementarnich podminek, které vymezuji
lidskou existenci. Mrtvolu, ostatky zemfelého proto Kristeva povazuje za
nejvyhranénéjsi a maximalni abjekt, nebot odkazuji k nejzazsimu limitu, za
nimz subjekt prestava byt subjektem (KRISTEVA 1982: 3—4). V textech autorh
Noci piekvapivé Casto nachazime obrazy mrtvol, jez porusuji zakladni hranici,
jiz je subjekt urcen, tim, Ze se vraceji do svéta zivych.
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Nejvyuzivanéjsi strategie zachazeni s toposem ozivlé mrtvoly, tedy jakési
zombie, spociva vdokresleni katastrofické atmosféry — zejména ve zjitfeném
obdobi po Mnichovské konferenci se objevuji ozivli mrtvi jako soucast ob-
razll pokrouceného a k destrukei mificiho svéta. U Bednare tuto funkci plni
napi. umrlec v Roku: , Ten mrtvy zas tu stal, | jen bélmo vidél jsi, | kdyz vicka
odhrnul® (BEDNAR 1966: 91). Déle ¢teme neziidka o zastupech ozZivljch mrt-
vol — ,Jdou do zasekl mrtvi, jdou, | smrt na rtech, v krvi bidu, | praporec-
nici hladu jdou“ (IDEM 1939b: 23) — jeZ sehrvaji v Bednifové modelu svéta
podobnou roli jako kreatury ,bez smysld trhajici svého lidstvi $at® (1BID.: 25)
nebo vzboufené stroje (IBID.: 92); jsou reprezentaci odlidsténych bytosti,
které ztratily klicovou kvalitu, bez niz podle Bednate cloveék neni clovékem,
totiz duchovni rozmér byti — jedna se vlastné o mrtvé zaziva." Smazavani
hranice mezi Zivotem a smrti je i u Ortena frekventovanou rétorickou figu-
rou, at uz je realizovana v podobé jistého fatalniho poranéni mluvciho —
»Zustati zivy v mrtvém téle | [...] jak jezdec ktery z@istal v sedle | a¢ se ktin
pod nim rozstonal“ (ORTEN 1994a: 38) —, nebo jako soucast eschatologické
vize: ,Amrtvi ach ti vstanou k tanci® (IBID.: 143). V pfipadé téchto formulaci
ovSem nelze hovoftit o nabouravani integrity subjektu; zivi mrtvi zde nefun-
guji jako abjekty, které by zpochybriovaly suverenitu ,ji“, jez by se viidi nim
muselo vymezovat. Takovou reakei vSak mize vyvolat az ponékud priméjsi
konfrontace subjektu s mrtvolou, napr. setkani s ni.

Vjednom ze svych prozaickych textti Orten zachycuje scénu setkani s ot-
cem, ktery vstal z mrtvych, ale znovu umirad. Zhnuseni a fyzicky odpor, jez
postava stfetavajici se s podruhé umirajicim otcem zakousi, jsou gesta od-

11 Také u basnikd stfedni generace nalezneme v reakcich na Mnichovskou ,zradu
zobrazeni ozivlych mrtvol s podobnou funkeci jako u Bednaie. V basni Frantiska
Halase ,,Dusi¢ky* z Torsa nadéje (1938) ,,se vlesich mrtvi potaceji (HALAS 1957: 282)
a solidarné sdileji s zivymi hotkost pritomné chvile — je vSak mozné vzit v potaz
také zobrazeni mrtvych jako tradi¢ni katolicky topos odkazujici ke spolecenstvi
svatych (communio sanctorum), tedy Bohu nalezejicich Zivych i mrtvych. V posled-
nim zpévu skladby Z477 1938 (1938) Vladimira Holana se kv@li narodni kfivdé
prostiednictvim antickych bohyni pomsty probouzi z vé¢ného spanku Karel
Hynek Macha, ¢imz Holan evidentné narazi na exhumaci basnikovych ostatkt pred
zabranim pohranici a jeho druhy pohfeb, jenz se stal narodni manifestaci proti
nacismu. Ve Suu (1939) zase Holan popisuje bezduchy ,,mumraj lemurd® (HOLAN
1946: 142), tedy potacivé hemzeni téch, ,v nichz duse byla kdys | na byt a stravu,
duse, ktera | vypovéd dostala hned véera | a opoustéla uz jen hmyz“ (IBID.: 140),
a ukazuje tak, ze clovek bez duse je degradovan na pouhé zvife. Jako vychodisko
z krize se tak jevi pfimknuti k duchovnim hodnotam, coz potvrzuje i zburcovany
Macha hledajici marné na vsech svétovych stranach klidné misto spocinuti, jimz
pro ného snad bude ,néjaka pata | svétova strana duse” (IDEM 1938: 38). Také ve
skladbé¢ Frantiska Hrubina ,Mésto v Gplitku® mrtvi oZzivaji (viz HRUBIN 1968: 18)
ailustruji tak neprirozeny, zlovéstny béh udalosti.
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vrhovani ¢ehosi ciziho, co dotira na subjekt: ,,Odon se chvel, stitil se zapa-
chu, ktery prichazel z dalky a prochazel domem. [...] Dvefe se oteviely. Na
vysokém lozi odpocival obzivly a umirajici. Jeho tvar byla cerna a hnila. Hlava
podlozena bilymi poduskami se kyvala ze strany na stranu, bylo to priSerné
a Odon nemohl potlaciti hnus“ (IDEM 1999: 155). V Ortenovych denicich se
pak vyskytuje velmi podobny zapis o navstéveé mluvéiho u stryce upoutaného
chorobou na ltzko: ,Vid¢l jsem nemocného zlutého stryce, ktery deset let ¢i
jeste déle lezi ve stejné poloze, se smrti v ocich, vidi kolem sebe umirat lidi
a narody, sam méné zivy nez mrtvola, ale se srdcem tvrdosijné tlukoucim.
[...] Ach, nesnesu nemoc a nesnesu smrt, bylo mi trapné za néj i za sebe,
mluvil jsem s nim tak, jako se mluvi s lidmi, ale to pfece neni vhodna fec
zivého s mrtvym!“ (IDEM 1993: 84). Basnik zde reflektuje stret s zijici mrtvo-
lou jako smésici odporu, trapnosti a iizkosti; prestava byt zretelné oddélen
od smrti, jez prekracuje zdanlivé pevné stanovené limity a vtira se do jeho
svéta — mluvci s ni dokonce hovori. Obdobné na ného plisobi také predmeét
z nejmilovanéjsich a nejosobnéjsich — kniha, ktera se vSak stava abjektem,
nebot byla infikovana znejistujici ohavnosti: [...] ,mél jsem z té knihy pocit
hnusu, protoze jsem ji nedavno ptijcil svému nemocnému stryckovi, a ted mi
pfipadad mastna a hnisavd, brr, jako by méla také byt ranéna mrtvici (1BID.:
235). Subjekt je puzen odvrhovat invazivni cizost abjektu, aby znovu zbudo-
val hranice svého ,,ja‘“.

Také Bednaf tematizuje kontakt s mrtvym otcem, ktery se ukazuje byt
vjistém smyslu zivy, nicméné déje se tak odlisSnym zplsobem, jenz odkazuje
k podstatnym rozdiliim mezi Bednafovym a Ortenovym diskurzem. O otco-
vé smrti pojednava Bednarova lyrickoepicka skladba Veliky mrioy (1940), jejiz
zékladni situace spociva v tom, ze basnik drzi nocni hlidku u téla zemielého.
Ten se po smrti presunul do paralelni duchovni roviny a zanechal v pozem-
ském svété pouze prazdnou télesnou schranku. V Bednaroveé dualistickém
mysleni jsou tyto dva svéty — totiz mimoempiricka, spiritualni dimenze
a hmotné univerzum — vyrazné separovany, diky cemuz je mluvéi uchranén
pred abjektivnim ptisobenim Zivého mrtvého. Zivost mrtvého se odehrava
na urovni duchovni; zemrelo pouze télo a diky dusi existuje otec dal v jiné
podobgé, ktera jiz nezasahuje do svéta mluvciho, takze neni nutné se proti ni
ohrazovat pocity hnusu, jako to déla Ortentv mluvci. Jesté zretelnéji Ize ten-
to rys identifikovat v $estém zpévu skladby, kde je basnicky subjekt svédkem
nocniho reje prizrakd. Nadzvedava se strop, ze stén pada omitka, na dvere
busi ¢isi ruce, okny lomcuje vitr a kolem rakve se zjevuji pieludy mrtvych,
sveédcici o pritomnosti neznamych nadprirozenych sil. ,Hle, ten je utly, jak
by zemfel jesté mlad! | Ten vyzably zas jisté znaval, co je hlad! || Ten ma jen
trup a cely zakrvécen | jde s tamtim mdlym, jenz asi byl sdm sebou ztracen®
(BEDNAR 1940: 26). Lyrické ,,ja“ spatfuje defilé strasidelnych prizrakd, ale ne-
citi k nim fyzicky odpor, nebo panickou hriizu, protoze se jedna o nehmotné
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entity, od nichz ma subjekt odstup, nebot se nachazi vjiném svété nez ony.
Ve svych ranych sbirkach Bednar casto valorizuje své vypovédi poukazem na
zvlastni vnimavost pro nadsmyslové déje (v souladu se stylizaci do citlivého
média) a funguje jako zprostredkovatel mezi duchovni a hmotnou dimenzi.
Z vyse zminénych obrazt vyplyva specifikum této pozice mluvciho, jimz je
nezucastneéné pozorovatelstvi bezpe¢né distancovaného subjektu, chranéné-
ho pred potencidlnim naruSenim své stability.

Snad jedinou vyjimkou je z tohoto pohledu baseti ,Pokoj“ z Kamenného
pldce, jejiz prvni tii strofy (z celkovych péti) zni (IDEM 1939b: 58):

V kfizujicim se prvanu dveft,
(myslenky mrtvé jimi vanou)

za noci, v které hodina neudert,
s tmou rozestlanou —

ja vprostred, ja na kfizovatce,
nescislnymi zraky jsem hypnotizovan,
pred chvili jesté sladce

pod vlnou spanku schovan.

Anahle jiz nejsem, to kdosi jiny
bazlivou rukou se chape

preludd, které ziji tu s no¢nimi stiny,
kdyz po sténach tzkost krape.

Rozespaly lyricky subjekt se zde hned dvakrat nachazi v nejistém stavu na
pomezi — mezi bdénim a snem a také ve dvefich, tedy na prechodu z jednoho
prostoru do druhého. Je konfrontovan s efemérnimi prizraky, umisténymi
typicky do povétii, ovSem rozdil oproti predchozim scénam z Velikého mrroé-
ho 1ze spatiovat v tom, ze tentokrat dochazi ke kontaktu mluvciho s duchy,
k prolnuti jejich svétd. Situace uz neni jednostranna; subjekt vidi preludy,
ale zérover je také vidén, ,neséislnymi zraky hypnotizovin“. Dokonce dojde
k dotyku rukou, k pfimému propojeni pozemské a nadpozemské roviny. Ten-
to dotyk se v3ak jiz nedéje basnickému ,ji“, nybrz nékomu jinému; nastéva
zde zcizeni subjektu, jez je oblibenou rétorickou figurou existencialnich li-
terdrnich diskurz® (srov. PAPOUSEK 2004). ,J4“ vnima samo sebe jako objekt.
Vedle abjektivniho odvrhovani skrze odpor se tak z tohoto pohledu figu-
ra alienace jevi jako dal$i mozna strategie subjektu, jak se ubranit naruseni
svych hranic. Subjekt pienecha désivé a destabilizujici setkani s cizotou na
nc¢kom druhém.
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Rekapitulace

Pohled inspirovany koncepci abjekce umoznuje detekovat v diskurzech Jiriho
Ortena a Kamila Bednare nekolik podobnosti a jednu podstatnou odlisnost.
U obou basnikt identifikujeme vyraznou tendenci k rozpousténi subjektu;
oba Casto splyvaji se sv€tem, nechavaji se jim prostupovat, aby pronikli
k pravdivé tvari skute¢nosti. Orten mé potiebu byt co nejblize vécem, zvi-
fatlm i lidem, usiluje o nivrat ztracené jednoty byti, v niz by ,,ja“ bylo zto-
toznéno s ,ne-ja“ — hleda tuto pospolitost v détstvi, matefském loné, v1asce
i smrti. Bednar zase potlacuje svou subjektivitu, aby jeho vypovéd reagujici
na subtilni podnéty svéta byla nezkreslenym zaznamem; stava se jakymsi od-
osobnénym médiem propojenym s dénim.

Tento pohyb smérem k rozplynuti subjektu je vSak pouze u Ortena vyva-
zovan pohybem opacénym, jehoz vysledkem ma byt opevnéni se a stabilizace
subjektu; u Bednare se témér nevyskytuje, nebot pro n¢ho je urcita desub-
jektivizace zadoucim krokem na cesté k autentickému vnimani skute¢nosti."
Orten sice touzi po asimilaci, ale zaroven se brani splynuti s druhym ¢i jinym,
nebot by to znamenalo porusenti jeho identity. Obava se rozpusténi v lasce,
nebo smrti, hrozi se styku s neCistotou, ktera by mohla kontaminovat jeho
nejvlastnéjsi ,,ja“, odvrhuje proto od sebe vie Spinavé a §titi se cizorodosti
smrti vkradajici se do svéta zivych. Orten na jednu stranu chce prekonat
limit, jimz je jeho subjekt omezen, ale na stranu druhou v sebezachovném
gestu ocenuje bezpeci pevnych zdi: ,,Jedna z nejhorsich véci tohoto svéta je
dim. Chodime po jakychsi napodobeninach zemé, sevrieni ze vSech stran,
s vysekanymi otvory pro svétlo avzduch. A piece: umi byt skvélym Gtocistém
radosti“ (ORTEN 1993: 183). Je pfiznacné, Ze Kozmin charakterizuje nehos-
tinnost prostoru Ortenova basnického svéta dvéma opacnymi extrémy —
jako stlaCeni, sevieni i prili§ rozplyvavou volnost (KOZMIN 1995: 487—488).
Pritomnost onéch protismérnych pohybt zaklada dynamiku a ambivalentni
charakter Ortenova diskurzu, jehoz vnitini napéti je abjektivni povahy. Or-
ten vnima lidskou existenci jako vyhnanstvi (srov. TRAVNICEK 1996: 22 nebo
KRIZKOVA 1994: 285), nemé4 domov, nenaléza spocinuti a nachazi se neustale
nékde mezi, v provizoriu. Je protektoratni Zid — odvrhnuty, zavrzeny a vy-
tésnény, Orten je abjekt odsouzeny k neustalému opakovani abjektivniho
gesta: [Abjection is] ,the untiring repetition of a drive, which, propelled by

12 Statutl basnickych subjektt a odlisnosti v jejich stabilité si nevsima Josef Koci-
an, ktery ve své ortenovské monografii zevseobeciuje a nerozlisuje navic mezi ly-
rickym subjektem a empirickym autorem, kdyz hovoti v souvislosti s celou Bed-
nafovou generaci o krajnim subjektivismu. Podle Kociana jeji prislusnici ,usiluji
o demonstraci své subjektivnosti, coz vede k vypjatému vztahu k jejich ja“ (koci-
AN 1966: 32), pficemz ona demonstrace subjektivnosti ma byt reakci na okupacni
dobu, ktera potlacuje individualitu a zvécnuje cloveka.
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an initial loss, does not cease wandering, unsated, deceived, warped, until it
finds its only stable object — death® [(abjekce je) netinavné se opakujici po-
hyb, ktery pohanén pocatecni ztratou, neukojeny, podvedeny a poskozeny,
neprestava bloudit, dokud nenalezne sviij jediny stabilni objekt, jimz je smrt]
(KRISTEVA 1982: 23)."

Jak se ukazuje ve srovnani s Bednarem, v Ortenové prozivani svéta jsou
duchovni a materialni rovina ve velmi tésném propojeni, nejsou separovany
jako u Bednare. Setkani s zivfm mrtvym se u Ortena odehrava v jeho vlast-
nim, jediném svété, je mnohem télesnéjsi nez Bednafovy prisvitné prizraky;
znepokojujici zazitek je znepokojujici pravé proto, ze se primo tyka basni-
kova subjektu. Bednarovo prozivani oproti tomu z@stava rozkroceno mezi
dvéma paralelné existujicimi, ale distancovanymi svéty. Az na jedinou vyjim-
ku nezasahuji mrtvi do svéta Bednarova lyrického mluvciho. Lze se domnivat,
ze identifikované rozdily mezi obéma basniky mohou byt odrazem na jedné
strané Ortenova latentniho zidovstvi, jez jako mysleni sméfuje k zemitosti
a propojenosti Boha s hmotou, a na druhé stran¢ Bednarova katolicismu,
ktery premysli spise v dualistickych kategoriich.

Naznacené charakteristiky Ortenova a Bednafova diskurzu se odrazeji
i v dobovém hodnocenti jejich poetiky. Jaroslav Cervinka ocetiuje u poezie
bednafovct popisovanou tendenci k odstranovani prekazek mezi basnikem
asvétem v zajmu autentického vnimani a rika, ze lyricky mluvci mladé poezie
se citi byt ,,az zavratné, blazivé prostupnym® (CERVINKA 1941: 18). Vystizné
pak Cervinka formuluje tento vyrazny pocit, doklddany na Bednatovych ver-
Sich, anarazi pritom na mizeni basnikova subjektu v nerozliSenosti: ,,V mladé
poezii existuje pocit splyvani vlastniho ja, jez se vzdava, bolestné i blazivé
vzdava, s matouci bezbrehosti vii ostatni reality; pocit tonuti vnesmirné bez-
tvaré zaplavé“ (1BID.). Naopak negativné hodnotil prebujelost tohoto aspektu
Jind¥ich Chalupecky, ktery polemicky reagoval na Cervinkovo ptifazeni bed-
nafovct k tradici kierkegaardovského existencialismu. Podle Chalupeckého je
pfedpokladem existencialismu ,konflikt Zivé bytosti a nicoty“ (CHALUPECKY
1991c: 233), tedy stfet ¢loveéka s né¢im, co neni on sam; a takovy konflikt
nemdze nastat tam, kde se subjekt ochotné nechavé prostupovat svym oko-

13 Z dosud feceného vyplyva specificka spojitost mezi abjekci a subjektem. Ackoli
abjekce ohrozuje svym pisobenim subjekt v jeho bytostnych zakladech, proka-
zuje mu na druhou stranu ddlezitou sluzbu, nebot ho nuti k uvédoméni si sebe
sama. , Thus, although inimical to the subject’s stable identity, abjection emerg-
es in Kristeva’s discourse as the subject’s necessary pre-condition and persistent
primer® [A¢koli nepratelska viidi stabilni identité subjektu, objevuje se tak abjekce
v Kristeviné diskurzu jako nutny predpoklad a pretrvavajici podlozi subjektul]
(pAvIS 2000: 248). Aby byl subjekt sam sebou, potfebuje vlastné stfet s abjektem,
ikdyz jen k tomu, aby jej mohl odmitnout a opustit. Také odtud onen zvlastni mag-
netismus mezi subjektem a odpor vzbuzujicim abjektem.
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lim, do n€jz prosakuje. Vzhledem k vySe identifikované odlisnosti Ortenovy
a Bednarovy feci se zda pochopitelné, ze z obou basnikd toliko u Ortena
nachazi Chalupecky onen konflikt, a hodnoti proto jeho basnictvi mnohem
pozitivnéji nez tvorbu Bednarovu. V Chalupeckého pohledu je Ortenova
poezie ,odhodlana k pfesnym, nelitostnym, tvrd¢ existujicim vécem* (CHA-
LUPECKY 1991b: 228), na néz subjekt basn¢ doslova narazi. Ne tedy (pouze)
empatické splyvani s predmeéty, ale také vypjaty stret s nimi. ,,Co vezmu do
ruky, to mne pofeze® (ORTEN 1992: 251), Fikd Orten, ktery v ,,Druhé elegii®
vola po tézitkach — pevné ohranic¢enych objektech, o néz by se mohlo oprit
jeho rozplyvavé ,ja“: , TéZké je nemit vés, vy uréité a pevné® (IDEM 1994: 82)."
Basnickou feci Orten Casto vyslovuje stejnou myslenku jako Chalupecky ve
stati ,Svét, v némz zijeme® (srov. CHALUPECKY 1991a: 71—72), totiZ Ze véci
atvrda konfrontace s nimi jsou konstitutivni podminkou lidského subjektu.’

Jak vidno z polemiky Chalupeckého s Cervinkou, otazka relevantnosti spo-
jovani jistych projevi Ceské literatury ze sklonku tricatych a pribéhu Ctyrica-
tych let s existencialismem je pokladana jiz od doby jejich vzniku — kromé
bednatovct se tyka i Skupiny 42, Vladimira Holana nebo prozaikd typu Karla
Dvoracka ¢i Miroslava Hanuse. A je prirozené, ze zodpovidani této otazky se
odviji od toho, jakym zplsobem si jednotlivi aktéri definuji pojem existen-
cialismu. Cervinka inklinuje ke spiritudlnimu pojeti a predevsim v Bednato-
vych basnich nachazi dostatek materialu, ktery mu umoznuje rozvinout jeho
koncepci. S existencialismem spojuje bednatovce i Vaclav Cerny, akcentujici
zejména personalistické aspekty. Je oviem mozné se tazat, nakolik bylo Cer-
ného pocinani soucasti strategie, jez méla podporit jeho vlastni esteticky
model na Gkor avantgardnich tendenci (srov. BRDEK 2012b). Vedle toho Vladi-

vv/s

14 Josef Stochl interpretuje téZitka opaénjm zptisobem — ne jako véci, na néz subjekt
narazi, ale jako cosi, co subjektem prostupuje a dopliuje jej tak v celistvost. Tato
interpretace je determinovana tim, e Stochl nepovaZuje za tézitka (jen) objekty
z ,Druhé elegie, nybrz rozumi jimi rovnéz kli¢ové ortenovské motivy, jako jsou
matcino lino, zpév (¢i dilo) a smrt (STOCHL 2011: 95).

15 O naznaku jisté vzajemnosti mezi Ortenem a Chalupeckym, jejichz spolecnym
pritelem byl FrantiSek Halas a literarnim oblibencem Richard Weiner, svédc¢i také
nékolik dopisd, jez si oba autofi vymeénili v Cervenci a na podzim 1940. Orten si je
v této korespondenci védom v porovnani s Chalupeckym nedostatecné teoreticko-
-kritické vybavenosti. Piesto se pokousi ospravedlnit literarni pocinani skupiny,
kniz je fazen, tiebaze priznava vyhrady vici Urbankovi ¢i Bednarovi. Misto prokla-
mativnich Bednarovych formulaci o mladé generaci hovoii o pisicich kamaradech
(SPIRIT 1995: 76) a neztotozuje se ani s koncepci nahého ¢loveka: ,Nahy cloveék?
Ne. Cisty ¢lovék. To je néco jiného. Cistota neni v nahoté ani ve svlékani“ (1Bp.:
77). Vzéjemny kontakt Ortena s Chalupeckym, kterého béasnik v denicich oznadil
jako ,protivného ¢lovéka® (ORTEN 1993: 169), ov§em nepokracoval a nenabyl tudiz
takovych kvalit a rozmérd jako v pozdéjsi dobé u Ivana Blatného.
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mir PAPOUSEK (2004) vyslovuje domnénku, zZe lyricka poezie, zalozena (podle
vySe zminéného Staigera) na v podstaté statickém rezonovani naladéného
subjektu, neni schopna existencialni imaginace, ktera vyzaduje zobrazeni po-
hybu téla v ¢asoprostoru a analyticky pristup. Jifi Travnicek pak ve své knize
Poczie posledni moZnosti (TRAVNICEK 1996) povazuje z pohledu existencialismu
za kli¢ovou pozici svédka a neni ndhodou, Ze prvnim basnikem, jemuz se
v knize vénuje, je Orten. Podobny moment zdtraznuje v holanovské mo-
nografii také Xavier GALMICHE (2012), ktery vliv existencialismu spatfuje ve
svédceni o dramatickém stietu jedince s déjinami. Rozsah a zaméfeni pritom-
né eseje bohuzel neumoznuje dikladnéjsi propracovani vztahu basnickych
poetik Bednare a Ortena k existencialnim fenoméntim, nicméné identifikova-
ny rozdil ve stabilité (Iyrického) subjektu mize byt jednim z vychodisek pro
dalsi badani timto smérem.

Text vznikl v rdmci vyzkumného projektu , Mysleni Jindficha Chalupeckého
v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti” (GP14-21409P), financovaného Grantovou
agenturou Ceské republiky.
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Résumé

The present essay deals with the poetic discourse of Jiri Orten and Kamil Bednar
round the turn of the 1930s and 1940s, when the group of young literati that both
of them belonged to enjoyed public attention — particularly in connection with the
discussion over the upcoming poetic generation. Artistic texts by both poets show
anumber of similarities, but then again quite a few differences. Rhetorical analysis and
interpretation inspired by Julie Kristeva’s concept of the abject and abjection, based
on the supposition that the human subject is unstable, and on the need to continu-
ally reconstruct it, points to one of the key differences between these two authors.
The poetic subject in both of them often removes the barrier between the external
world and himself, thus merging in with his environment. However, only in the case
of Orten does this movement lead to the destruction of the subject, balanced by an
opposite, self-preserving gesture of rejection, ousting or limitation, as Bednar consid-
ers a certain desubjectivization in the poetic process to be a desirable condition for
authenticity in artistic creativity.
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