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Kratky abstrakt:

Ctyti predexilni prorocké knihy, které jsou predmétem této studie, tj. Ozeas, Amos,
Micheas a Sofonjas, jsou bytostné etické, nebot se v naprosté vétsiné svého obsahu
zabyvaji lidskym jednanim a jeho hodnocenim: opakované popisuji lidské jednani,
hodnoti je a poukazuji na jeho dasledky. V jednotlivych kapitolach se studie ptd na
konkrétni aspekty popisovaného jednani: Jaké jednani je hodnoceno pozitivnég, jaké
negativné? Jak se vic¢i sobé ma pozitivhé a negativné hodnocené jednani? Na
zdkladé jakych kritérii je jedndni hodnoceno, tedy proc je to, co je hodnoceno jako
Spatné, vlastné Spatné, a obracené? Jaké jsou dusledky (pozitivné inegativné)
hodnoceného jednani? Ci jednani je hodnoceno? Jak je popisovan vztah Boha, ktery
lidské jednani hodnoti, k hodnocenému? A konecné: kdo je zasazen diisledky lidského
jednani?

Kniha ve svych zdvérech poukazuje na to, Ze ackoli se na jedné strané na otazku po
povaze hodnoceného jednani odpovidd velmi Spatné, nebotjednotlivé texty
neumoziuji redlny vhled do konkrétni spolecenské a ekonomicke situace, ukazuji se
na druhou stranu jako dutlezité a zajimavé jiné aspekty: vztah lidského jednani k jeho
dusledktm; vyznam vztahu mezi Bohem (tim, kdo hodnoti) a narodem (jehoz jednani
je hodnoceno); vztah mezi tim, kdo jedna, a tim, kdo nese ndasledky jeho ¢inti
(tj. otazka kolektivni odpovédnosti za lidské ciny); vztah pozitivhé a negativné
hodnoceného jednani, na némz se ukazuje, Ze zde mneni pifima umeéra
(tj. pozitivné hodnocené jednani neni nutné opakem negativné hodnoceného apod.),
coz vede k témér pavlovskému zavéru, Ze prorocké knihy v disledku spiSe nez
aby vyzyvaly k néjakému konkrétnimu jednani a pred jinym varovaly, ukazuji na
lidskou neschopnost dostat tomu, co je dobré.

Souhrn habilita¢ni prace:

PiedloZenda studie spada do oblasti starozakonni etiky. Jedna se o oblast badani,
kterou lze pojimat nékolika riznymi, navzdjem ne vzdy kompatibilnimi zptsoby,
podle toho, jak budeme chapat ,biblické etiky” jako discipliny a jejich moZnosti a
limitd. Wright formuluje mozné Kkli¢ové otazky takto: (1) jakd etickd jedndani
charakterizovala starovéky Izrael? (historicko-deskriptivni pfistup); (2) co ndm
starozakonni texty fikaji o tom, jak se Izraelité méli chovat (kanonicky pristup); (3) co
Stary zdkon fikd ndm o tom, jak bychom se méli chovat (normativni pristup).
Predkladana studie piijima za svou tieti Wrightovu otazku a pristupuje ke
starozdkonnim textim jako k normativnim textiim krestanské komunity. Zasadni
kladenou otazkou tedy je, jaka je vypovédni hodnota starozdkonnich textd pro etické
rozhodovani ¢i etickou formaci kiestanského c¢tenare dnes. Pljde jak o porozuméni
témto textim v jejich dobovém kontextu (coz je nutny piedpoklad), tak o zvazeni
jejich presahu a moZzného vyuziti v Zivoté dnesniho ¢tenare.



Stary zdkon je souborem velmi velkého mnozstvi textd riznicich se dobou vzniku,
jazykem sepsani, Zanrem aj. Pro potfeby této studie byl proto proveden vybér Ctyr
zanrové homogennich knih, jejichz obsah je spojen se stejnym c¢asovym obdobim.
Jedna se o knihy ¢&tyt predexilnich malych prorokd, totiz Ozease, Amose, Michease a
Sofonjase. Vyroky obsaZzené vtéchto knihach jsou zasazeny do doby predexilnich
kralovstvi a maji stejnou povahu a strukturu. VSechny - az na velmi malé mnozstvi,
jez se tomuto schématu vymykda - resi vztah mezi lidskym ¢inem a jeho nésledky.
Tento vztah muZe byt vyjadien explicitné pomoci gramatickych kategorii, implicitné
z logiky vyroku, nicméné je témeér vzdy pritomen. Tyto prvky &ini ze ¢tyf zminénych
knih korpus, ktery se nabizi spole¢nému zkoumadani z hlediska etiky, tj. z hlediska
toho, jak popisuji a hodnoti lidské jednani.

Prvni kapitola je vénovana povaze starozdkonni etiky a kategorizuje existujici
pristupy k ni. Jejim ukolem je jednak popsat stav a podobu starozdkonni etiky, jak je
dnes pojimana, jednak vymezit misto této studie v ni.

Starozakonni etika v sobé zahrnuje mnoho moZnych ptistuptl a metod. Za hlavni
kritérium pro jejich rozliSeni povaZzuji odpovéd, jakou prislusny autor dava na otazku,
zda starozdkonni texty lze, ¢i nelze vdnedSnim etickém diskurzu pouzit, tj. zda
starozdkonni texty jsou stale platné a pouzitelné a maji co ¢tendri v tomto ohledu rici,
nebo ne. Jde jinymi slovy o to, zda ¢tenar piijme, ¢i zpochybni platnost slov sv. Pavla
z 2. listu Timotejovi, Ze Pisma ,mohou ucinit moudrym ke spaseni’ a jsou ,vhodna
k uceni, usvédcovani, napraveé, vychové ve spravedlnosti, aby byl Bozi ¢lovék takovy,
jaky ma byt, vybaveny ke kazdému dobrému ¢inu” (2Tim 3,15-17). Dle téchto slov jsou
starozakonni texty nejen pouZzitelné, nybrz maji byt pouZzity pro etické rozhodovani a
vychovu.

Autory, kteti Pavlova slova odmitaji, délim na podskupiny na zakladé diivodu, které
podle nich k této nepouZzitelnosti vedou. Prvni skupina badatelt odmitd akceptovat
normativni charakter Starého zakona v etice jako takovy a hleda pro néj v Zivoté
kiestana a v teologii jiné misto. Druha skupina autorti odmita pouziti Starého zakona
proto, Ze tyto texty jsou dnes nepochopitelné; co nelze pochopit, nelze aplikovat. Treti
skupina odmita platnost Starého zdkona na zdkladé teologickych argumentu, tj. Ze
tyto texty jsou svédky minulych etap Boziho zjeveni, ale dnes jiz jsou zastaralé,
zruSené ¢i prekonané.

Autori, kteri platnost Pavlovych slov akceptuji, se neptaji, zda je mozné aplikovat
Stary zakon na dnes$ni zZivot, nybrz jak. Zde délim autory do mensich skupin podle
metod, kterych k tomu vyuzivaji. Jsou jimi prima aplikace textd, alegoricky vyklad,
hledani principt, analogii ¢i hodnot, hledani jednotné etiky pro cely Stary zakon (¢i
dokonce celou Bibli), hledani paradigmat, vyuziti textli nikoli jako pomoci pii
rozhodovani, nybrz pti formaci charakteru ¢tenaie. VétSina pouzivanych metod ma
shodného jmenovatele, kterym je pfevod na dnes$ni dobu prostrednictvim jisté miry
abstrakce.

Na konci kapitoly je popsdna metodologie predlozené studie a zakladni vychozi
pohled na vztah Bible (respektive Starého zdkona) a etiky. Chceme-li aplikovat Stary
zdkon na etiku, je tfeba respektovat Zanrovou a nazorovou odlisnost textli; dale je
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tfeba brat v potaz to, ze rozhodovaci proces se sklada z vice rovin a Bible na rtiznych
svych mistech hovori k riznym z nich: hovoii jak do formace charakteru ¢tenare, tak
do tvorby jeho hodnotového systému, hodnoti jednotlivé konkrétni skutky apod.
Konec¢né Bible neni jedinou autoritou v etickém rozhodovani krestana, a tedy jeji
tvrzeni se musi srovnavat s dal$imi autoritami a nemusi byt plné sobéstac¢na.

V tomto svétle pak jsou zkoumdany ¢tyfi vybrané knihy: Jakym zptisobem tyto texty
mohou promlouvat a pfispivat ¢tenafi v otazce etiky?

Druha Kkapitola je vé€novana cCtyfem vybranym prorockym knihdm. Kapitola
predstavuje tyto knihy v déjinném a literarnim kontextu a popisuje metodologii, jakou
tyto knihy budou zkoumdany na dalSich stranach.

Zakladni metodologie vychazi ze skutenosti, Ze tyto prorocké knihy jsou sbirkami
vyrokl, které predstavuji zakladni sémantické jednotky a které od sebe -
pfinejmensim =z hlediska syntaxe - lze oddélit. Nasledné piredkldddm pracovni
strukturaci knih a vyroku v nich. Dale konstatuji - a to je pro tuto studii zasadni -, zZe
jednotlivé vyroky v naprosté vétSiné piipadd odrazeji obsahové stejné schéma:
popisuji lidské jednani a jeho disledky. VyuZivaji k tomu nejraznéjSich ndastroji a
gramatickych forem, ale stdle se vraci k tomuto zdkladnimu vztahu mezi lidskym
¢inem a jeho nasledkem.

Na zékladé zjisténého uvadim schéma toho, co tyto vyroky vyjadrtuji.
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Prijemce

Cteme-li vybrané prorocké knihy v etickém kontextu, vychozi a samoziejmou
otdzkou bude, (1) jaké jednani je zde kritizovano ¢i doporucovano; dale (2) jaké
dasledky jsou mu pripisovany; (3) komu jsou vyroky adresovany (¢i chovani je tu
hodnoceno, tedy komu je vytykano ¢i kdo je k nému vybizen); (4) jaka je identita
hodnotitele; a kone¢né (5) na koho dopadaji dusledky pozitivhé ¢i negativné
hodnoceného jednani (prijemce). Ve druhém kroku se ptam, jaké vztahy tyto Ctyfti
prvky spojuji, tedy (a) jaky je vztah jednani a dusledku; (b) jaky je vztah hodnotitele a
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jednajiciho, tedy mj. na zdkladé ¢eho si hodnotitel osobuje pravo hodnotit; (c) vztah
hodnotitele a jednani, tj. na zakladé ¢eho je to ¢i ono jednani povazovano a hodnoceno
za dobré nebo za Spatné; (d) jaky je vztah hodnotitele a disledku, tj. jaky vliv ma
hodnotitel na to, co jednajiciho stihne jako dutsledek jeho ¢int; (e) jaky je vztah
jednajiciho a toho, na koho dopadaji diisledky jeho jednani (pfijemce).

V nésledujicich kapitolach se studie vénuje jednotlivym prvkim tohoto schématu.
Rozbor vyzev je pfedmétem kapitoly III., rozbor vytek kapitoly IV.; rozboru dusledka
vyzev 1 vytek a jejich vztahu kdinim se vénuje kapitola V.; roli jednotlivych
ucastniku, tj. hodnotitele, jednajiciho a ,pfijemce dusledkt” zkouma posledni, VI.
kapitola.

Tteti kapitola se zabyva otazkou, na niz ¢tendr Bible hledajici vni inspiraci pro
vlastni jednani bude chtit odpovéd nejdrive: Jaké jednani je doporucovano? Kapitola je
vénovana vyzvam: Oz 6,6; 10,12; 12,7; 14,2-4; Am 5,4-6.14-15; 5,24; Mi 6,6-8; Sf 2,1-
3.

Pozitivni formulace toho, jak si Blih predstavuje jednani svého naroda, jsou necetné,
zvlasté ve srovnani s mnozstvim negativnich hodnoceni a vytek, které tvori takika
cely zbytek knih. Po podrobné analyze jednotlivych textl lze konstatovat, Ze jsou také
velmi obecné. Neustdle se vraci k termintm spravedlnost, prdvo, vérnost a maji
povahu programového prohlaseni: jsou to jakasi ,parenetickd shrnuti’, jejichz
konkrétni napln neni dana pouzitymi terminy (spravedInost, prdvo, vérnost), nybrz
obsahem vytek, které stoji vii¢i nim v opozici a teprve diky kterym se ¢tenar dozvi, co
tyto terminy znamenaji. Literdrni kontexty jednotlivych knih sice davaji tymz
termintim c¢aste¢né odliSny vyznam, to vSak nic neméni na jejich obecnosti. Vyzvy
neni proto mozné interpretovat samostatné bez ohledu na zbytek jednotlivych knih.
Proroci neustanovuji zddnou - natozpak novou - jasné formulovanou moralku ¢i
moralni pravidla.

Vyzvy ve vSech Ctyfech knihach vSak maji - kromé jednotlivych termind - jeSté
jeden spolecny aspekt, a tim je pfitomnost horizontdlniho i vertikalniho rozméru.
Zdtraznuji vzdy jak vztah k lidem okolo, tak k Bohu. Tato propojenost ma pro etiku
velky vyznam, protoze Buh v téchto obecnych pozitivné formulovanych vyrocich chce
vzdy soucasné dobry vztah k sobé i k bliznimu, podobné jako to zazniva z JeziSovych
ust (srov. Mt 22,34-40) ¢i na dvou deskach Desatera.

Ctvrta kapitola je nejdeldi a je vénovéana rozboru kritizovaného jednani. Jednotlivé
texty jsou rozdéleny do podkapitol podle oblasti lidského jednani, které je pfedmétem
kritiky. Ve srovnani s mnoZzstvim text, které sem spadaji, neni téchto oblasti mnoho.
Jsou v zasadé tii a v kazdé z nich se nachazi rizné tvare téhoz problému. Nasledujici
piehled vytvaii strukturu podkapitol, v nichZ jsou jednotlivé texty rozebirany:

(A) Otazka socialni

(1) Utisk a nasili



(2) Nekalé obchodni praktiky
(3) Zneuziti tredni moci
(4) Soudy
(5) Vale¢né zloc¢iny
(B) Neprijatelné predméty lidské nad¢je
(1) Spoléhani se na naboZenské pravdy
(2) Spoléhani se na kult
(3) Spoléhani se na cizi bohy: modlosluzba
(4) Spoléhani se na vlastni moc, sebejistota a pycha
(5) Boha netfeba brat prilis vazné
(C) Zatvrzelost
(1) Zatvrzelost jako takova
(2) Nedostatek zdravého rozumu
(3) Nevdék

Z rozboru textli a z jejich vzajemného vztahu vyplyva, Ze v zdkladni roviné kritiky se
nachdzi socidlni otadzka (vyse v prehledu ¢ast A), konkrétné utisk ¢i nasili, projevujici
se ve zneuzivani vlastni moci nad druhymi (nejcastéji ve zneuZivani moci dané
uradem, rodem ¢i finan¢nim zvyhodnénim). Nékde jde o pausalni vytky obecného
charakteru a zna¢na obecnost vyjadieni brani dneSnimu ¢tenati v primé aplikaci na
vlastni zivot. Kazdy ¢tenat Pisma bude patrné souhlasit s tim, Ze se nema zneuzivat
uradu pro vlastni obohacovani, utiskovat druhé apod. Problémem je ale ur¢it, co je (a
co neni) utisk, co je (a co neni) zneuziti moci, apod. Jinde jde o vyjadieni konkrétnéjsi,
ovSem obvykle ¢im detailnéjsi popis provinéni na nékterych mistech je, tim méné je
ndm dnes srozumitelny (pfikladem mohou byt bdsanské krdvy v Am 4,1; jednani
oslovenych v Mi 2,8-10; prekracovdni prahu v Sf 1,9 ¢i rozvedeny primér horici pece
v Oz 7,1-10). Pric¢in této nesrozumitelnosti je vice, ale zda se, zZe autofi prorockych
knih bud predpokladaji, ze ¢tenar dobre vi, o ¢em je fel, a tak se nezabyvaji
vysvétlovanim tomu, kdo stoji mimo kontext a nerozumi mu, nebo jsou pro né detaily
druhotné, protoze provinéni v socidlni oblasti neni jejich hlavnim tématem.

Presto lze udinit néjaké zavéry. Pranyfované jednani se vzdy tyka mezilidskych
vztaht, v naprosté vétsiné vztaht mezi lidmi jedné spole¢nosti. Analyzované prorocké
knihy feSi konkrétni, viditelné lidské ¢iny, které zasadnim zpisobem omezuji Zivot
druhého clovéka a které lze vSechny shrnout pod termin ,nasili” jakoZto prosazeni
vlastni vile a vlastniho prospéchu na ukor druhého, primarné v obchodni, majetkové
a pravni oblasti. Soucasné o téchto provinénich hovoii jako o obecné rozsirenych,
tykajicich se celého naroda (nebo spolecenské vrstvy ¢i skupiny, jde-li o provinéni
typicka pro urcitou ¢ast spolecnosti).



Tato generalizace md svou vypovédni hodnotu. Prorocké knihy napitiklad
jednoznac¢né tvrdi, Ze etika a ekonomie jsou spolu uzce spojeny, coz nemusi byt
vnimdno jako samoziejmé. Tyto knihy jsou z etického hlediska vyznamné uZ jen
proto, Zze tvrdi, Ze zadny plirozeny socioekonomicky vyvoj nezbavuje jeho
protagonisty mordlni odpovédnosti za jeho dusledky. A nejen to. Kromé
jednozna¢ného vyjadreni, ze etika je dilezitd (tedy Ze vztah s Bohem je nemyslitelny
bez adekvatniho vztahu k bliznimu), varuji proroci pted uzavienim viry do soukromé
sféry, do kultu apod. Kazdodenni Zivot Zity ve vztahu s druhymi, v ,politické sféte”, je
prubifskym kamenem vztahu ¢lovéka s Bohem.

Druhy zavér se tyka hledani obecnéjSich norem a principt, které stoji za textem
(tento pristup byl popsan v 1. kapitole). Mlhava nejistota ohledné toho, co presné se
vizraeli a vJudsku v8. a 7. stoleti odehravalo, zna¢né omezuje nase vlastni
odvozovani principll z textu. Na druhou stranu tuto praci za ¢tenate délaji prorocké
knihy samy jak ve vyzvach, tak v ¢astych obecnych shrnutich a vyjadrenich, vzdy kdyz
hovoii o spravedlnosti, prdvu, vérnosti apod. Klasickd forma hleddni principt za
zdkonnou normou ¢i hleddni obdobnych situaci v Zivoté nasi spole¢nosti vSak obvykle
selhava.

Tretim dudlezitym jevem je témeér neprima umeéra mezi nizkou konkrétnosti textt a
jejich vysokym emoc¢nim ndbojem. V tomto ohledu maji prorocké knihy velky dopad
na formaci ¢tendfova svédomi, které je doslova bombardovano silnymi, emocné
zbarvenymi vyrazy a vychovavano Kk citlivosti v celé jedné oblasti etiky. Jejich
(opakovand) Cetba uci ¢tenate byt citlivym na rtizné oblasti lidského jednani, uci divat
se na svét a na spole¢nost BoZima oc¢ima.

Konec¢né zde chybi jasné oznaceny zdroj etického poznani, na zakladé kterého je to
¢i ono jednadni posuzovano jako dobré ¢i Spatné. Proroci nikde nehovoii o poruseni
zakonll danych na Sinaji, o poruseni smluvnich podminek apod. (jistou vyjimkou je
nékolik OzeasSovych textli, které zminiuji poruseni Hospodinova zdkona, napi. Oz 4,6;
8,1.12). Krajnim ptipadem jsou vytky proti okolnim narodtim, zvlasté v Am 1,3-2,5 ¢i
Sf 2,4-15: Co je okolnim narodim vytykano, neni provinéni proti Bohem zjevenému
zdkonu ¢i (az na vyjimky) provinéni proti Izraeli (coby Bozimu chranénci), nybrz
hiisné jednani jako takové, a to bez jakéhokoli uvedeni normy. Nejjednodussim
vysvétlenim je Bartonova teze prirozeného zdkona, tj. Ze proroci predpokladaji, Ze
¢lovék vi, co je dobré, z vlastniho svédomi a ma povinnost se podle toho fidit (a tedy je
za sve Ciny Bohu zodpovédny). Nékteré texty (napr. Am 2,6-11; Sf 3,3-5) ukazuji
smeérem k teorii etiky coby napodobovani Boha, tj. ze Bih o¢ekava od svého naroda, ze
bude jednat tak, jak jednal ¢i jedna on. V tom piipadé mizZeme hovorit o responzivni
etice Starého zakona. Tyto aspekty vSak jsou typické pro nékteré pasaze a nelze o nich
hovotit jako o zastieSujicich principech celé starozakonni etiky. Navic neukazuji na
zdroj, nybrz na povahu etiky. Proroci nemusi ¢tendri vysvétlovat, co je dobré, a co ne;
je povinnosti ¢tenare to védét. Proroci zdlrazinuji lidské jednani zjinych uhl
pohledu.

Vedle doposud zminéné skupiny provinéni, spocivajici v socialni otazce, kritizuji
proroci i dalsi ¢iny a postoje, které lze shrnout jako ,hledani jistot jinde” (¢ast B ve
vy$e uvedeném pirehledu). Popisuje to, co dnes obvykle ¢asto nazyvame praktickym
ateismem: nepopira se existence Boha ¢i déjiny spasy, nybrz fakticka relevance této



viry v kazdodennim Zivoté. Na misto Boha nastupuji jiné jistoty: mohou spocivat
v penézich, majetku, moci, politice (¢i politikareni), ale i v kultu ¢i velmi sofistikované
v ndbozenstvi samotném. V nékterych pfipadech proroci zminuji kult modlosluZzebny,
ale i ten je spiSe projevem vlastniho pohodli a médy neZ ,seriéznim” odchodem k jiné
vife.

Hrich vdruhé sféfe souvisi s prvni, zdkladni skupinou provinéni. Zlo¢in nevéry,
hledani jistot jinde a faktického opusténi Boha se snoubi se zlo¢iny v socidlni sfére,
které jsou touto situaci umoznény ¢i dokonce podporeny a zastitény.

Zatvrzelost predstavuje tieti rozmér ¢i uroven viny (¢ast C v prehledu). Zda se, jako
by tolik nevadil ani samotny utisk, ani kombinace utisku a ,praktického ateismu’,
jako skutec¢nost, Ze bylo opakované oslySeno BoZi upozorniovani, napominani a
varovani. Slepota a hluchota naroda je navic doprovazena nejen slepotou a hluchotou
vuci Bozim slovam, ale i vici prostému zdravému rozumu.

Timto zplisobem dostava provinéni Izraele, samo o sobé témér vzidy uskutecnéné
v socialni sfére, povahu osobni zalezitosti mezi Bohem a jeho narodem. Nejedna se o
,technické”, byt sebevaznéjsi prestoupeni zdkona, nybrz v prvni instanci o poruseni
osobnich zavazkl vici Bohu. Tyto zavazKky neplynou ze sinajské smlouvy, nybrz z
nepsanych, pfirozenych vztaht danych déjinami ¢i obecné z pravidel mezi-osobnich
vztaht. V druhé instanci jde o zatvrzelé odmitani napravy tohoto poruseného vztahu

napravou zivotnich postojt.

Prorocké knihy v tomto ohledu nepomadhaji stanovit, ,co je a co neni hiichem”, ale
rikaji, jaka je povaha hrichu - naruseni zcela konkrétniho a na konkrétni zkusenosti
postaveného vztahu s Bohem. Pachat htich (at uz je to cokoli a at uz to, co to je, mam
védét odkudkoliv) znamend nebrat Boha v potaz - ne jen a hlavné Boha stvoritele,
zdkonodarce a univerzalniho soudce, ale piedevSim osobu, kterda se sklani k mému
narodu, sniZuje se k nému a ustanovuje s nim vztah zalozeny na vdé¢nosti a ndpodobé
jednani. To vysvétluje i onu trojstupiiovitost hrichu ,socidlni-kulticka-vztahova
oblast”.

Pata kapitola se vénuje dlisledkim lidského jednani, a to jednani hodnoceného jak
pozitivné, tak negativné (tj. jednani popsaného v 3. a 4. kapitole).

Z hlediska vécného obsahu vyroku, které popisuji dtusledky hiiSného jednani, jsou
proroci spise stru¢ni a vécni: Dlsledkem bude vale¢nd zkaza, pripadné prirodni
katastrofy. Vale¢na zkaza se tyka obvykle dalosti z let 721 a 586 pi. Kr. Piirodni
katastrofy jsou o néco méné pi¥imocaré; nejvice jich nalezneme u Amose, kde byvaji
¢asto spojovany se zemétiesenim (srov. Am 1,1).

Proroci se shoduji v tvrzeni, Ze (narusené) mezilidské vztahy a kult maji svij dopad
na sveétovou politickou scénu a na pfirodu. Dnesni ¢tenar bude mit dojem, Ze prorocké
knihy zdiraznuji BoZzi autorstvi téchto udalosti diky neznalosti pfirodnich,
ekonomickych ¢i politickych zdkont. Proroci poukazuji nepfimo na to, Ze jako nelze
od sebe oddélit jednotlivé hiichy, tak nelze od sebe navzajem oddélovat ani dlisledky



lidského htichu, zasahujici do vSech sfér Zivota. Tohoto tématu se tyka i nasledujici
kapitola.

Zatimco vécny obsah vyroku o dusledcich hricht je celkem jednoduchy, néastroje,
jichz proroci vyuzivaji pro jejich popis, jsou bohaté a riznorodé. Je pfitomna emo¢ni
rovina (subjektivni vnimani zac¢astnénych: zoufalstvi, hrtiza a dés, strach, nemoznost
uniku, vysméch okoli, zmar lidské ¢innosti apod.), zdGraznéni vztahu mezi jedndnim a
jeho dusledkem (totiz ze disledek piesné svou povahou i mérou odpovida viné) a
dalsi. Proroci zduraznuji, Zze valky, pfirodni katastrofy apod. nejsou vice ¢i méné
libovolnym rozhodnutim Boha potrestat svij narod, nybrz logickym vyusténim
konkrétniho lidského jednani. Odpovidaji starozdakonni maximé oko za oko, zub za
zub (a soulasné toto pravidlo vysvétluji). Vtomto pripadé se nejednda o soudni
pravidlo, nybrZ o pravidlo témér zabudované do struktury svéta a svétovych udalosti.
Kazdé lidské jednani vyvolava nasledky, které jsou predvidatelné, praveé proto, ze
odpovidaji zminénému Zeleznému zakonu. Jednim z hlavnich nastrojt, jakych proroci
pro zdtiraznéni tohoto vztahu pouZzivaji, jsou slovni hricky.

I pozitivni jedndni, k némuz jsou Izraelité vybizeni (viz kapitolu III), ma své
dtsledky, ale jejich povaha je zna¢né odlisna. Zaprvé je jich pravé tak malo jako vyzev
samotnych, tj. nejsou hlavnim pfedmeétem zajmu, zadruhé nejsou ani tak bohaté a
barvité popisovany. Spis naopak: omezuji se na pausalni tvrzeni.

Existuje rada textd, které hovoii o zvratu situace, do které privedl ¢lovéka jeho
hrich. Tyto texty jsou soucasti tzv. ,vyroku o spase”. Stejné jako disledky viny spadaly
do oblasti politické (vojenska porazka a ztrdta narodni samostatnosti, pronasledovani
nepiitelem, utrpeni a smrt, vysméch ze strany neptitele apod.) a prirodni (sucho,
zemétieseni apod.), bude obnovena jak sféra politicka (obnova narodni samostatnosti,
vyrovnani s narody, casto formou nasili vic¢i nim, apod.), tak oblast piirodni
(nesmirna plodnost a trodnost).

Tato situace neni popisovana jako dusledek nasledovani Bozi vyzvy, ale jako
dtsledek primého Boziho zdsahu. Skute¢ny blahobyt a smazani diisledkti hiichu
vychazi z Bozi iniciativy. Ta neni podminéna ni¢im, ba ani vyznanim hricht. Dokonce
ruku vruce s ,uklizenim” nasledkt lidského hiichu Btith zptisobuje i obnovu moralni,
tj. zasahuje nejen do sféry dusledkt lidského jednani, ale i do néj samotného.

Na celou situaci se lze divat pesimisticky i optimisticky. VSudypritomnost lidského
hiichu a neschopnost ¢lovéka vymanit se z jeho objeti je tou Spatnou zpravou, kterou
proroci svym c¢tendrim sdéluji. Hrich ma své disledky, jejichz shrnutim je na
teologické urovni rozpad vztahu s Bohem, v praxi rozpad spole¢nosti, zanik naroda,
smrt. Na druhou stranu vsak, a to je ta dobra zprava, proroci svorné hovori o Bozi
milosti, kterd ptichazi, aby c(lovéka z této situace vyprostila, uschopnila jej k
bohulibému jednéni a zbavila jej diisledku jeho vlastnich ¢ind.

Sesta a posledni kapitola obsahuje pojednani o vztahu mezi jednotlivymi ,aktéry
dramatu” - mezi Bohem, jednajicim (obvykle Judou (i Izraelem) a tim, kdo nese
nasledky jednani. Nejprve se zabyva tim, jak je popisovan ,hodnotitel”, tj. Btih.



Bih je predstaven ve dvoji podobé - jako pan stvofeni, a jako Buh Izraele. I lidské
jednani je hodnoceno z téchto dvou pozic — Buh soudi Izrael a okolni narody jako
jejich stvoftitel a svrchovany pan, ale soudi Izrael/Judu i jako ten, kdo s nim navazal
uzky vztah a o¢ekaval osobni angazovanou odpovéd.

Univerzalni aspekt Boha potvrzuje zjisténi, Ze etika vybranych prorockych knih neni
primdarneé zaloZena na smlouvé¢, jasné danych zdkonech ¢i napodobovani zjevujiciho se
Boha. Blih je stvoritelem celého svéta a soudcem vSech narodu, nejen Izraele — a proto
jsou etické normy platné vSeobecné.

Na druhou stranu v kapitole o vytkach zaznélo, Ze proroci podtrhuji osobni rozmér
viny. Hfich Izraele je umocnén tim, Ze narusuje uzky osobni vztah s Bohem. Své pravo
soudit zaklada Buh na tom, co pro narod udélal. Vracime se tedy k silnému osobnimu
¢i vztahovému rysu etiky prorockych knih. Bih, a¢ je stvoritelem svéta a nejvyssSim
soudcem vS$eho, soudi Izrael predevsim z pozice podvedeného manzela a zklamaného
patrona.

Vdruhé casti je rozebirdn zpusob, jak texty popisuji ty, jejichz jednani je
kritizovano. Zde lezi diraz na ,skupinovém hodnoceni”, tj. Ze proroci hodnoti jednani
skupin lidi, nejc¢astéji pak celého naroda (Izraele, Judska, ale i okolnich néarodt). To
vyvolava otazku kolektivni odpovédnosti, ktera je dale prohloubena pfti zvaZzeni vztahu
mezi tim, kdo je kritizovan, a tim, kdo nese nasledky jeho jednani, nebot zde plati
zcela zfejmda nerovnost: ten, kdo nese nasledky jednani, je vétSinou (i) nékdo jiny. Za
jednani ¢lovéka ,pyka” nékdo jiny, at uz horizontalné (jeho okoli), nebo vertikalné
(jeho potomci). To ma pro etiku zasadni vyznam, nebot jednani ¢lovéka neni jeho
soukromou véci, nybrz bytostné se dotykad jeho okoli, celého naroda a - jak to
prezentuji proroci — celého stvoreni.

Starozakonni autoii jsou si pravdépodobné vice védomi toho, jak jsou lidé na sobé
navzajem zavisli, ze spolecnost zavisi na kazdém jednotlivci, ale i kazdy jednotlivec
bytostné zavisi na celé spole¢nosti. Jedinec a spole¢nost jsou navzajem nerozlucni,
preziti jednotlivce bez komunity je velmi obtizné ¢i nemozné.

Tim se vSak otevird velka kapitola tykajici se kolektivni odpovédnosti ve Starém
zdkoné. Stary zdkon na mnoha svych strankach pocita s tim, Ze ¢lovék nese dlisledky
jednani nékoho jiného, at uz horizontalné (svého pribuzného, rodiny, Celedi, kmene ci
naroda), nebo vertikdlné (svych predk®). Tento problém se piimo dotykd BoZi
spravedlnosti. Samotny Stary zdkon tento problém pocituje a snazi se s nim vypoiadat
(Jr 31,29; Ez 18,2). V kapitole V, pojednavajici o dtsledcich lidského htichu, studie
podtrhuje vécny a logicky vztah lidského jednani (,viny”) a jeho dtsledkua (,trestu”).
Je-li to, co je popisovano jako trest, vice ¢i méné piirozenym, ¢i alespon logickym a
pifiméirenym dusledkem viny - a to i tam, kde je dtsledek pfimo formulovan jako BoZi
zasah -, pohybujeme se nikoli na poli BoZi (z)vile a jeho (svévolného) rozhodnuti
potrestat, nybrz na poli néfeho, co se podoba ptrirodnimu zdkonu. Existence
podobného ,zidkona” je garanci fungovani svéta. Re$eni tohoto ,problému” nespociva
ve snaze vymanit se ztohoto ,zdkona“; alternativou knegativnim dtisledkim
kolektivni odpovédnosti neni striktni odpoveédnost individudlni, nybrz pozitivni
strdnka téhoz a obecné moZnost odpusténi, jak ji ukazuje postava Abrahdma
smlouvajiciho s Bohem v Gn 18 ¢&i slova zalmisty v Z 25,6-11; 51,3-16; 103,3 ¢i 103,8-



14. To plati tim spiSe, kdyZ si uvédomime, Ze Stary zdkon si je plné védom, Ze neni
mozné, aby clovék nehfeSil, a Ze tedy striktné spravedlivy soud vzdy vyzni
v neprospéch c¢lovéka (srov. Jb 4,12-21; 7,17-21; 1Kr 8,46-53 a jiz zminéné¢ zalmy).

V etice to znamenda uvédomit si a akceptovat odpovédnost, kterou kazdy nese za své
okoli a za sve blizni a domyslet dusledky svého jednani s ohledem na né. Znamena to
polozit diraz na odpovédnost a povinnosti vice nez na prava jedince vzhledem ke
spole¢nosti. Hfich neni jen prestoupenim Boziho zdkona, jako by Buh byl hlavni a
jediny poskozeny. Hrich je naruSenim fungovani svéta, které ma za nasledek neblahé
¢i katastrofalni disledky pro c¢lovéka i jeho okoli, zvlasté pokud je hiich pachan
opakované a vétsi ¢asti komunity. Pozitivné fe¢eno to mize vést k angazovanosti za
spolecensky a politicky Zivot komunity.

Skute¢nost, Ze Buh neposuzuje jednotlivce, nybrz stav spolec¢nosti jako celku,
kone¢né odpovida zakladnim texttiim Starého zakona a déjinnym tradicim, na které se
proroci odvolavaji: byl to narod, koho si Bih vyvolil, koho provedl pousti, komu dal
zemi a koho celou dobu sytil a syti. A byl to narod, s nimZ Bih uzaviel smlouvu a kdo
je Bohu odpovédny za jeji dodrZzovani. Biih je dlisledny ve svém ,kolektivnim" ptistupu
k narodu. Proroci jsou v tomto zcela vérni starozakonnimu obrazu, jak jej do etického
slovniku prelozil Wright: starozdkonni etika se odviji v trojuhelniku vztahti mezi
Bohem, izraelskym narodem a stvofenim. Jakékoli prevadéni starozdkonni etiky do
Zzivota dneSniho ¢tenare, které by opomijelo jeji silné komunitni aspekt, znamena
zdsadné ochudit starozakonni poselstvi.

Krajnim ptipadem kolektivni odpovédnosti je silny ekologicky aspekt prorockych
knih, nebot lidskym jedndnim je pfimo ¢i nepiimo dotena i piiroda, a to trojim
zpusobem. (1) Priroda se mtze stat BoZim nastrojem pii vykonavani spravedlnosti. (2)
Priroda nese dusledky lidského jednani. Je patrné, jak je celé stvoreni na sobé
navzajem zavislé a predevsim jak je zavislé na clovéku a jeho mravnim jedndni.
do néj zasahuje a podili se na jeho vysSinadch a propadech. (3) Ptiroda se podili na
spase, na zavére¢né obnové. Tam, kde pfiroda nesla s ¢lovékem tihu a dusledky jeho
hiichu, tam také bude mit podil na Bozi milosti. Kolektivni odpovédnost plati v obou
smerech — v negativnim i v pozitivnim.

V zavéru knihy, kromé shrnuti vysledkd pozorovani zjednotlivych d¢asti knihy,
zazniva diraz na deskriptivni povahu etiky vybranych prorockych knih, zminény jiz
v zavéru II. kapitoly. Tyto knihy svym samotnym zdnrem nepiikazuji a nezakazuji
¢tenatfim néjaké konkrétni jednani ani nevysvétluji, jaké jednani je dobré ¢i Spatné.
Tyto knihy popisuji jednu starovékou spole¢nost — z pohledu autora textu ,spole¢nost
nasich otci” - v konkrétni déjinné situaci a predstavuji BoZi slovo kni a o ni. Jisté
naznaky prechodu od deskriptivity k preskriptivité se objevuji, jsou vSak sporadické a
vyzyvaji k ,moudrému zvazeni” (Oz 14,10) ¢i k ,ponauceni se z osudu Izraele” (Oz 4,15)
a vyvozeni dtsledkdi pro ctenare. Dil¢i zavéry z piedchozich kapitol deskriptivni
povahu téchto knih potvrzuji: Smérem ke ¢tenaii nesmeéruji jasné pokyny ohledné
Zzadouciho ¢i nezadouciho chovani, nybrz mnohem spise popisuji zdkonitosti lidského
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jedndni uvnitr rddu stvoreni, a to na konkrétnim historickém piikladu. Zda si z toho
¢tenar vezme néjaké ponauceni a jaké toto ponauceni bude, je jen na ném.

Jestlize Ozeds vyzyva (tendare, aby si vzal ponaudeni (Oz 14,10), tyka se to tohoto
vztahu jednani a jeho diisledkt. Pfedexilni mali proroci mohou proto byt vnimani jako
vyzva k vyvarovani se nikoli snad konkrétnich ¢int, ale spiSe vytvareni jistého typu
spolec¢nosti, ktery v kazdé dobé mtiZe mit jinou faktickou podobu.

Kromé tohoto ,primého” etického apelu maji texty jesté jeden, mnohem silnéjsi a
vjistém smyslu opa¢ny aspekt. Na jedné strané jsou tu vyzvy k napraveé, na druhé
stran€é mnoho vyrok naznacuje, ze jejich adresati nemohou situaci zvratit a napravit
- nejen ze se nemohou vyhnout disledkim vlastnich ¢infi, nemohou dokonce ani
zmeénit své jedndni, jeZ knim vede. To samo rozehravd pesimistickou strunu
prorockych vyroktl (srov. napf. Am 3,10 ¢ Oz 5,4). Knihy obsahuji popis
katastrofickych uddlosti v (nepfiliS vzdalené) budoucnosti, oznacené za dusledek
lidskych ¢inti. Avsak jejich zvrat neni zplsoben uposlechnutim vyzev (uz tak
ztidkavych a strucnych), nybrz BoZzim zdsahem do déjin Izraele, jenz neni podminén
lidskou iniciativou - napravou jedndni ¢i trfeba jen pokdnim a priznanim viny.
Znamena to, Ze alternativa k hfiSnému jednani s tragickymi diisledky nespociva v
naprave jednani, ktera je — prinejmensim v mnoha pripadech - nemoznd, nybrz v Bozi
milosti, ktera nenecha narod zahynout pod tihou jeho vin. V tomto kontextu ustupuji
vyzvy — urcené jak adresatiim prorockych slov, tak neprimo ¢tenaidm prorockych knih
— do pozadi. Pro adresaty prorockych vyrokl jsou vyzvy snad jen ukazatelem cesty,
ktera sice vede k cili, ale kterd je vinou neschopnosti naroda neschtidna. Ctenar knihy
uz vi, jak vSe dopadlo - ze se prorocka varovani naplnila a narod (jeden i druhy) byl
zni¢en. I nad nim se v8ak vznasi otdzka, zda je vlidskych silach zménit jednani a
uchrdnit sebe a narod tragickych disledku lidskych ¢ind.

Knihy predexilnich malych prorokdi proto mohou byt nahlizeny ze dvou uhld
pohledu: pesimisticky ¢i optimisticky. Jsou svédkem sily lidského hrichu, ktery
svazuje Clovéka, obklopuje jej a neddva mu moznost vymanit se z jeho podrudi, ale i
sily Bozi milosti, kterd mtze - a chce - situaci zvratit. Vtomto smyslu se prorocké
texty tykaji etiky pravé tak jako Pavlovy listy Rimanim & Galatanim nebo
Augustinovy protipelagianské spisy: jde o samotnou podstatu lidského jednani, o jeho
moralni aspekt jako takovy, nikoli o moralni hodnotu jednotlivych ¢ind.

Stale vSak zustava moznost, Ze cCtendr bude chtit vyuzit tyto knihy spise
v preskriptivnim smyslu. Druhd c¢ast zavéru se proto vraci k metoddm aplikace
starozdkonniho textu na etické rozhodovani, nastinénym v prvni kapitole, a hodnoti
je na zdkladeé zjisténi z rozboru ¢tyr vybranych prorockych knih.

K apriorné zamitavym pristuptim lze fici toliko to, Ze se ukazalo, Ze biblicky text Ize
prakticky pouZzit, nikoli v8ak, Ze md byt pouzit. To se ovSem netykd namitek ohledné
srozumitelnosti a pochopitelnosti starozakonniho textu, =zvlasté argumentt
Roddovych. Rozbor textd ukazal, Ze velké ¢asti textll opravdu nerozumime tak, jak
bychom si prali, ovSem primarné nikoli kvuli kulturnim rozdilim, nybrz kvtli
moznému poskozeni textu, nasi neznalosti jazyka (gramatiky i slovni zasoby) a -
predevsim - dobovych redlii. Problém kulturni odliSnosti prichazi az v druhém sledu,
tam, kde rozumime gramatice a dobovému kontextu, ale unikd nam smysl
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diky odliSnému pojeti reality. Toto nebezpeci v pripadé¢ prorockych knih opravdu hrozi
a jakékoli etické zavéry s tim musi pocitat. Proto zvlasté pii snaze o preskriptivni
¢etbu téchto texti je tfeba znacné obezretnosti.

Prevod textu na principy ¢i hodnoty, z nichz vychdazeji nebo které odrazeji, ptipadné
vyhledavani analogickych situaci, pro néz by prislusny biblicky text platil, se naopak
ukazuje jako do jisté miry moZny. Prorocké texty samy deélaji tuto praci za ¢tenare,
kdyz vyzyvaji k zachovavani urcitych hodnot ¢i upozoriuji na nedostatky v nékterych
oblastech zivota spole¢nosti. Neni proto potfeba mordlni principy zastavané
prorockymi texty dodatecné destilovat; proroci je ¢tendri sd€luji sami: opakované
hovoii o spravedlnosti, prdvu, vérnosti, poctivosti, pozndni Boha, ale apeluji téZ na
vdé¢nost, rozum aj. Podobné bychom mohli za ,principy” ¢i ,obecnd témata“ povazovat
to, s ¢im jsme se konfrontovali ve IV. kapitole: boj proti ttisku a ndsili; prosazovani
spravedlnosti vobchodni sféfe a na soudech; zabranovani vale¢nym zlo¢intm,;
budovani divéry v Boha a varovani se nejriiznéjsiho typu modlosluzby, at uz jsou jimi
vlastni moc, penize, urad, puvod, nebo ndboZenské obrady ¢i dokonce teologie
samotnd; ochota revidovat sviij Zivot a neustdla pripravenost se obratit a ¢init pokani;
pripominani si Bozich dobrodini a vyvozovani disledkt ve vlastnim Zivoté.

Zde se vSak dostava ke slovu Rodduv argument o nesouméritelnosti nasich
kulturnich svétt. KdyZz proroci hovoii o spravedlnosti, prdvu, vérnosti a poctivosti,
pfipadné o krdceni s Bohem, hleddni Boha, pokore a dalsim, musime byt obezietni,
abychom dobre pochopili, co maji témito slovy na mysli. Je vSak vzdy zfejme, v jake
sfére lidského chovani se proroci pohybuji: hodnotou jsou pro né jak vztah vertikalni,
k Bohu, tak socidlni ¢i politicky, k bliZnimu, pricemZ jeden bez druhého nemohou
existovat.

Pro pristupy hledajici ve Starém zdkoné (¢i v Bibli) jednotnou etiku plati totéz, co
v pfedchozim pripadé. Nékteré z téchto jednoticich principll se v prorockych knihach
nachéazeji. Napodobovdni Boha se ukazuje tam, kde je Bozi jednani postaveno do
kontrastu s jedndnim lidskym. Hovofi-li proroci o Bozi ¢innosti, jednd se spiSe o odkaz
na ,déjiny spasy” v kontextu responzivni etiky, tj. s ocekdvdnim vdécnosti ze strany
naroda. Pojem BoZi svatosti jako hlavniho moralniho standardu - jak jej oznacuje
Kaiser - zde vSak chybi; nechybi jen pojem ,svatosti’, nybrz i Bih predstavujici
vrcholny idedl a vzor. O smlouvé a jejim poruseni hovori na nékolika mistech Ozeds,
ovSem vyjadiuje se velmi obecné a rozhodné nehovoii o sinajské smlouvé a o zdkonu
sni spojeném. Mnoho textli neodkazuje na zadnou tradici a zdaji se dovolavat
zdravého rozumu ¢i obecného lidského moralniho citéni. Zadny z téchto zastiesujicich
principi vSak neni v prorockych knihach takovy, Ze by byl pro nékterou z knih
kli¢ovy, natoz aby vysvétloval veSkerou etiku proroku. Interpretovat prorocka slova
pomoci téchto principt jisté lze, ale znamena to selekci textdi, ochuzeni vyznamu a
ddraz na néco, co neni pro vybrané prorockeé knihy typické a jim vlastni. Je tedy nutné
trvat na tom, Ze existuje vice témat, kterd se prolinaji nejen Starym zakonem, ale
nasimi ¢tyfmi malymi proroky.

Co se tyka etického kodexu samotného, tedy kritéria k rozhodovani, které jedndani je
dobré a které nikoli, je ve vybranych prorockych knihach patrny nedostatek odkazt na
néjakou konkrétni tradici ¢i zdroj pozndni, na zdkon, smlouvu apod. Na nékolika
mistech je vzorem BoZi jedndni, ale nejc¢astéji ma byt voditkem lidsky rozum a
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prirozené moralni citéni. Ocitdme se na pomezi filosofické etiky. Proroci mnohem
spiSe poskytuji celkovy teologicky rdmec pro chapani moralnich principli nez vycet
dobrych a S$patnych ¢ind. Jistou formou hledani zasttfeSujicich principt je
paradigmaticky pristup. Zda se, Ze vybrani proroci dobfe odpovidaji Wrightovu
trojuhelniku Btih — ndrod - zemé. Zvlasté to je vidét v otazce kolektivni odpovédnosti
a v pavuciné vztahi propojujici Boha, prirodu a ¢lovéka, pficemz ,¢lovék” zde neni
jedinec, nybrZ narod, coz Wright plné reflektuje. Zemé zde ma aktivni roli toho, kdo
jednak reaguje na lidske ¢iny, jednak je spolutrpitelem nesoucim dusledky lidského
jednani.

Posledni ze zminénych pristupt, tykajici se formace charakteru, respektive formace
vidéni svéta, je pfevazné deskriptivni. Deskriptivni a eticky silné angazované prorocke
texty jsou tomuto pristupu zvlasté dobie otevieny. Proroci vykresluji obraz minulosti
doprovazeny BoZim hodnocenim. Emoc¢ni sila, barvitost vytek i disledktd lidského
jednani, popis vztahtl mezi aktéry (Bohem, narodem, jednotlivymi spoleCenskymi
skupinami, ¢lovékem a prirodou apod.) vytvari referencni ramec svéta. Pravidelna
Cetba téchto textd formuje to, jak ¢tenar bude vnimat svét okolo sebe, jaké hodnoty
bude vyznavat a co bude vnimat jako dutlezité. Moralni rozhodovani v konkrétnich
situacich v8ak bude zaviset na jinych argumentech (filosofickych, teologickych aj.),
pohybujicich se vramci tohoto ,medidlniho” svéta vytvoreného cetbou prorockych
knih.

Po zvazeni jednotlivych pristupt ve svétle analyzovanych texta se opét ukazuje, Ze
rozdil mezi deskripci a preskripci je v piipadé téchto knih zdsadni. Preskriptivni
pristupy k etice Starého zakona, které se snazi o normativnost, o vytvareni moralnich
maxim ¢i jasnych kritérii v moralnim rozhodovani, naraZzeji na nesnadno piekonatelné
problémy. Deskriptivni pristupy, tj. paradigmatické a predevsim formacni, se ukazuji
jako mnohem vhodnéjsi a vice odpovidajici obsahu a povaze prorockych knih. Neni to
vibec na ukor ,eti¢nosti” téchto knih: ty jsou a ztstavaji bytostné etické, ovSem jinak
nez jako material redukovatelny na sadu moralnich propozic. Nabizeji ramec, v némz
se Ctendr uci posuzovat své jednani podle obrazu svéta a jeho zakonitosti, které do néj
vlozil Bih.
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