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Etické aspekty u pFedexilnich proroki

ThLic. Adam Mackerle, Th.D.

Price se vénuje etice Starého zékona, konlerétn€ malych ‘piedexilnich’ proroki
(Ozease, Amose, MichedSe a SofonjiSe; dale zkr. jako OAMS) v kontextu piitomné
interpretace, kterd tyto texty reflektuje a pokousi se v nich nalézt smé&rodatné informace pro
morélni diskurz soudasnosti. Celkovy rozsah price je 366 stran, vlastni argumentace se
odehriva na ptesné 300 stranich nasledovanych texty sledovanych prorockych leih ve
vlastnfm pfekladu autora, seznamem zlratek a bibliografii.

Mackerle na tivodnich 32 stranich pojednédva obecnéji zakladni existujici pfistupy ke
starozakonni etice, pak nésleduje vice specializovany piehled etiky prorockych knih (s. 33-
37). Vlastni autorova argumentace se dostavé ke slovu v ¢asti nazvané Metoda (s. 38-47). Zde
je tematizovana &tvera pluralita, a sice pluralita autorit, metod, Zinrd a wGhld pohledu.
Mackerle v této &asti pfedstavuje metodu ,této studie® (s. 44) pomoci principl, z nichZ
uvddime jen né&které: (a.) Bible [// SZ] neni jedinym zdrojem etického poznani, (b.) pro
vyuZiti Bible v etice je #feba rozumét jak Pismu, tak vlastni dob& a moralnimu problému, (c.)
vypovédni hodnota textu pfimo zévisi na pouZitém literdrnim Z4nru, (d.) Bible promlouvé k
riznym aspektiim morélniho Zivota (formace charakteru, proces samostatného rozhodovéni,
vytvéfeni mordlni vize), z &ehoZ vyplyva, Ze &im je jeji aplikace komplexn&j§i, tim je
porozuméni bohat$i a méné zkreslené (srov. s. 46) atd.

Autor zasazuje svoji interpretaci také do kontextu diskuze o kanonu a jeho funkci.
Pfipomin4, Ze kdnon jako teologicky konstrukt mé pouze nepfimou vazbu na historicky Izrael
(viz s. 45), a déle pak, Ze ,rizné socidlni kontexty vzniku jednotlivych knih (a tim i
jednotlivych etickych postojii) nesmi vést k relativizaci tvrzeni, ktera jsou nyni souasti
kanonu”. Z uvedeného, navic opteného o autoritu B. S. Childse, pro Mackerleho vyplyva, Ze
synchronni &etba bude upfednostiiovana pied &etbou diachronni (srov. tamt). Tento metodicky
cil je v knize viceméné dodrZovan a na krouZeni kolem 'kanonické pasti' dochézi jen zi{dka.
Priklad tohoto 1ze nalézt hned na pocatku II. &4sti (s. 48 a dale), kde je op&tovn& vyzdviZzen
diraz na interpretaci lnihy v jeji koneéné kanonické podobé (zde si je tfeba poloZit otazku,
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zda koneéna a kanonick4 podoba jsou totéZ), ale také to, Ze jako interpretacni kli€ je v téze
knize (popf. knih4ch) stanovena pfedexilni doba.

Co to anamend a jaka uskalf jsou s timto postuldtem spojend, to Mackerle velmi
pifehledné pojednava ihned na nésledujicich stranach, zvl. v &asti II. 2. 1. Metodologické
problémy spojené s dataci (s. 50-55). Navazujici &ast II. 2. 2. Dobovy kontext obsahu knih (s.
55-60) dolresluje sloZitost tématu stanoveni vychozfho interpeta¥niho ramce, pokud se ma
dostat zohlednéni 'pfedexilniho’ kontextu i nezpochybnitelné skutecnosti riistu textu a jeho
redigovéni aZ do doby poexilni. Napéti mezi diachronii a synchronii v rdmci diskuze ke
kénonu snad nejlépe popsal jiz na po&itku 90. let M. G. Brett v pfelomové monografii
Biblical Criticism in Crisis? postulatem o 'doktriné jednoho kose’, kterd je domnéle (napiiklad
pravé v podani B. S. Childse) schopna dostat viceméné viemu a harmonizovat jak néroky
diachronie tak i synchronie, tj. pokryt a integrovat jak vyznamy povstivajici z
kone&ného/kanonického tvaru textu tak i vyznamy dfléich textd, které jsou jeho soudasti.'

K téZe Casti oponované knihy se lze dotazovat, pro¢ je tfeba konstatovat, Ze o
skuteéném stavu tehdej$i spole¢nosti de facto nic nevime (tak viz s. 60; nevime skutené nic
nebo védét nechceme, popt. chceme, ale pouze na zékladé biblickych textd [?]; k tomu srov.
napf. de facto argumentaci kruhem/textem na s. 147, kde se pocita s existenci jahvistického
kultu na severu za Jarobeama I. na zdkladé 1 Kr 12,28, zatimco soudasny badatelsky
konsenzus se ustavuje na Sitz im Leben daného religionistického fenoménu v 8. stoletf pf. n. .
a podobn¢ napf. na s. 256, kde se po&ita s uzemni expanzi{ JosijaSe opét 'zargumentovanou'
pouze biblickymi texty, pfestoZe archeologicky dokladovy material hovofi v této véci zcela
protichiidng?), jestlize se stavd zdrojem & predmétem zkoumani obraz o pfedexilni dob&
nabizeny sledovanymi prorockymi knihami. Zménilo by se néco, kdybychom o tomto
'skutedném' stavu néco védeli?

Naopak zcela jasnd je proklamace pfedmétu studia, kterou Mackerle formuluje
nasledujicimi slovy: ,,Pfedmétem naseho zkoumadni bude izraelsk4 a judska spole&nost tak, jak
ji vykreslujf a hodnoti OAMS, nikoli historicka rekonstrukce nebo srovnéani ¢&i sladéni s
jinymi starozdkonnimi texty. Tato studie bude vychazet z toho, Ze prorocké knihy popisuji (a

1 K tomu viz pfelomovy Barr, J., The Synchronic, the Diachronic and the Historical. A Triangular Relationship?
OTS 34 (1995) 1-14; v &eském prostredi k témuz Capek, F., Hebrejska Bible, jeji kdnon a moZnosti vykladu,
Mlyn 2006, zde zvl. s. 73-82 a tentyZ Co je a co nenf synchronni onomatologie, Religio 1 (2000) 194-200.

2 Srov. napt. Blenkinsopp, J., Remembering Josiah, in: Edelman, D. V., Ben Zvi, E., (eds.), Remembering
Biblical Figures in the Late Persian and Early Hellenistic Period — Social Memory and Imagination, OUP:
Oxford 2013, 236-256; Schipper, B. U., Egypt and the Kingdom of Judah under Josiah and Jehoiakim, Tel Aviv
37 (2010) 200-226; tentyz., Schipper, B. U., Egyptian Imperialism after the New Kingdom: The 26" Dynasty
and the Southern Levant, 268-290, in: Bar, S., Kahn, D., and Shirley 1], (eds.), Egypt, Canaan and Israel:

History, Imperialism, Ideology and Literature, Brill: Leiden 2011.
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svym popisem vytvafeji) obraz izraelské ¢i judské spoletnosti, ktery nasledné hodnoti. Pravé
toto hodnoceni popisovaného stavu je pfedmétem naseho zkoumani” (s. 60).

Druha kapitola je zakonéena rozvahou nad strukturou prace, postupem zkournani a
uvedenim prvnich zévér vyplyvajicich z pfedchazejicich tivah. Mackerle chce v prorockych
knihach zkoumat tfi aspekty, a sice vinu, trest a obnovu, jeZ se nevztahuji na kohokoli, ale
jsou spojeny s uritym jedincem, spole¢enstvim nebo nirodem (tuto skute€nost autor na s. 72
pfevadi do velmi instruktivniho diagramu).

Tret! aZ zdvére¢na Sesta kapitola (III.-VI., s. 74-294) pfedstavuji detailni o konkrétni
texty se opirajici analyzu prorockych vyzev (tak kapitoly III. a IV.), rozbor disledki a jejich
vztahu k ¢inim (V. kapitola) a zhodnoceni roli jednotlivych Géastnikd, tedy, vyjadieno s
autorem, ,.hodnotitele, jednajiciho a 'pfijemce dusledku™ (s. 72). Uvedené kapitoly, jeZ nelze
v jednotlivostech pochopiteln¢ pfedstavit, se vyznacuji velmi pf¥esnym rozborem autorem
zvoleného zdrojovéha textu (tj. MT v podani BHS), pe€livym sledovanim slovnich hfi¢ek v
hebrejském jazyce (tak napf. s. 223), srozumitelnou argumentaci a soustiedénim na ustfedni
zvolené téma, tj. etické aspekty vybranych knih Malych prorokid, jeZz je ptileZitostné
vtahovano do $ir§iho celobiblického diskurzu. Nezminit nelze jiZ uvedenou skute¢nost, Ze
autor pracuje s vlastnimi velmi dobrymi [!] pteklady hebrejskych texti knih Oze4s, Amos,
Michea$ a Sofonjas (ty jsou pak oti$tény v zdvéru knihy na s. 301-333). Text knihy je &isty,
téméf bez chyb (ty znadeny v rukopise).

Letmo k nékterym z mnoha silnych momentii prace: Mackerle dobfe glosuje, Ze vétsi
¢ast profetického diskurzu neni zaméfena na protiklad Hospodin — jiny bohové, ale na
»vztahovéni se k Bohu: Blih nechce kult odtrZzeny od Zivého vztahu, nybrZ... vybizi k poznani
spocivajicim v chapani a vdéénosti za jeho spasné €iny v d€jinach...“ (s. 148). O néco pozd&ji
autor poznamenéva, Ze interpretaéni kli¢ nabizeji samotné déjiny, Ze Etendf, ktery éte text o
mnoho stoleti (&i tisicileti) pozdé&ji, uZ vi, co nasledovalo: tj. asyrské ¢i babyldnské invaze,
vojenska poraZka, odvedeni lidi do zajeti. Texty samotné to vSak explicitné nefikaji, ¢imZ
uvoliiuji prostor jinym duleZitym aspektim (srov. s. 202). Mackerle fesi i otdzku
hamartologie, ktera v kontextu Malych prorokil vyzniva tak, Ze ,,lov€k sdm za sebe nemiize
konat dobro, je v moci hfichu a nese i jeho dusledky...“ (s. 261). Za velmi podnétné v
piitomnosti 1ze povaZovat dobfe zmapované tvrzeni, Ze prorocké texty uZivaji pfirodu jako
néstroj vysvétleni soudu i obnovy (tak napf. s. 203, 245, 293/4 atd.). Eticky aspekt
sledovanych profétickych textti je shmut do teze o védomi silné solidarity s danym
spolecenstvim (zde Izraele/Judska), v rAmci niZ je dobré pfijmout odpovédnost za okoli a
domyslet disledky jednéni s ohledem na druhé. Clovék neni sém, je soudasti spoledenstvi a
takto jej posuzuje Bih, ktery si v8ima celku, naroda, s nimZ uzavfel smlouvu (viz v detailu s.
292-293).



A zcela na zavér: Pro jakou podobu etiky Malych prorokli se autor vyslovuje?
Mackerle ve své habilitatni praci pfehledné mapuje d&jiny star$tho i soutasného badani (v
avodu i na zavér v VIIL kapitole), v nichZ je pojednadvéana zvlasté dualita preskripce a/versus
deskripce, a na zikladé vlastnitho vyzkumu dochézi k tezi, Ze preskriptivni pifistupy k etice
Starého zékona vytvéfejici normy, maximy a jasna kritéria pro moralnf rozhodovéni narézeji
na problémy dané viastni povahou starozékonnich létek. Tato povaha je podle autora
vhodnéj$i spiSe pro pfistupy deskriptivni, paradigmatické a forma&ni. V sdzce neni, jak
upozoriiuje, 'eti€nost’' (s. 300), nybrz obsah a svéraz latek Malych prorokd, které ,.nabizeji
rdmec, v némzZ se &tenaf u¢i posuzovat své jednan{ podle obrazu svéta a jeho zékonnitosti,
které do n&j vloZil Bih* (tamt.).

na zdkladé vyse uvedeného sledovéni rdd doporuéuji nominaéni préci k obhajobé.

doc. Filip Capek, Ph.D.
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doc. Ing. Bohdan Hrobori, PhD. MA
M. R. Stefénika 13
036 01 Martin

1. Popis
Posudzovana monografia je v podstate vykladom a komentarom tych prorockych vyrokov v knihdch
Oze&s, Amos, Michea$ a Sofonié$ (OAMS), ktord podfa autora priamo suvisla s etikou. Je] jadro
{(kapitoly Il — V1) tvoria rozbory tychto vyrokov z réznych perspektiv, ktoré prispievajt k cetkovému
porozumeniu etiky v déleZitom segmente Starého zdkona (SZ) — v tav. Predexilovych prorokoch. Tejto
¢asti predchédzaju dve kapitoly Gvodu do problematiky SZ etiky a do skimanych prorackych knih.
KaZd4 z kapitol ako aj celd praca s v zéveroch vystiZne zhrnuté. Vitanym bonusom je autorov
pracovny preklad GAMS z hebrejske] povodiny. Dalsimi prilohami st zhmutle price v anglitine,
¢leneny zoznam skratlek, krétky slovnicek pouZitych gramatickych pojmov a zoznam citovanej
literatdry.

2. Hodnotenie obsahu

V prve] kapitole pontika autor prehlad zdkladnych pristupov k SZ etike. Za hlavné deliace kritérium si
zvolil nim predpokladany posto] pristupov a ich protagonistov k Paviovym slovdmz 2Tm 3,15-17.
Tento text sa tyka autority a inSpirdcie SZ textov, no (prekvapivo a na $kodu argumentu) autor svoje
chédpanie tychto nejednoznaénych a ¢asto kontroverznych pojmov ba ani textu samotného neuvddza.
Jednotlivé pristupy k SZ etlke a ich protagonistov véak deli na tie &l tych, ¢o podla neho Paviove
tvrdenle akceptuju alebo popieraji. Takdto kategorizdcia je, jemne povedané, nedtastnd. Jej
neblahym dsledkom je napriklad zaradenie Martina Luthera medzi tych, ¢o celi starozdkonnti etiku
odmietaji,! ¢, na druhej strane, oznaéenie zjavne chybne] Interpretécie Pisma, tzv. Priamej aplikécie,
za Gstretovy pristup.? Napriek tomuto nedostatku autor v zévere kapitoly voli zrejme ta

najvhodnejSiu kombindciu pristupov a ndstrojov, ktoré pomahajui dneSnému citatelovi etiku
predexilovych prorokov nielen pochopit, ale ju a] aplikovat a byt fiou formovany.

1 Autor k takémuto zéveru dosiel z jeho interpretécie dvoch Lutherovych citdtov, Zo je ako hodnotit etiku
prorockych knth na zéklade vykiadu dvoch (i¢elovo vybranych verSov. Tu by pomohlo minimélne oboznémit sa
s Lutherovymi komentarmi k OAMS a s jeho chapanim 2Tm 3,15-17. Nie som odbornik na Luthera, ale na
zéklade jeho komentdrov k prorockym knihdm a 2almom som presvedZeny, e by s autorovym odportitanim
deskriptivnych pristupov k SZ etike, najm# paradigmatického a formaéného, pine sthlasil.

2y sdvislost! s touto podkapltolou treba ekte upozornit, fe autorove ponimanie alegérie Je nesprévne, nle viak
ako jedného z Ustretovych pristupov, ale ako interpretacie zaloZenej na titatefowych predstavach.



Druhé kapitola je uZ jednym zo zdkladnych stavebnych prvkov zvoleného pristupu — priblizuje
historicky a literdrny kontext prorockych vyrokov, ktoré budi nésledne rozoberané. Autor sa
pragmaticky a velmi sprdvne zamerlava nle na reélnu situéciu spolo&nosti v obdobi OAMS (ktort aj
tak nle sme schopnf dostato&ne zrekonitruovat), ale na jej vnimanle a hodnotenie jednotlivymi
prorokmi. Pravdepodobny p8vodny vyznam jednotlivych vyrokov o etike je totiZ moZné rozpoznat
len na pozadi tohto (subjektivneho) obrazu spolo&nosti, sveta, a Boha. Podobne pozitivnu Glohu
zohréva aj zvaZovanie literdrneho kontextu. Aj ked' autor pontika struény opis truktir OAMS, tento
potenciél zostava v Jeho praci nevyuity. Ako ukazuje &lenenie nasledovnych kapitol, prednost
dostéava nie celkom opodstatnenéa kategorizacia vyrokov z hladiska etiky. Takéto systematizécia je SZ
knihdm cudzia a méZe negativne ovplyvnitinterpretéciu jednotlivych vyrokov.?

Vyklady textov v kapitolach 11l — VI touto (umelou) kategorlzaclou sice v zdsade neutrpeli, ale st
ochudobnené o niektorésivislosti a dérazy. Napriklad, pozitivne formulované vyzvy v llI. kapitole
zaznievaju vyraznejdie a zretelnejsie v kontraste s okolitymi kritickymi vyrokmi, ktorym sa viak
venuje IV. kapitola. (Samozrejme, platito aj opa&ne.) TaktieZ nemdlo z apelu pozitivneho i
negativneho vyroku na adresu etiky sa straca oddelenym pojednévanim o ddsledkoch fudského
konania (V. kapitola) &i jeho aktéroch (Vi. kapitola). Navy3e, takato atomizacla diskutovanych knih si
vyZaduje vracanie sa k Ich jednotlivym vyrokom z réznych perspektfv, &lm sa komplikuje &itanle

a zniZuje praktické vyuiitie monografie.

Spominané minusy viak vo velkej miere odstraiiuji vynikajice zhrnutia a zavery. Tle nie s len
akymsi sumarom uZ konstatovaného, ale ukazuju prave na irSie siivislostl a pri¢iny vyrokov,
rozoberanych v danej kapitole. Celkovy zéver (VIi. kapitola) vyborne abstrahuje a dostatone opatrne
zovieobeciiuje vysledky skdmania jednotlivych kapitol. Tu snad len jedna konkrétna vyhrada

k poutitiu kategérie BoZia svdtost v OAMS: charakterizovat ju ako hlavny moréainy $tandard (podfa
Kaisera, s. 299) je anachronizmus a zdsadné nepochopenie pojmu v SZ. V OAMS je BoZia svitost
pritomné najm3 v pojednaniach o kulte a ako podstata a hlavna pri€ina kultu je kfG&ové pre Ich
interpretéciu.

Vyhodnotenie kvality autorovho prekladu OAMS z p&vodiny by sl vyZadovalo neiimerne vefa &asu,
preto poniikam len prvy dojem. Vysoko ho oceitujem ako po€in, ktory, aj ked patri medzi ,,povinné
cviky” takéhoto vyskumu, v mnohych dielach tohto typu absentuje. Odpori&al by som viak
opatrnejsle narabanie s oznatovanim prekladov, ktoré st vo vyslednom jazyku nezmyselné, za
doslovné. Je totlZ vysoko pravdepodobné, Ze pdvodnému pisatelovi a &itatefovi tieto texty zmysel
dévali. Myslim, Ze namlesto nezrozumitefnych ,prekladov” by bolo vhodnejsie uvadzat tie podfa
autora najpravdepodobnej$ie zrozumitefné moZnostia problémy spojené s prekladom okomentovat
vo vykladovej &asti (ako to rieia tandardné komentére). Celkove su viak tieto viastné preklady
nepochybne prinosom.

3. Hodnotenie formy
Préca Je pisana zrozumitelne a je atraktivna aj po Stylisticke] stranke. Nejeden E&ltaterl privita prepis
hebr. vyrazov a slovnitek poufitych gramatickych pojmov. Prospelo by pridanle &islel stran
k autorovmu prekladu v prilohe, podla ktorych si Eitatel nasiel rozbor konkrétneho vyroku v knihe.
Praca s pouZitou literatdrou Je prehfadnd a vhodne vyvéZend vlastnyml postojmi. Praca je dostatodne

3 §ir¥( literdmy kontext je ddlezity obavi&ét pre deskriptivnu etiku, ktord sa v OAMS vyskytu|e najéastejiie.



rozsiahla, prehladné, pdsobf usporiadane a esteticky, takie zrejme spliia pozadované forméline
kritéria pre habilitatné prace na TF JU.

4. Celkové hodnotenie
Vy33ie uvedené pripomlenky a vyhrady nie si zdsadného charakteru a predlofeny habilitatny
materidl je presved€ivou ukaZkou autorovych schopnostl spracovat aj narotny hebrejsky text tak,
aby vyhovoval kritérlam sii¢asnej starozdkonnej vedy. Ranné §tadium stéle aktudlnej témy biblickej
etiky je tu spracované poctivo, zodpovedne a ohladuplne, &o tvori velmi dobry zéklad pre jej d'al3i
vyskum,

Pracu odporid€am k habilitaénému konaniu.

V Martine, 20. augusta 2019 _

doc. Ing. Bohdan Hroboii, PhD. MA



Oponentsky posudek habtitdent-pré€é— ——

Fakulta: Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
Uchazeé: ThLic. Adam Mackerle, Th.D.

Habilitaéni prace: Etické aspekty u piedexilnich Malych proroka
Oponent: doc. Dominik Opatrny, Th.D.

Mali proroci jsou mali svym rozsahem, ne svou teologii a vyznamem. Tuto pravdu
nam kiestandm musejf Zidé leckdy pfipominat, a proto je potésujici, Zze se habilitant
rozhodl svym ¢tenarim podrobné pfiblizit jeden maly vysek z malych proroku: etiku
Ozeade, Amose, Micheade a Sofonjade. Navazal tak na svij dlouhodoby zjem jak
o Malé proroky, tak o biblickou etiku.

Clenéni monografie je logické: prvni dvé kapitoly uv4déji do problematiky jak etické
(kap. I: Prehled pristupi ke starozakonni etice), tak exegetické (kap. II: Struktura a
povaha predexilnich Malych prorokd). Pak nasleduji ¢tyfi kapitoly systematicky
zachycujici ndmét knihy, rozélenény na vyzvy (kap. Ill), kritiku (kap. IV), dasledky
lidského jednani (kap. V) a postavy dramatu (kap. VI). Zavér (kap. VIl) v obsahu
pUsobi ponékud nestastné jako soucast predchazejici kapitoly, snad proto, Ze neni
dale rozélenén na podkapitoly. Ctendr jisté ocenf, ze piilohou publikace jsou
i autorovy preklady ctyr pojednévanych prorockych knih, takze do nich mize béhem
cetby nahlédnout, kdyz nema po ruce bibli (coZ je nezbytnosti napf. v kapitole 11.3.1
pojednavajici o struktufe prorockych knih).

Podivejme se nyni na jednotlivé kapitoly a na jejich kritické zhodnoceni. Pro
teologického etika bude nejzajimavéjsi hned prvni z nich. Mackerle v ni podrobné
vysvétluje plejadu pristupl ke starozakonni etice. Za svou vychozi premisu si volf
citat z Druhého listu Timoteovi, ,,Pisma jsou vhodna k vychové ve spravedlnosti”
(2Tim 3,16). Podle tohoto axiomu déli soucasné i minulé pfistupy na ty, které
povazuji také Stary zdkon za normativni pro kiestansky Zivot, a na ty, které jsou
vtomto sméru skeptické. V dalsi podkapitole pak zizuje svou pozornost na etiku
prorokd a jeji zpracovani u vybranych autord (Daniel Carroll, Joseph Jensen, W.
Brueggemann, B. Birch, W. Janzen, K. D. Fedler, B. S. Childs, D. E. Gowan). Sam se
hlési k pristupu C. J. Dempseyové, kterd si neviima jen ,etickych témat prorokovy
doby", tedy kritiky a vyzev, ale vénuje se také dalSim tématim volnéji spojenym
s mravnosti: vztahu ,¢lovéka, jeho jednani a celého stvoreni, obraztim, které
prorocka kniha pouziva pro popis Boha, otdzce nasili ze strany ¢lovéka i ze strany
Boha” (s. 36). Na to navazuje predlozenfm své vlastni metody, ktera stavi na: 1.
relevanci Starého zakona pro etiku, 2. potfebnosti zasadit biblickou etiku do vztahu



k dalSim etickym zdrojim, 3. znalosti Pisma, doby i moralnich probléma, 4.
zohlednéni literarniho zanru biblického textu, 5. rozlisSeni etiky zamérené na
Formaci charakteru a na proces rozhodovani a 6. masoretském textu tzv.
Stuttgartské hebrejské bible.

Na této kapitole je potieba ocenit predevsim fakt, Ze autor dokaze vystoupit ze
zabéhanych schémat a vybrat z mnozstvi prostudovanych dél svézi pohledy na to,
jak muze byt Bible pouzivana v soucasném etickém diskurzu.

Druhd kapitola uvadi cCtenare do problematiky tzv. Malych prorokl, konkrétné
Ctvefice téch, ktefi se explicitné hlasi k predexilnimu obdobi. Toto explicitni
vyjadreni je pro Mackerleho dulezité, protoze proroky cte jako interpretaci déjin
izraelského naroda. Nejde tak ani o tézko stanovitelny cas vzniku té které knihy, ale
o dobu, kterou m4 teologicky objasnit. Ctenar zde najde predevéim strukturu knih a
typologii vyroki, z nichz se skladaji. Bohuzel pokud ctenaf neni ochoten stéle
dohledavat prislusnd biblickda mista v pfiloze na konci knihy, vyklad se stava
nesrozumitelnym. To je Skoda, protoZe sledovani dvou textl je velmi narocné.
I kdyZ se da u exegetické literatury ocekavat, Ze ctenar tu a tam do bible nahlédne,
presto by autor mél ctenafi co nejvic uhladit cestu a psat tak, aby byl jeho text
srozumitelny i bez neustalého listovani v bibli.

V zavéru této druhé kapitoly zazniva postieh, ktery je pro Mackerleho interpretaci
zasadni: Ze totiz etika biblickych prorockych knih neni preskriptivni, ale deskriptivni.
Tyto knihy v prvni fadé nefikaji, co mame délat, ale hodnoti jednani davno
zesnutych lidi. | kdyzZ se rozliSeni na deskriptivni a preskriptivni/normativni biblickou
etiku v odborné literature misty objevuje (napr. Joseph Jensen, Ethical Dimensions
of the Prophets, s. 7), Mackerle je pouziva trochu jinym zplsobem a na zddného
autora v této souvislosti neodkazuje. Za cenny autoriliv postieh proto musime
povazovat jeho varovani, ze etika predexilnich Malych prorokd se kromé nékolika
obecnych vyzev vyjadruje v indikativech a Ze musime byt velmi opatrni pfi jejich
prevodu imperativy.

Pravé pozitivhim vyzvam je vénovana kapitola treti. Mackerle jich nachazl ve
zkoumaném korpusu osm, pficemz jejich vyklad dopliuje citacemi prislusnych
perikop, coz ¢tenari usnadriuje Cetbu. Nechybi ani analyza uzitych termind.

Naopak ctvrta kapitola zpracovava kritizované jednani, tedy témér veskeré zbyvajici
texty korpusu. Mackerle je logicky déli podle obsahu Spatného jednani. Ackoliv se
tak autorovi podarile mnozstvi vyrok( logicky utfidit, tenar ma misty pocit, ze Cte
seznam, v némz se ztraci. Casto chybéji véty, které by &tenare textem provedly,
vysvétlily mu zvolené poradi probiranych vyroki a pomohly mu se ve zméti
samostatnych vyrok, byt tematicky pribuznych, vyznat. Autor sice dokaze bravurné
+Zpracovat” zkoumany material, ale mél by ho i podat ctenafi ve stravitelné Formé.

Totéz by bylo mozné fici o nasledujicich dvou kapitolach, katalogizujicich postavy
dramatu a diisledky jejich jednani. Pravé naméty téchto dvou kapitol nejvice ukazuji
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piinos Mackerleho chapani prorocké etiky jako deskriptivni: neomezuje se jen na
vyzvy a kritiku, ale vSima si i dusledkl lidského jednéni a riznych oznaceni pro
lidské aktéry i pro Boha, ktery o nich pronasi soudy. Posledni podkapitola pied
zavéreénym shrnutim si klade otazku ,Kdo ponese désledky?” Mackerle se v ni
zamysli nad Sifi dopadu lidského jednéanf a utrpenim nevinnych. Cenny je postieh, Ze
Hospodinlv pfislib, Ze kazdy ponese nasledky jen svych vlastnich hfichd, neni

v tomto svété ani mozny, ani Zadouci. Zustava proto zaslibenim do budoucnosti.

Mackerleho préce je vysledkem dlouhodobého vyzkumu ve velmi specifické oblasti
biblistiky a kiestanské etiky, stézi s ni lze tedy pfili§ polemizovat. Proto jsem své
pripominky obratil k rezervdm v tom, jak autor predklada svij vytézek ctenari.
Cetba je to namahava, ale kniha za tu ndmahu bezesporu stoji, protoze nejen
seznamuje Ctendie s Malymi proroky, ale také mu na mnoha strankach umoziuje
proniknout hloubé&ji pod povrchni klisé o etice Starého zdkona. Spliuje tak
pozadavky standardné kladené na habilitacni praci v oboru teologie, a proto
doporucuji jeji kladné posouzeni.

doc. Dominik Opatrny, Th.D.
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