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Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (3) cástecne vhodne zvolena a formulována

Komentár: V úvodu metodiky je uveden název kapitoly stanovení ztrát, ale dále autor popisuje rozbor
výkonností. Uvedení vztahu IV/1 pro stanovení výkonností je velmi neobvyklé, nesrozumitelné a
neprehledné. Kapitolu 4.2. krome vztahu IV/2 je nutné prepracovat a doplnit tak, aby byly splneny
cíle a zadání práce. Metodika pro stanovení ekonomiky provozu není uvedena a je nutné ji
dopracovat.

Práce s daty a informacemi: (3) data zastaralá, práce s informacemi dostatecná

Komentár: Autor se zameril na informace týkající se hlavne firmy Claas, data o ostatních firmách a
strojích využívá okrajove.

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Práce je rozdelena správne na jednotlivé kapitoly dle normy, ale jejich obsah není vždy na
odpovídající úrovni. To se týká zejména kapitoly 4. a kapitoly 5.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodržel casto citacní normu

Komentár: Autor v rade prípadu uvádí jedinou publikace v jiném poradí autoru nebo s vynecháním
nekterých jmen.

Úroven jazykového zpracování: (4) práce je jazykove hure zpracována, autor se dopouštel casto
gramatických chyb

Komentár: V práci je rada gramatických chyb a preklepu.

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (3) autor používá nekteré neodborné výrazy

Komentár: V práci jsou uvedené nekteré nesrozumitelné formulace (str. 8 - 9, 12, kapitola 2.7.2. a
2.7.3.).

Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje nekolik drobných formálních chyb



Komentár: Práce pusobí dojmem, že byla zpracována ve znacném spechu. Zvýšená pozornost mela
být venována zpracování metodiky a kapitole 5. V záhlaví tabulek jsou casto uvedeny jiné symboly
než v metodice. Veškeré výsledky v kapitole 5. uvedené v tabulkách a grafech jsou bez jakéhokoliv
komentáre a odkazu v textu. Velikost tabulek by bylo vhodné ujednotit. Stejne tak názvy tabulek, od
tabulky V-16 autor názvy neuvádLV grafech V-I, V-2 chybí srozumitelné oznacení os a použité
jednotky.

Splnení cílu práce: (3) cíle práce byly splneny, nekteré dílcí cíle byly opomenuty

Komentár: Chybí metodika a odpovídající výsledky pro jednoduchý rozbor investicních a provozních
nákladu. Stejne tak v práci postrádám základní charakteristiku zemedelských provozu a majitele
stroju.

Formulace záveru práce: (4) závery jsou cástecne formulovány, avšak nejsou významné pro další
využití

.sou velice obtížne využit~lné v praxi.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické stránce
využitelná

Komentár: ~ráci by bylo vhodné doplnit o iednodllchý rozbor investicních a provozních náJsWiu
pomocí programu Tech _Consult® nebo Agro Consult®. Namerené a vypocítané hodnoty z merení
bych doporucil porovnat s již dríve publikovanými výsledky prípadne s normou.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Jakým zpusobem byly stanoveny plošné a hmotnostní výkonnosti hodnocených mláticek a
jakým zpusobem by autor vysvetlil diproporci pri hodnocení pruchodnosti a výkonnosti obou stroju.

Otázka 2: Pro jakou velikost zemedelského podniku by hodocené stroje autor doporucil a z jakého
duvodu.
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