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Hodnoceni prace:
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany
Metodika zpracovdni: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentai: V Givodu metodiky je uveden nazev kapitoly stanoveni ztrat, ale dale autor popisuje rozbor
vykonnosti. Uvedeni vztahu IV/1 pro stanoveni vykonnosti je velmi neobvyklé, nesrozumitelné a
neptehledné. Kapitolu 4.2. kromé vztahu IV/2 je nutné pfepracovat a doplnit tak, aby byly splnény
cile a zadani prace. Metodika pro stanoveni ekonomiky provozu neni uvedena a je nutné ji
dopracovat.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentai: Autor se zaméfil na informace tykajici se hlavné firmy Claas, data o ostatnich firmach a
strojich vyuziva okrajové.

Celkovy postup FesSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Prace je rozdélena spravné na jednotlivé kapitoly dle normy, ale jejich obsah neni vzdy na
odpovidajici irovni. To se tyka zejména kapitoly 4. a kapitoly S.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n¢které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentai: Autor v fadé ptipadt uvadi jedinou publikace v jiném potadi autorti nebo s vynechanim
nékterych jmen.

Uroveii jazykového zpracovini: (4) prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél casto
gramatickych chyb

Komentaf: V praci je fada gramatickych chyb a pieklepti.
Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentai: V praci jsou uvedené nékteré nesrozumitelné formulace (str. 8 - 9, 12, kapitola 2.7.2. a
2:3.3.)

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n¢kolik drobnych formalnich chyb



Komentaf: Prace plsobi dojmem, Ze byla zpracovana ve zna¢ném spéchu. ZvySena pozornost méla
byt vénovana zpracovani metodiky a kapitole 5. V zahlavi tabulek jsou ¢asto uvedeny jiné symboly
neZz v metodice. Veskeré vysledky v kapitole 5. uvedené v tabulkach a grafech jsou bez jakéhokoliv
komentafe a odkazh v textu. Velikost tabulek by bylo vhodné ujednotit. Stejné tak nazvy tabulek, od
tabulky V-16 autor nazvy neuvadi.V grafech V-1, V-2 chybi srozumitelné oznaCeni os a pouzité
jednotky.

Spinéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentaf: Chybi metodika a odpovidajici vysledky pro jednoduchy rozbor investi¢nich a provoznich
nakladi. Stejné tak v praci postradam zakladni charakteristiku zemé&délskych provozii a majitele
stroji.

Formulace zdvéri prdace: (4) zavéry jsou ¢asteéné formulovany, av§ak nejsou vyznamné pro dalsi

vyuziti

Komentaf: Tak jak jsou zavéry prezentovany v kapitole 7. jsou velice obtizn¢ vyuzitelné v praxi.
| Nektera doporuceni nejsou srozumitelna.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentaf: Praci by bylo vhodné doplnit o jednoduchy rozbor investi¢nich a provoznich nakladi
pomoci programu Tech Consult® nebo Agro Consult®. Naméfené a vypocCitané hodnoty z méfeni
bych doporucil porovnat s jiz dfive publikovanymi vysledky pfipadné s normou.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jakym zplisobem byly stanoveny plo$né a hmotnostni vykonnosti hodnocenych mlati¢ek a
jakym zpasobem by autor vysvétlil diproporci pii hodnoceni priichodnosti a vykonnosti obou stroj.

Otazka 2: Pro jakou velikost zemé&délského podniku by hodocené stroje autor doporucil a z jakého
divodu.
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