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1.Uvod

Ve své praci jsem se zaméfil na zjisténi vlivu drobnych savcu na po$kozovani
hliz prstnatce majoveho (Dactilorhyza majalis). Pokusil jsem se propojit
sledovani popula¢ni dynamiky drobnych savcu, kterym jsem se zabyval jiz na
stfedni Skole, se zjistovanim konzumace kofenl plané rostoucich rostlin
drobnymi savci. Inspiraci mi byly pozorovani poskozovani hliz vstavacovitych
rostlin hlodavci.

Prace mi byla zadana v roce 2004, ale zalozeni experimentalnich ploch a prvni
experiment jsem zacal v €ervnu roku 2002.

Tato prace navazovala na projekty a zjisténé poznatky pracovnik( Biologické a
Zemédélské fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Proto mou
Skolitelkou byla Ing. Zuzana Balounova PhD., ktera se na téchto projektech také
podilela. Také pozorovala poskozeni hliz vstavacovitych rostlin na jedné

z experimentalnich ploch.

Souhrn

Vyzkum potravni preference drobnych savci a zjitovani jejich vlivu na hlizy
prstnatce majoveho (Dactylorhiza majalis), jsou provadény na tfech lokalitach. Na
kazdé lokalité byly vytyeny dvé obdélnikové plochy 7 x 4 m. V kazdém obdélniku
bylo oznaceno deset podobnych parl rostlin prstnatce majového. Jedna rostlina z
paru byla ochranéna trojuhelnikem vytvofenym tfemi kovovymi hiebeny. Mé&feni
rostlin a odchyt drobnych zemnich savcl probiha jiz 4 roky. Oznaéené rostliny
jsou méfeny na zacCatku (vysSka, délka a Sifka listu a pocCet kvétl) a na konci
Cervna (pocCet tobolek). Ke konci vegetaéniho obdobi se provadi v pribé&hu tfi
noci odchyt drobnych savcl. Na kazdé lokalité jsou vytyceny Ctyii linie, vytvofené

z dvaceti péti sklopnych pasti. Dvé linie prochazeji pfes mista s vyskytem

(3]
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vstavacovitych rostlin, zbyvajici dvé pfes louky bez pfitomnosti vstavacovitych
rostlin. V roce 2004 a 2005 byla zjistovana potravni preference hlodavct pomoci
kofenl zabalenych do pletiva. V roce 2004 byl jako kontrola pouZzit kofen Daucus
carota a v roce 2005 Selinum carvifolia. Téchto 50 ,navnad® bylo umisténo mezi
100 pasti na kazdé lokalité ob jednu past. V kazdé ,navnadé&“ byl umistén vzdy
kofen jednoho druhu jako kontrola a k nému byly pfidany dalsi testovaci kofeny:
Petroselinum hortense, var. tuberosum), Alchemilla sp., Selinum carvifolia,
Sanguisorba officinalis, Lysimachia vulgaris a Lythrum salicaria.

Podle dosavadniho vyzkumu nelze potvrdit destrukci hliz prstnatce majového
hlodavci. Domnivam se, Ze k destrukci muiZe dochazet v gradacni fazi

populaéniho cyklu hrabosovitych, ktery se zatim nevyskytnul.

2. Cile prace

Hlavnimi cily prace bylo:

1) Studium populaéni dynamiky vybranych jedinc D. majalis pomoci méreni
biometrickych charakteristik.

2) Zjistit, zda drobni savci ovliviiuji populaéni dynamiku prstnatce majového
(Dactylorhiza majalis).

3) Zjistit, jaka je potravni preferencie drobnych savci u kofenl vybranych druhd
rostlin na studovanych lokalitach.

4) Zjistit potravni preferenci v laboratotnich podminkach u hrabose polniho

(Microtus arvalis).

[9%]



3. Literarni pfehled

3.1 Vyskyt vstavacovitych na mokrych loukach

Extenzivné obhospodafované, druhové pestré vihké louky byly jesté donedavna
béZnou soucasti typické jihoCeské krajiny. Tyto, z pohledu zemeédélce casto
podradne, ,kyselé” louky maji dosud ne zcela docenény vyznam - nejen
z hlediska krajiny (pfedevs$im zadrzeni vody v krajiné se vS8emi dusledky pro
lokalni mikroklima), ale také z hlediska zachovani biodiverzity. Alarmujici ubytek
vlhkych luk, k némuz doslo v uplynulém obdobi pfedevsim z divodl intenzifikace
zemedeélstvi, je provazen zanikem celé fady populaci organismui, véetné
chranénych a ohrozenych druh rostlin a Zivocich, které jsou na né vazany. Patfi
mezi né napfiklad terestrické orchideje a mezi nimi ¢asty druh vlhkych luk,
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis /Reichenb./ Hunt et Summerhayes)
(Jersakova, Kindimann, 2004).

D.majalis je nejcastéjSim zastupcem celedi vstavacovitych na nasem uzemi.
horské vegetacni stupné. Na extenzivhé obhospodafovanych, vihéich az
bazinatych loukach se vyskytuje Casto i ve vétS§im mnozstvi, roste vSak i na
slatinach, mokrych pastvinach, na viesovistich a horskych vrchovistich. Ma tedy
Sirokou ekologickou amplitudu, ktera se projevuje i vzhledem k acidité pldy
stanovist, protoze prstnatec majovy muize rust jak na pidach kyselych, tak silné
alkalickych. Je vyraznym heliofytem, a proto neroste na trvale zastinénych
stanovistich (Prochazka a Velisek, 1983). D.majalis je podle vyhlasky 395/92 Sb.
Zarazen do kategorie ohroZenych druht. Presto se jeho soucasny vyskyt stale
sniZuje a na Moravé a ve Slezku se snizil v porovnani s historickym rozs$ifenim o
48 % (Mattiova a Smitak, 1996).
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Dlouholeta pozorovani mnoha druh( evropskych terestrickych vstavacovitych

popisuji extrémni nepravidelnost a nepfedvidatelnost vyskytu sterilnich i fertilnich

jedinct v jednotlivych letech (Tamm, 1972; Prochazka, 1980; Wells, 1981, ‘

Willems a Melser 1998; Balounova, 2000; Brzosko, 2003). Hlavnimi faktory,'-které
se na tomto sloZitém, multifaktorialnim jevu podileji, se jevi: klimatické faktory;
spasani bylozravci, choroby listl a jejich poskozovani hmyzem, defoliace nebo
poskozeni podzemnich organd (bezobratli, choroby), energetickd naroénost
rozmnozovani, jehoz uspéch zavisi na mnoha vnéjSich podminkach,
management stanovisté a jeho antropogenni naru$eni (Kindimann a Balounova,
2002). AZ v poslednich letech se objevil nazor, Ze prostorova variabilita populaci
vstavacovitych rostlin je jesté vétSi nez Casova variabilita, ktera je srovnatelna s
udaji pro savce, ptaky nebo hmyz (Sieg a King, 1995; Gillman a Dodd, 1998).

Vzhledem k vyraznému ubytku vstavacovitych rostlin, je tfeb;’p;cjvédét
management vedouci k zachovani zivotaschopnych populaci. Optimalni
management jedinclt Dactylorhiza majalis je pravidelné koseni 1-2krat roéné,
prvni seC na pielomu Cervna a Cervence, druha v zafi. V pfipadé jedné sece je
dobré pozdné&jsi sedeni (srpen, zafi), zdlvodl vyskokého narQstu biomasy
béhem léta. Doplnit Balounova, ust.sdél. Managementem orchidejovych lokalit
neni jen koseni ¢i odstriiovani naletu, ale jde i o ochranu druh( vyskytujicich se
v lese nebo na jeho okrajich, napf. o vyskyt okrotice ¢ervené (Cephalantera
rubra), ktera je vazana na bukovy porost. Do zakladniho monitoringu patfi i
pravidelné monitorovani a zjiStovani, zda je populace vstavaovitych rostlin

rostouci €i klesajici (Jersakova a Kindimann, 2004).

he



3.2 Poskozeni hliz vstavacovitych obratlovci

Prozatim byly nalezeny jen dvé prace, zmiriujici herbivorismus hliz vstavacovitych
rostlin. Prvni je prace od Bolsera a kol. (1998), ktera popisuje konzumaci
podzemnich organt oddenkatého druhu Habenaria repens a nékterych dalSich
rostlin, nachazejicich se v litoralni zéné, rybami. Druha prace Moena a kol. (2002)
uvadi, Ze mnoho jedinct druhu temnohlavek cerny (Nigritella nigra) bylo vazné
poskozeno hlodavci a velka ¢ast poskozenych jedinct zahynula.

Duvodem pro hypotézu poskozovani hliz hlodavci jsou pfima pozorovani

(Balounova, ustni sdéleni; Dykyjova, ustni sdéleni; Moen, 2002). Balounova
pozorovala na své experimentalni ploSe u rybnika Stary Vdovec (7 km V od
Treboné) poskozeni 10 z 80 oznacenych rostlin Dactylorhiza majalis hlodavci na
jafe po gradacénim roce 1997. K silnému poskozeni 50 % vSech oznacenych
jedincl vstavacovitych doslo také na lokalité Milikovice ve stejném roce, a tim
doslo k preruseni vyzkumu. Na obou lokalitach bylo velké mnozstvi staré travy
piné chodbiéek po hlodavcich. Nejspise se jednalo o nékteré z nasledujicich druhu
hlodavci: hryzce vodniho (Arvicola terestris), hraboSe mokiadniho (Microtus
agrestis) nebo hrabose polniho (M. arvalis).
Tuto hypotézu dale podporuji udaje o obsahu salepu v orchidejovych hlizach,
ktery obsahuje velké mnozstvi Skrobu a mannanu (Véth, 1973; Kasparek a Grimm,
1999). Jako ,salepodarné” rostliny byly vyuzivany téeméf vS8echny druhy
evropskych vstavacCovitych rostlin. Salep byl pouzivan i v lekafstvi, a proto v
seznamu sbiranych druhu z prazskych lékaren vroce 1950, byl zapsan napfr.
vstavac kukacka, ktery ma kulovité hlizy. Prstnatec majovy zde uveden nebyl,
prestoze pomér sbiranych hliz kulovitych ku prstnaté délenym byl v té dobé 1:1
(Balounova, 2001).



3.3 Charakteristika hlodavcu a ochrana proti poskozovani ¢asti rostlin
Hrabos$ polni (Microtus arvalis) se vyskytuje pfevazné v oteviené krajiné, na polich
a loukach. Jeho potrava se sklada z vyhonkl rostlin a kofinkl, semen, pupent
kulturnich rostlin a obilnych zrn. Gradaéni kfivka, trvajici zhruba 3,5 roku, mlze
velmi rychle narustat a v dobé nejvy$si pocetnosti dochazi k nejvétsim Skodam
(Reichholf, 1996).

Hrabo$§ mokradni (Microtus agrestis) je u nas meéné roz8ifeny nez hrabo$
polni, vyhledava spiSe vlhéi biotopy. Hrabo§ mokfadni je v Ceské republice
povazovan za glacialni relikt, ktery se pavodné vyskytoval pouze v pohrani¢nich
horskych oblastech, ale nyni se ostrlivkovité rozsifil i do zapadnich a jiznich Cech
a na Ceskomoravskou vrchovinu. Zplisob Zivota a potrava je obdobna jako u
pfedchazejiciho druhu. Pfi pfemnozeni mUZe zpUsobovat $kody na sazenicich
listnatych a jehlicnatych stromu, a to predev§im v zimnim obdobi (Andéra a
Horacek, 1982).

Hryzec vodni (Arvicola terrestris) se vyskytuje ve dvou ekotypech. Prvni typ
obyva zahrady, louky a pole, kde si hloubi chodby tésné pod povrchem; druhy typ
se zdrZuje u vody a vyhrabava si nory v bfezich. ZpGsobuje velmi ¢asto $kody na
kofenovych zeleninach (Reichholf, 1996).

Poskozovani uvedenymi druhy |ze omezit rGznymi typy ochrany. Ochrana
proti hlodavcim se v praxi provadi pfevazné dvéma zplsoby. V prvni fadé je to
ochrana chemicka a pak ochrana pomoci predatori. Jednou z moZnosti je
posilovani pfirozenych nepfatel hrabo$t mokiadnich vyvéSovanim hnizdnich
budek pro dravce nebo zvySovani uUspésnosti lovu postolky obecné (Falco
tinnunculus) umisténim takzvanych berlicek - posedy ve tvaru velkého té
(Balounova a Prochazka, 2002, Dusik, 1985). Dal§i mozné zpusoby, jako je
pouZivani ochrannych “limci”, mechanickych pasti, odchyt do ochrannych
pfikopll, pravé tak jako zplUsoby ochrany biologické — pouZiti bakterii a viroz,

nejsou u nas doposud ve vétSi mife rozSifené (Cislerova & Volf, 1999).



3.4 Populacni dynamika drobnych hlodavci

Populaéni dynamika drobnych hlodavcu, do jisté miry pfipominajici nepravidelnou
populaéni dynamiku vstavaCovitych rostlin, vétSinou probiha v kulminujicich a
ustupujicich vinach. Podrobny rozbor tfech hlavnich moznych pfi€in vzniku téchto
oscilaci (zména poméru pohlavi ve prospéch samic, potravni interakce a interakce
s predatory) pomoci parametrizovanych modellu prokazal nejvyznamnéjsi roli
interakce s predatory (Turchin a Hanski, 2001). Kalamitni situace vétsinou vznikaji
na otevienych mistech s nizsi fragmentaci krajiny (Duhamel a kol., 2000).

Hodné pozornosti bylo také vénovano vyskytu drobnych hlodavcl v souvislosti se
strukturou krajiny. Hlodavci osidluji Castéji linearni biotopy, tvofici ekotony, nez
rozsahlé plochy, hodné vS§ak téz zavisi na prichodnosti biotopl (Tattersall a kol.,
2002).

U skupiny hraboSovitych (Arvicolidae) dochazi k vyraznym populaénim
cyklim (Begon a kol., 1997). Na cyklickych zménach hrabosovitych Ize rozliit ctyfi
faze. Vzestupna faze (progradace) trva obvykle 2-3 roky, mimofadné muze
probéhnout b&€hem jednoho roku. Tento pfipad byl zaznamenam napf. u hrabose
mokfadniho (Microtus agrestis). Vrcholova (gradaéni faze), obdobi napadné
vysokou pocetnosti jedinct, se mize udrzet i po dobu 1 roku, vzacné 2 roky.
Zacatek sestupné faze (retrogradace) populaéniho cyklu spada do zimnich nebo
Casnych jarnich meésicu. Faze nizkého pocetniho stavu (pesimum) je nejméné
prozkoumana. Muze byt velmi kratka (tydny, mésice), anebo naopak velmi
dlouha, s trvanim 1-3 let.

Nesporny vyznam pro indukci cyklickych zmén pocetnosti ma znaéné
proménliva délka rozmnoZovaci sezény. Za vzestupné faze se prodluzuje a pfi
sestupné naopak zkracuje. DalSim vyznamnym faktorem je vék, ve kterém jedinci
dosahuji pohlavni zralost. Pohlavni dozravani mladych jedincl je nepfimo umérné
populaéni hustoté. V gradacnich populacich hrabose polniho byla zji§téna vyrazna
pfevaha samic. Vyznamnym faktorem je i zména velikosti mortality v prib&hu

populacniho cyklu. Mortalita dospélych jedincu je nizka za vzestupné a vrcholové



faze populaéniho cyklu, ale vysoka za sestupné faze a za popula¢niho pesima.
Mezi nevyznamné faktory natality Ize pocitat velikost vrhu a procento dospélych
samic, které zabieznou v prib&hu rozmnozovaci sezony.

Mezi vyznamné faktory ovliviujici populaéni cykly hraboSovitych patfi
klimatické faktory. Hrabo$ polni patfi mezi savce, ktefi na nerovnomérné rozlozeni
destovych srazek mohu reagovat zvySenou prenatalni mortalitou a eventuelné
zastavenim rozmnozovani. Vétsi podmaceni terénu v letnich mésicich mlze také
u drobnych zemnich savcl zpusobit ztraty na mladatech a pfi dlouhodobéj§im
pusobeni dochazi az k migraci jedincu. Vyjimku tvofi hydrofilni az semihydrofilni
druhy, jako napf. rejsec vodni (Neomys fodiens), rejsec cerny (N. anomalus) a
hrabo§ mokfadni. Pusobeni nizkych teplot na populace drobnych savcu je
nejzretelnéjdi za malo snéznych zim.

Na podzim si mensi mnozZstvi potravy (vétSinou méné nez 500 gq)
shromazduji napf.hryzec vodni a hrabo$ polni. Podzemni zasoby potravy obou
zminénych druhu se skladaji prevazné z prfizemnich a podzemnich ¢asti rostlin.

Pfi¢ina vzniku populaénich cykll neni zcela zfejma, ale existuji urcité
hypotézy, které vysvétlujii populaéni cykly u hraboSovitych. Prvni hypotéza je
zalozena na vhodnosti potravnich podminek. Podle této hypotézy vede nedostatek
potravy k podvyzivé a snizenému rozmnozovani. Po 2-3 letech vegetaéni kryt
zregeneruje a populace muze opét narustat. Jedna z podotazek se zabyva vlivem
spasani vegetace drobnymi zemnimi savci. U hrabo$e polniho bylo prokazano, ze
neni schopen v prub&hu populaéniho cyklu vyuzit vice jak 0,6 — 1,6% primérné
primarni produkce na vihké nesekané louce. Dal$i hypotéza, na zakladé preface,
ukazuje, ze predace muze v mnohych pfipadech pfizpivat ke sniZzeni gradacni
faze, ale existuji také Udaje, kdy se na poklesu hlodavch predace podilela jen
minimalné. Hypotéza vysvétlujici, jak faktor pocéasi ovliviiuje populaéni cyklus,
naznacuje, Zze pocasi je povazovano spise za faktor, ktery cykly pouze ovliviiuje
nez indukuje. Vyznamnym faktorem je fyziologicky a etologicky stres, ktery je
zpusoben kombinaci etologicko-endokrinniho systému, ktery zabrafuje destrukci
zivotniho prostiedi cestou snizeného populaéniho pfirGstku (Vlasak, 1985).



Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje populaéni cykly, ale je jimi také
ovliviiovan, je pomér pohlavi samic a samcu (Bryja a kol., 2005) a (Janova a kol.,
2003).

K vyraznym zménam v pocéetnosti populaci drobnych hlodavcu, zviasté druhu
rodu hrabo$ (Microtus) a druhl rodu lumik (Lemmus), dochazi v severskych
vegetacnich zénach ve vysoké zemeépisné vysce. Tyto zmény nastavaji i kongi
nahle a obvykle se vyznaduji perioditou 3 nebo 4 let (pfileZitostné 2-5 let) (Begon
a kol., 1997). V podminkach stfedni Evropy cykly nejsou pravidelné a ¢asto jsou

ovlivnény biotopem, ktery hlodavci obyvaji.
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3.5 Potravni preference hlodavcu

Potravni preference jednotlivych druht ¢Easto ovliviiuje jejich vyskyt v krajing;
v nékterych pfipadech jednotlivé druhy preferuji ruzny stupen naruSenosti
prostiedi (Pascal, 2004), jindy zase plochy s nejvy3si diverzitou struktur, napfr.
hryzec vodni (Spehn, 2000). Experimenty s potravni preferenci hlodavcl jsou ve
svété pomérné Casté, a to at uz jde o pokusy v pfirodé (Kapoor a Chopra, 1998;
Ascaray a kol., 1990; Yeboah a Dakwa, 2002) nebo v laboratofi (Singh a Prakash,
1997; Leaver a Daly, 1998; Kronfeld-Schor a Dayan, 1999).

O rostliny, které jsou spasany hlodavci a schopnosti rostlin branit se proti nim
napfiklad obsahem chemickych latek, se zajimali autofi (Moen a kol., 1996;
Hjalten a kol., 1996). Jiné chemicke latky v rostlinach, taniny a saponiny, jsou
prospésné a mohou u hlodavcu zabrafovat vstfebavani toxinG z traviciho traktu
(Freeland a kol., 2002).

Nékteri autofi zjistovali potravni naroky i pro hlodavce druhu Microtus.

Bergeron aigggip_ (1987) uvadéji jako zdroj potravy s vysokou kvalitou druhy
Festuca rubra a Vicia cracca. Svobodova (2005) ve svém pokusu se spasanim
vysete travni smeési hraboSem polnim v laboratornich podminkach zjistila, ze
nejvice byla konzumovana skupina vikvovitych, zastoupena jetelem. Dale byly
preferovany rostliny s pfizemni ruzici listd. Travy a plazivé rostliny byly pozirany
nejmene.

O dulezitosti a vyznamu fepky ozimmé, jako zdroje potravy béhem zimniho
obdobi, pojednava prace (Heroldova a kol. 2004). Heroldova a kol. (1992, 2002),
porovnava potravni naroky hrabose mokfadniho v Krusnych horach a
Beskydech.Ve vice emisemi zatizenych Krudnych horach, hrabo$§ mokradni
vyuziva vice traviny, nez v méné posSkozenych oblasech Beskyd, kde vyuziva
béhem vegetacniho obdobi semena a porosty borlvky. Na obou lokalitach

dochazelo i k ohryzu sazenic pfedevsim listnatych stromu. V Krusnych horach se
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v potravé z malé cCasti objevuji i kofeny a oddenky. Vyznamnou roli pfi vybéru
potravy hraje zfejmé& obsah proteint (€asto vyjadfeny jen jako obsah dusiku) a
energeticky zisk z dané rostliny. Kromé toho preferenci pozitivné ovliviiuje i obsah
dostupného vapniku a fosforu, naopak negativni vliv ma nestravitelna vlaknina
(Svobodova, 2005).

Cheng a kol. (,;rok ) se zabyvali konzumovanim a shromazdovanim semen u
hlodavci a Sone (rok) zjiStoval rozdélovani a potravni preferenci u dvou druhl
rodu Apodemus. Getz (rok) zkoumal preferovanou potravu v zavislosti na vegetaci
a biotop u rodu Microtus. Svobodova (2005), ve svém pokusu zjistila, Ze hrabosi
polni byli schopni poznat pomoci €ichu pldu, ve které rostla mrkev, prestoze to
nebyla jejich bézna potrava. Pokud jim byla mrkev nabidnuta vertikalné
zapichnuta do substratu, pak nejvice ozirali jeji horni konec. Kdyz byla mrkev na
substrat pouze horizontalné poloZzena, tak nebyl rozdil mezi okusem jednotlivych
Casti statisticky prokazan. Vyznamné se v8ak kofeny rostlin, které hrabosoviti

konzumuji, dosud nikdo vyznamné nezabyval.
4. Material a metody

4.1 Charakteristika lokalit

Prvni lokalita, Cerni§, charakterizovana biotopem ,stfidavé vihké bezkolencové
louky” (Chytry a kol., 2001), ktery na vlhkych mistech pfechazi do biotopu ,vihké
pchacové louky”, se nachazi pod hrazi rybnika Cemise, asi 1 km zapadné od
Ceského Vrbného, na severnim okraji Ceskych Budé&jovic. Vyskytuje se zde silna
populace prstnatce majového. Pro lokalitu je charakteristické kolisani hladiny
spodni vody. Lokalita se nachazi v PR Cerni§, ma rozlohu 1,5 ha a je kosena 1-2
X za 2 roky.

Druha lokalita, Cakov, zastupuje biotopy ,stfidavé vihké bezkolencové louky“a

,vIhké pchacové louky”, které misty pfechazeji do biotopu ,vlhka tuzebnikova



lada”. Lokalita se rozklada pod hrazi rybnika Volsky, asi 1 km vychodné od obce
Cakovec. Druh Dactylorhiza majalis se zde vyskytuje predevéim ve
spoleenstvech Calthenion a Filipendulion. Lokalita ma rozlohu asi 0,5 ha, je v
soukromém vlastnictvi a jiz alespon 3 roky nebyla kosena.

Posledni lokalita, Milikovice, pfedstavuje biotop ,stfidavé vihké bezkolencové
louky”, ktery na vihkych mistech pfechazi do biotopu ,vlhké pchacové louky” a
naléza se u vychodniho bfehu rybnika Dékanec, asi 1 km jizné od obce
Milikovice. | zde se naléza silna populace vstavate majového a také nékolik
jedincl druhu Platanthera bifolia (L.) L.C.Rich. a Epipactis palustris (L.) Crantz.
Lokalita se nachazi v PR Dékanec, ma rozlohu asi 0,5 ha a je kosena 1-2 x za

2 roky.

4.2 Zalozeni pokusnych ploch a oznaceni rostlin v roce 2002

Na kazdé lokalité byly vytyéeny dvé obdélnikové plochy o rozmérech sedm krat
Ctyfi metry. V kazdém obdélniku bylo oznaceno deset parl rostlin prstnatce
majoveho. Rostliny byly oznaceny kovovym stitkem s Cislem, ktery byl umistén ve
vzdalenosti 5 cm od rostliny smérem na sever. Jednotlivé pary rostlin byly
vybirany podle podobnych znakl, a to vysky rostliny, poétu kvétl a listd. Vzdy
jedna rostlina z paru byla ochranéna trojuhelnikem vytvofenym tfemi kovovymi
hfebeny, které byly vpraveny do pudy (do hloubky 20 cm) tak, aby rostlina byla
uprostied trojuhelniku. Pro vpraveni hfebent do zemé byl pouzit nastroj podobny
ryci, ktery se skladal z kovového ramu, na némz byly navafeny velké hreby, vZdy
dva vedle sebe; mezi nimi byla vzdalenost 1 cm. Vzdalenost 1 cm neumoziuje
hlodavcim proniknout ke hlize a poskodit ji.

V letech 2002 — 2005 byla u kazdé oznacené rostliny méfena jednou az dvakrat v
prubéhu kveteni jeji vyska, délka a Sifka kazdého listu a pocet kvétl. Po odkvétu
byl spocitan u zméfenych rostlin pocet tobolek. Pfi tomto méfeni byl zjiStovan

rozsah a pravdépodobna pficina poskozeni listu i celé lodyhy.



Celkové poskozeni listd hodnotilo poskozeni v dobé méfeni biometrickych Gdaji u
rostlin a puvodcem poskozeni byly nejvice plzi. Poskozeni bylo hodnoceno stupni
od 0 do 3, pficemz 0 oznaCuje neposkozené listy, 1 celkové poskozeni listl do
15%, 2 poskozeni do 50% a 3. stupen nad 75%. PoSkozeni lodyhy bylo
posuzovano v dobé pocitani tobolek a zohledrnovalo poskozeni celé lodyhy
véetné listl a kvétenstvi. PoSkozeni bylo ¢asto Uplné a zrostliny pak zbyly
nanejvyse dva pifizemni listy.

Podle zpusobu ukousnuti rostliny nebo nalezeni naporcovych &asti  rostliny jsme
usuzovali, ktery konzument rostlinu poskodil. V pfipadé ukousnuti Slo vétSinou o
vétsiho byloZzravce a nejcastéji jim byl srnec obecny (Capreolus capreolus).
Ovsem ani kralika divokého (Dryctolagus cuniculus) nemGzeme vyloudit.
V pfipadé hlodavct $lo o nalezeni zbytku rostlin charakteristicky naporcovanych s
typickym zapachem pro hlodavce. Jednalo se o konzumaci nejspiSe hraboSem
polnim (Microtus arvalis) nebo hrabosem mokradnim (Microtus agrestis). V
nékterych pfipadech se konzumenta nepodarilo ur€it, a proto jsme pouZili

oznaceni neznamy konzument.

4.3 Odchyt drobnych zemnich savcu a charakteristika okoli pasti

Populaéni hustota hlodavcli byla uréovana nékolika zpusoby. Na zacatku
vegetacniho obdobi 2002 byly prohlédnuty vybrané lokality a byl proveden odhad
populaéni hustoty hlodavcl podle hustoty chodeb, podle poétu otvorl do
podzemniho systému chodeb, podle krmnych stolicek a vyhrabkl z nor.
Pocetnost populace drobnych zemnich hlodavcl je upfesfovana pomoci
odchytl, které se uskute€nuji od roku 2002. Na kazdé lokalité byly polozeny Ctyfi
linie pasti. Kazda linie se skladala z dvaceti péti sklopnych pasti a mezi
jednotlivymi pastmi byla vzdalenost 5 metri. V pastich byl jako navnada
pfipevnén knot, napustény ve smési rozehratého loje s riznymi semeny, napfr.

maku nebo prosa. Vidy dvé linie prochazely pfes mista s vyskytem



vstavacovitych rostlin a druhé dvé byly poloZeny pro srovnani na sousednich
loukach bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin. Kazdé dvé linie, prochazejici
stejnym stanovistém, byly od sebe vzdaleny 25 metr(i. Odchyt byl provadén v
pribéhu tfi noci na vSech tfech lokalitach zaroven. Pasti byly vybirany béhem
dne a byly opét nastrazeny.

Protoze délka linie byla 125 metr(i, dochazelo v jejim pribéhu k vét§im &i mensim
zménam v biotopu. Tyto zmény jsme se pokusili zachytit a popsat u kazdé pasti.
Pro charakteristiku biotopd byl pouZit Katalog biotopt Ceské republiky (Chytry a
kol., 2001). K ur€ovani druht rostlin, vyskytujicich se v blizkosti pasti, byl pouZit
KIi¢ k urovani rostlin (Kubat a kol., 2002). A pro uréovani druht odchycenych
drobnych savcu byl pouzit Kli¢ k urCovani savcl (Vlasin a Viasinova, 1994) a
Atlas savcl CR a SR (Dungel a Gaisler, 2002).

4.4 Zjist'ovani potravni preference na vyzkumnych lokalitach

V srpnu roku 2004 byl u€inén prvni pokus zjistit pfi odchytu drobnych zemnich
savcl i jejich potravni preference. Ktomuto ucéelu bylo pouZito pletivo do
kralikaren s velikosti ok 1cm a z néj vystfizen obdélnik o rozméru 15 x 6cm. Do
tohoto obdélniku byl vloZzen kofen Daucus carota (slouzici jako kontrola) a k nému
pfiloZzen kofen jiné rostliny, vyskytujici se na zkoumanych lokalitach. Oba kofeny
byly zabaleny tak, aby vyénivaly z obou stran 1-2 cm. Tim vznikla ,navnada‘,
ktera byla upevnéna hfebikem o velikosti 150 cm do zemé, aby nemohlo dojit
k jejimu odneseni. Tyto ,navnady" byly umistény do linii pasti vZdy ob jednu past;
celkem bylo poloZeno na jedné ploSe mezi 50 pasti 25 ,navnad“. Navnady byly
umistény po dobu dvou noci na v8ech lokalitach ve stejny ¢as. Po druhé noci byly
navnady z lokalit stazeny z divodu seschlosti kofenl a nizkého vyskytu okusu
kofena.

Ohryz kofenl byl hodnocen nejprve jednoduchou $esti¢lenou stupnici: 0 — kofen

netknuty, 1 — kofen ohryzan, ale pfe¢niva pres pletivo, 2 — kofen ukously,



nepfecniva pfes pletivo, 3 — kofen ukously, nepfecniva, je vyhlodan i ¢aste¢né
pies pletivo, 4 — z kofenu nic nezbylo, 5 — na kofeni jsou drobné ryhy zpUsobené
ozranim od plzd. Dale byla vytvorena je$té jedna stupnice pro matematické
zpracovani dat, ktera vyjadfovala miru ohryzu kontrolniho kofene a korene
testované rostliny: 1 — kofen D. carota ani kofeny ostatnich rostlin nejsou
ohryzany; 2 — kofen D. carota je Castecné ohryzan, ale kofeny ostatnich rostlin
ne; 3 — kofen D. carota je hodné ohryzan, kofeny ostatnich rostlin ne; 4 — kofen
D. carota je jakymkoli zplisobem ohryzan a kofeny ostatnich rostlin jen ¢astec¢né;
5 — kofen D. carota je jakymkoli zpusobem ohryzan a kofeny ostatnich rostlin jsou
ohryzany vice nez D. carota, 6 — kofen D. carota neni vibec ohryzan a kofeny
ostatnich rostlin jsou ohryzany v jakekoli mife.

Bylo vytvofeno pét potravnich kombinaci, které se po sobé stale stfidaly, na
kazde ploSe se kaZda kombinace opakovala pétkrat. V kazdé ,navnadé“ byl
vroce 2004 umistén jako kontrola kofen D. carota a kni byly pfidany dalSi
testované kofeny: petrzel zahradni (Petroselinum hortense, var.tuberosum) na
lokalitach Cerni§ a Milikovice, pouze na lokalité Cakov byla nahrazena kofenem
kontryhele (Alchemila sp.). Jako dalSi testované druhy byly vybrany olesnik
kminolisty (Selinum carvifolia), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), vrbina

obecna (Lysimachia vulgaris) a kyprej vrbice (Lythrum salicaria).

Vfijnu 2005 jsem pokracoval ve zjiStovani potravni preference v terénu.
,Navnady“ byly vytvofené podle stejné metody jako minuly rok, pouze misto
kontrolniho kofene byla D. carota nahrazena kofeny S. carvifolia. ,Navnada“, ve
které byl v roce 2004 testovan kofen S. carvifolia, byl vynechan. D. carota byla
v prvnim roce zvolena jako kontrola, protoZze nebylo ziejmé, jestli hlodavci budou
ohryzavat jakékoli kofeny a kofen mrkve je nejatraktivnéjSi. Experiment potvrdil
nejvyssi ohryz kofene mrkve obecné, ale zaroven byl zjistén ohryz i u kofenu
ostatnich rostlin. Proto vroce 2005 byla D. carota nahrazena kofenem S.
carvifolia, ktery byl preferovan po kofenech D. carota nejvice a vyskytuje se na
nékterych vyzkumnych plochach. ,Navnady“ byly rozmistény stejné jako



v minulem roce, ale byly exponovany tfi noci. Kofeny v ,navnadach® béhem
pokusu nebyly doplhovany.

Dale jsem vroce 2005 provedl zjiStovani potravni prefernce v laboratornich
podminkach v chovech Biologické fakulty JU v Ceskych Bud&jovicich
s hrabosem polnim (Microtus arvalis). Byly pouzity stejné kofeny péti druhl plané
rostoucich rostlin, jako pfi terennim pokusu. Bylo celkem provedeno 12 pokusd,
pfi kterych byly vzdy vytvofeny 3 série po péti ,navnadach“. V kazdé ,navnadé"
byl ale na obou koncich stejny druh kofen. Kazda série navnad byla umisténa do
jiné bedny s hrabo$i polnimi. BEhem pokusu bylo vystfidano 8 beden, ve kterych
bylo od 2 do 8 hrabo8l. Kofeny byly zvazeny na dvé destinnd mista a po 24
hodinach byly opét zvaZzeny. Také bylo zjisStovana mira vysychani koienl pfed a
po 24 hodinach, kdyZz kofeny nebyly vystaveny ohryzu hlodavci. Stupen ohryzu
byl hodnocen tfi¢lennou stupnici: 1 — kofen nesezran, 2 — kofen sezran od 20-50

%, 3 — kofen sezran nad 50 %.
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4.5. Matematickeé zpracovani dat

Pro hodnoceni zavislosti vyskytu odchycenych drobnych savcl na
mikrostanovistnich podminkach byly pouzity ordinaéni metody implementované
v programu CANOCO for Windows. Pouzil jsem jednak nepfimou gradientovou
analyzu hlavnich komponentl (principal component analysis, PCA), a jednak
pfimou gradientovou analyzu CCA (canonical correspondence analysis) k extrakci
“pattern” z vysvétlené variability analyzovanych dat.

Pro podchyceni variability mikrostanovistnich podminek byly pouzity nasledujici
parametry (charakteristiky prostredi): aktualni vihkost v okoli pasti (3 stupné), typ
biotopu (podle Katalogu Natura 2000), ,pfitomnost vstavacovitych rostlin na
plose” (plocha s vyskytem D. majalis nebo plocha bez vyskytu vstavacovitych
rostlin), ,blizkost vstavacovitych rostlin u pasti“ (vyskyt rostlin D. majalis do 5 m
od pasti), ,rostlina v bezprostiednim okoli pasti‘. Statistické analyzy byly
provedeny zvlast pro data z roku 2002 a 2003, 2003-2005 a dohromady pro
vSechny CEtyfi roky (z duvodu ne zcela uplné kompatibility dat z jednotlivych let).
K provéfeni vyznamnosti provedenych testt byl pouzit Monte Carlo permutaéni
test. Vystupy byly graficky zpracovany v programu CanoDraw (Lep$ a Smilauer,
2003).

Pro zhodnoceni variability rastovych charakteristik zajmového druhu (prstnatec
majovy) byla rovnéz pouzita metoda pfimé gradientové analyzy CCA. Zhodnoceni
vztahu téchto rustovych charakteristik k uréujicimu faktoru prostfedi, kterym byla
instalace ochrannych hiebenu, byl proveden pomoci parového t-testu v programu
Statisticav. 5.5 .

Pro zjisténi potravni preference drobnych savcu v terénu byly opét pouzity
nepfimé a pfimé gradientové analyzy implementované v programu CANOCO for
Windows. Extrakce ‘pattern” z vysvétlené variability analyzovanych dat byla
provedena pomoci pfimé gradientové analyzy CCA, kdy jako vysvétlovana

proménna byla pouzita potravni preference drobnych savcl a jako vysvétlujici



odchyceni savci v blizkosti ,navnad" a typ biotopu, v jakém byly odchyceni, a zda
se jednalo o plochu s pfitomnosti nebo bez vyskytu vstavaCovitych rostlin.
Parovy t-test byl také pouzit pro vyhodnoceni potravni preference v terénnim

pokusu a t-test pro nezavislé vzorky byl pouzit v laboratornim pokusu.



5. Vysledky

5.1. Biometricka méreni rostlin prstnatce majového

Méreni a zjiStovani poctu kvétl se uskutecnilo ve ¢tyfech vegetaénich obdobich,
a to koncem kvétna 2002-2005. Biometrické udaje byly ziskavany pfedevsim pro
srovnani rostlin s ochrannymi hfebeny s kontrolnimi sousednimi rostlinami v pfisti
vegetacni sezéné. V roce 2002 byly vybrany a méreny kvetouci rostliny. V roce
2003 byla teméf jedna polovina vSech rostlin pouze sterilni, nebo rostlina
nevyrostla. V letech 2004-2005 byl stav obdobny jako v roce 2003.

Po odkvétu rostlin bylo provedeno pocitani tobolek, velka ¢ast rostlin viak jiz byla
poskozena nebo upIné zniCena okusem zvéfe, pfedevSim zfejmé& srncem
obecnym (Capreolus capreolus) nebo drobnymi hlodavci. K nejvétSimu posSkozeni
doslo v roce 2002, coz mohlo byt zplsobeno nejvy$s§im poctem fertilnich, pro
herbivory atraktivnich, rostlin. V ostatnich letech 2003-2005 bylo poskozeni rostlin
po odkvétu vyrazné nizsi a mezi roky nebyly zjistény vyrazné rozdily.

Pri statistickém zpracovani zavislosti biometrickych charakteristik D.majalis na
pritomnost ochranného hifebenu parovym t-testem se nepodafilo prokazat Zzadnou
statisticky prikaznou zavislost (véetné interakci této ,ochrany“ s ostatnimi
méfenymi charakteristikami) mezi roky 2002 az 2005. Také vysledky CCA
analyzy z let 2002-2005 naznaduji, Ze nedoS$lo k vyraznéjSimu poskozeni hliz
prstnatce hlodavci, ale ani k negativnimu ovlivnéni rostlin pouzitim ochrannych
hfebentu. Kdrobnym rozdilum doSlo pouze ve velikosti listové plochy
vyhodnocené za vSechny Ctyfi roky. Tyto vysledky poukazuji na nepatrné vetsi
listovou plochu u rostlin bez ochranych hiebend, ale z jaké pfi¢inny k ni dochazi
lze tézko urcit. Pocet sterilnich a nenalezenych rostlin se u kontrolnich rostlin

naopak o néco zvysil.



Na obr. 1 jsou znazornény vysledky PCA ordinace vSech biometrickych
charakteristik kontrolnich a vuéi hlodaveim chranénych rostlin prstnatce
majového ve vztahu k lokalité, zplsobu poskozeni nadzemni ¢asti a k roku
pozorovani, ziskanych v letech 2002-2005.

Podle vysledkli PCA analyzy mizeme usuzovat na zavislost mezi rokem a
stavem rostliny, ktery se postupné bé&hem let zhorsuje. Znamena to, Ze v roce
2002 byly vSechny rostliny kvetouci, zatimco v letech 2003-2005 kvetlo
pouze kolem poloviny vSech rostlin na kazdé lokalité. Dale Ize fici, Zze velikost
listové plochy je nejvice ovliviiovana prvnimi tfemi listy.

Také podle vysledku CCA analyzy (obr.2) se zda, Ze stav rostliny se od
zacatku pokusu do letedniho roku 2005 zhorsil, protoze velka ¢ast rostlin je
nyni sterilni. Proto se zda, Ze zplUsob poskozeni je nejvice ovlivnéna
kvetenim. Dale |ze usoudit, Ze naprosta variabilita je vysvétlena plsobenim
roku.

Obr. 1 a obr. 2 ukazuji stejné biometrické charakteristiky, ale obr.1
znazoriiuje PCA analyzu a charakteristiky vsSech listll zatimco obr. 2

pfedstavuje CCA analyzu a nejsou zde zahrnuty charakteristiky vSech listd.
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Obr. 1: PCA (Parcial Correspondence Analysis) analyza (nepfima analyza),

biplot vysvétlovanych proménnych, znazornénych tenkymi Sipkami (Sitka a délka

listd, listova plocha rostliny, celkova délka kvétenstvi, poskozeni listd a stav

rostiny — zda byla rostlina nalezena, zda je kve®uci & nekvetouci) a

vysveétlujicich proménnych (zpusob poskozeni, rok pozorovani, ochrana — zda je
rostlina ochranéna hfebeny, lokalita — uzemi, kde jsou vytyCeny vzdy dvé plochy).

U vysvétlujicich proménnych rozliSeny proménné nominalni (na kategorialni

Skale), znazornéné trojuhelniky, a proménné s plynulou $kalou, znazornéné

tlustymi Sipkami. Data z let 2002-2005.

Vysveétlivky: list 1d-9d a list 1s-9s - délka a Sifka 1. az 10. listu; ListPloc - listova

plocha; PocListu - pocet listl; PocKvetu - pocet kvétl; PocetTob - podet tobolek;
DelkKvet - délka kvétenstvi; CelkDelk - celkova delka rostliny; CelPoskL - celkové

poskozeni listl; StavRost - stav rostliny; ZpuPosk - zlsob poskozeni rostliny.
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Obr. 2. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima analyza), biplot
vysvétlovanych proménnych (Sitka a délka listu, listova plocha rostliny, celkova
délka kvétenstvi, poskozeni listl a stav rostliny — zda byla rostlina nalezena, zda
je kvetouci ¢i nekvetouci) a vysvétlujicich proménnych (zplisob poskozeni, rok
pozorovani, ochrana — zda je rostlina ochranéna hiebeny, lokalita — Gzemi, kde
jsou vytyCeny vzdy dvé plochy). U vysveétlujicich proménnych jsou rozliSeny
proménné nominalni (na kategorialni $kale), znazornéné trojuhelniky, a proménné
s plynulou Skalou jsou znazornéné Sipkami. Data z let 2002-2005. Vysvétlivky viz
obr.1.



Vysledky t-tesu pro nezavislé snimky porovnavaji ochranénou a neochranénou
rostlinu Dactylorhiza majalis.

Rostliny bez ochrany maji o néco vétsi celkovou vysku (obr.3), vétsi pocet kvétl
(obr.4) a tobolek (obr.5) nez ochranéne rostliny, ale tyto vysledeky jsou statisticky

neprikazné.
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Obr. 3. Srovnani celkové delky rostlin v zavislosti na pritomnosti ochranného

hifebene v letech 2002 — 2005 (parovym t-testem).
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Obr. 4. Srovnani poctu kvétl v zavislosti na pfitomnosti ochranného hiebene v
letech 2002 - 2005 (parovym t-testem).
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Obr. 5. Srovnani poctu tobolek v zavislosti na pfitomnosti ochranného hifebene v
letech 2002 - 2005 (parovym t-testem).
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Pfi porovnani poctu listd u ochranéné a neochranéné rostliny t-testem pro
nezavislé snimky (obr.6), maji rostliny bez ochrany o néco vétsi pocet listu, ale je
to statisticky neprikazné.

Obr. 7 ukazuje statisticky vyznamny rozdil mezi listovou plochou rostlin
s ochranou a bez ni. Neochranéné rostliny maji vyrazné vétsi listovou plochu.
Naopak obr.8. neukazuje statisticky vyznamny rozdil mezi stavem rostliny (zda je

rostlina kvetouci nebo nekvetouci) s ochranou a bez.
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Obr. 6. Srovnani poctu listd v zavislosti na pfitomnosti ochranného hiebene v
letech 2002 - 2005 (parovym t-testem).
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Obr. 7. Srovnani listové plochy v zavislosti na pfitomnosti ochranného hiebene v
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5.2. Odchyt drobnych zemnich savcu

Vroce 2002 byla zjisténa vpastech na transektech, vedoucich v blizkosti
vstavacovitych rostlin, vysSi druhova rozmanitost ve srovnani s transekty bez
pritomnosti vstavaCovitych rostlin. Mira rozmanitosti se ale u jednotlivych lokalit liSila.
Celkem bylo odchyceno $est druhlG drobnych zemnich hlodavcl, a to: hrabo$ polni
(Microtus arvalis), hrabo$ mokfadni (M. agrestis), mySice lesni (Apodemus flavicollis),
rejsek Cerny (Neomys anomalus), nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a rejsek
obecny (Sorex araneus). Na lokalité Cerni§ pfevazoval vyskyt jedinct M. arvalis. Na
lokalité Cakov bylo odchyceno nejvice druhil, nebyl zde odchycen pouze druh S.
araneus. Na lokalité Milikovice byly odchyceny jedinci druh( A. flavicollis, S. araneus a
M. arvalis. Na transektu bez pfitomnosti vstavadovitych rostlin na lokalitach Cernis,
Cakov a Milikovice byly odchyceny pouze jedinci rodu M. arvalis.

V roce 2003 byly odchyceny ¢&tyfi druhy: M. arvalis, ktery byl nejpocetnéjsi, dale
nasledovaly druhy A. sylvaticus a S. araneus. Dale bylo chyceno pét jedinci rodu M.
agrestis. Na lokalité Cerni byly odchyceny kromé druhu M. agrestis véechy druhy. Na
transektu bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin nebyla odchycena mysice kiovinna
(Apodemus sylvaticus). Transekt prochazejici pobliz vstavacovitych rostlin na lokalité
Cakov byl v porovnani s rokem 2002 druhové chudsi, nevyskytoval se zde druh
Apodemus sylvaticus. Na transektu bez pfitomnosti vstavadovitych rostlin zde a na
lokalité Milikovice nebyl odchycen Zadny jedinec. Na transektu prochazejicim pobliz
vstavaCovitych rostlin na lokalité Milikovice, byly kromé& druhu M. arvalis odchyceny
vSechny zbyvajici druhy. Na lokalité Milikovice se vyskytovalo nejvice jedincl druhu A.
sylvaticus. Tento druh obyva nejc¢astéji ekotony a kiovinné biotopy. V roce 2002 se zde
ryskytoval druh A. flavicollis, ktery je uvadén jako pfevazné lesni druh. Z jakych
juvodul doslo k vyméné druhl, neni mozné jednoznaéné uréit; viiv klimatickych faktortl
1ebyl zfejmé hlavni pfic¢inou.

V roce 2004 byly odchyceny Ctyfi druhy: Microtus arvalis, M. agrestis, Apodemus
ylvaticus a A. flavicollis. Nejvétsi pocéet jedincli byl ochycen na lokalité Cerni§. Na

bou transektech byly odchyceny stejné druhy. Na transektu vedoucim v blizkosti



vstavacovitych rostlin bylo odchyceno nejvice jedinct druhu A. sylvaticus. Na transektu
bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin bylo odchyceno nejvice jedincli druhu M. arvalis.
Na lokalit¢ Cakov byly na transektu s pfitomnosti vstavagovitych rostlin odchyceny
v§echny druhy kromé druhu M. agrestis. NejpocetnéjSim druhem byla A. flavicollis. Na
transektu bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin byly odchyceny pouze druhy M.
arvalis, ktery prevazoval, a A. flavicollis. Na lokalité Milikovice byly odchyceny na
transektu prochazejicim v blizkosti vstavacovitych rostlin v8echny druhy; pfevaZoval
druh A. sylvaticus. Na transektu bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin byly odchyceny
pouze tfi druhy v poctu jednoho jedince; M. agrestis nebyl potvrzen.

V roce 2005 bylo odchyceno pét druhl: M. arvalis, M. agrestis, A. flavicollis, S.
araneus a myska drobna (Micromys minutus). Nejvétsi pocet jedinct byl odchycen na
lokalité Milikovice, na transektu bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin, kde kromné
jednoho jedince druhu S. araneus byly odchyceni pouze jedinci druhu M. arvalis. Na
transektech vedoucich v blizkosti vstavacovitych rostlin byly odchyceni pouze 2 jedinci,
a to druhy M. agrestis a A. flavicollis. Na lokalité Cakov, na transektu prochazejicim
v blizkosti vstavacovitych rostlin, byl odchycen také velky pocet jedinci dvou druht;
druh M. agrestis pfevladal nad pocetnosti druhu M. arvalis. Na transektu bez
pritomnosti vstavacCovitych rostlin byly odchyceny pouze dva jedinci druhu Microtus
arvalis a jeden jedinec druhu M. minutus. Na lokalit¢ Cerni§ na transektu
prochazejicim v blizkosti vstavacovitych rostlin bylo odchyceno nékolik jedinct druhu
M. arvalis. A na transektu bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin nebyl odchycen zadny
jedinec. Vysledky odchytu za roky 2002-2005 jsou uvedeny v souhrnné tabulce ¢.1 a

v grafu ¢.1.
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Tab.1 Odchyt drobnych savcu v letech 2002-2005.

M.arv.M.agr.A flav.A sylv.S.aran C.glarN.anom.M.min [cel. za 1 rok
Cerni$ 1
2002 19 2 21
2003 9 5 3 13
2004 2 4 5 14 25
2005 7 7
cel. 2002-05 66
Cernis 2
2002 5 5
2003 9 1 4
2004 21 1 1 5 28
2005 0
cel. 2002-05 37
Cakov 1
2002 1 9 3 1 2 16
2003 5 3 1 9
2004 6 13 2 21
2005 8 8 16
icel. 2002-05 62
Cakov 2
2002 14 14
2003 0
2004 21 1 22
2005 2 1 3
cel. 2002-05 39
Milikovice 1
2002 1 5 1 7
2003 3 11 6 20
2004 1 3 4 6 14
2005 1 1 2
icel. 2002-05 43
Milikovice 2
2002 4 4
2003 [ 1 ] | | 0
2004 | 1 [ [ 1] 1] [ ] [ [ 3 ]
2005 18 | J [ I ¥ | | ] 19
cel. 2002-05 | ] [ [ J l l | 26
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Vysvétlivky k Tab.1 a Grafu 1: M.arv. - Microtus arvalis; M.agr. - Microtus agrestis; A.flav. -
Apodemus flavicollis;, A.sylv - A. sylvaticus; S.aran. - Sorex araneus; C. glar. - Clethrionomys

glareolus; N.anom. - Neomys anomalus; M.min. - Micromys minutus.

Odchyt drobnych savcu v letech R

2002-2005

lokality odchytu |

Graf 1: Odchyt drobnych savcu v letech 2002-2005 na tfech zkoumanych lokalitach.

Vysvétlivky:

Cer.1 - Cernis, plocha se vstavacovitymi rostlinami.
Cer.2 - Cernis, plocha bez vstavagovitych rostlin.
Cak.1 - Cakov, plocha se vstava&ovitymi rostlinami.
Cak.2 - Cakov, plocha bez vstavagovitych rostlin.
Mil.1 - Milikovice, plocha se vstavacovitymi rostlinami.

Mil.2 - Milikovice, plocha bez vstavacovitych rostlin.



5.3. Potravni preference drobnych zemnich savcu

Pokus s potravni preferenci v roce 2004 ukazal, Ze drobni zemni savci konzumuiji
vSechny kofeny umisténé v ,navnadach”, ale nékteré z nich preferuji vice. Preference
kofene Daucus carota byla vySSi neZz ostatni kofeny rostlin, ale protoZze nepatii do
plané rostoucich rostlin, pouZili jsem v dalsim roce, 2005, kofen Selinum carvifolium,
ktery byl v roce 2004 po korenu D.carota nejvice preferovan.

Vysledky potravni preference, vyhodnoceny v CCA analyze v roce 2004, ukazuji nizky
odchyt druhu Microtus arvalis u vSech ,navnad“. Naopak M. agrestis byl zjistén u
,navnad" s kofeny rostlin, vyskytujicimi se na danych lokalitach a pfedev§im s druhem
Alchemilla sp. Vysledky CCA analyzy z roku 2005, ukazuji podobny trend. Druh M.
agrestis byl nejvice chytan u ,navnad” s kofrenem Alchemilla sp. a M. arvalis mél nizky
odchyt u vSech“navnad”.

Vysledky potravni preference drobnych savcl probihajici v laboratornich
podminkach, vyhodnocenych t-testem pro nezavislé vzorky, také ukazaly, Ze nejvice
preferovany byl kofen S. carviflium, dalé byl preferovan kofen Lysimachia vulgaris, na
stejné urovni preference byly kofeny Sanguisorba officinalis a Lythrum salicaria.
Nejméné preferovan byl kofen Alchemilla sp., coz muzZe byt zdivnéno tim, Zze se
jednalo pouze o jedince druhu M. arvalis.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty vysvétlujicich proménnych, nachéazejici se v blizkosti
praseciku os, maji malou vypovidajici hodnotu, parametr pfitomnost vstavacovitych
rostlin ukazuje na maly vliv ploch s vyskytem nebo bez vyskytu vstavacovitych rostlin
na kvalitu a kvantitu chycenych drobnych savci (viz obr. 9, vysledky CCA analyzy).
Biotopy jsou roztfidény od nejsusSich T1.1 po nejvihéi T1.6. U nejsussich biotopl se
nejcastéji vyskytuje Microtus arvalis a Micromys minutus, druhy Sorex araneus a A.
sylvaticus se Casto vyskytuji v biotopu T1.9. Druhy A. flavicollis, M. agrestis a
Clethrionomys glareolus preferuji nejvice biotop T1.5 a druh Neomys anomalus byl

nejcastéji odchycen v biotopu T1.6.
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Obr. 9. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima analyza),
biplot vysvétlovanych  proménnych (Cetnost vyskytu drobnych savci) a
vysvetlujicich proménnych (typ biotopu podle katalogu Natura 2000 a pfitomnost
orchideje — zda se jednda o louku s vyskytem vstavacovitych rostlin). U
vysvétlujicich proménnych rozliSeny proménné nominalni (na kategorialni skale),
znazornéné trojuhelniky, a proménné s plynulou Skalou, znazornéné Sipkami.
Data z let 2002-2005.
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Vysvétlivky k obr.9:

Zkratky odchycenych drobnych savci: M.arv.-Microtus arvalis; M.agr.-Microtus
agrestis;,  A.flav.-Apodemus flavicollis; A.sylvaticus;, S.aran.-Sorex araneus;
C.glar.-Clethrionomys glareolus; N.anom.-Neomys anomalus; M.min.-Micromys
minutus

Zkratky biotopt: T1.1 - biotop ,mezofilni ovsikové louky*; T1.4 - biotop ,aluvialni
psarkové louky“; T1.5 - biotop “vlhké pchacové louky; T1.6 - biotop ,vihka
tuzebnikova lada“ ; T1.9 - biotop ,stfidavé vihké bezkolencové louky.

Pfit.orch. — zda se jedna o plochu s vyskytem prstnatce majového.

Druhy Microtus agrestis, Neomys anomalus, Clethrionomys glareolus a Apodemus
flavicollis jsou dosti vazany na vlhost, naopak M. arvalis a Micromis minutus ma
opacny vztah kvlhkosti neZz jmenované druhy. Tyto trendy odpovidaji nasim
odhadim vyskytu u danych druh(, ale nékteré trendy jsou pouze orientaéni,
protoze doslo k odchytu malého mnozstvi jedinct (druh N. anomalus byl odchycen
béhem tfi let pouze dvakrat a M. minutus pouze jednou v roce 2005).

Z vysledki CCA analyzy, uvedenych na obr. 10, vyplyvaji zavislosti mezi
jednotlivymi biotopy a rostlinami, které se v nich nej¢astéji na danych lokalitach
vyskytuji. Dale analyza ukazuje preference vyskytu jednotlivych druh( drobnych
savcl u jednotlivych druhd rostlin. Napf. Microtus arvalis byl nejéastéji odchycen
u rostlin Arrhenatherum elatius, Holcus lanatus a Sanquisorba officinalis, které
jsou charakteristickeé pro biotopy T1.1 a T1.4. Oba biotopy do sebe ¢asto

prfechazji a oddélit pfesnou hranici je ¢asto obtizné.
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Obr. 10. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima analyza),
biplot vysvétlovanych proménnych (Cetnost vyskytu drobnych savcl) a
vysvétlujicich proménnych (typ biotopu podle katalogu Natura 2000, pritomnost
orchideje — zda se jedna o louku s vyskytem vstavacovitych rostlin a rostlina, ktera
se vyskytovala v blizkosti pasti). U vysveétlujicich proménnych rozliSeny proménné
nominalni (na kategorialni $kale), znazornéné trojuhelniky, a proménné s plynulou
Skalou, znazornéné Sipkami. Data z let 2003-2005.

Vysvétlivky zkratek odchycenych druh(i drobnych savcli viz.obr.9.

Latinske
zkratky rostlin jsou pouzity podle botanického skrtaciho seznamu.
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Vysledky CCA na obr. 11. ukazuji preferenci potravy drobnych hlodavcl, a to zda
preferuji kofen Daucus carota, anebo pét riznych typu kofenu rostlin, které se
vyskytuji na vSech lokalitach; jednotlivé typy kofenu: kontryhel (Alchemila sp.).
olesnik kminolisty (Selinum carvifolia), krvavec toten (Sanguisorba officinalis),
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) a kyprej vrbice (Lythrum salicaria) a petrzel
zahradni (Petroselinum sativum).

Vysledky rozdéluji drobné zemni savce do tfi skupin. V jedné je pouze Microtus
arvalis, ktery vykazuje opacny trend nez v8echny ostatni druhy, coz je mozné
vysvétlit tim, Zze byl nejméné chycen v pastech v blizkosti ,navnady “. Naopak
Sipky skupiny hlodavct Clethrionomys glareolus, Apodemus sylvaticus a A.
falvicollis smérfuji do blizkosti kontroly, byly tedy nej¢astéji odchyceny u ,navnady
“s pfitomnosti kofene Daucus carota. M. agrestis byl nej¢astéji odchycen v okoli

,navnady “ s kofeny jinych rostlin.
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Obr. 11. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima analyza),
biplot vysvétlovanych proménnych (mira ohryzu kontrolniho kofene Daucus
carota v porovnani s ohryzem ostatnich kofenu) a vysvétlujicich proménnych
(druhy a frekvence odchycenych drobnych savcl). U vysvétlujicich proménnych
rozliSeny proménné nominalni (na kategorialni $kale), znazornéné trojuhelniky, a

proménné s plynulou $kalou, znazornéné Sipkami, v roce 2004

Vysvétlivky zkratek odhycenych druht drobnych savci viz.obr. 9.

Pref_nav — ukazuje miru potravni preference kontrolniho kofene Daucus carota
Pref_kon — ukazuje miru potravni preference u ostatnich testovanych druhl
rostlin: Alchemila sp., Selinum carvifolia, Sanguisorba officinalis, Lysimachia

vulgaris, Lythrum salicaria, Petroselinum sativum.



Vysledky CCA analyzy z obr. 12, jsou podobné jako vysledky CCA analyzy na obr
1.

Vysledky CCA analyz (obr.12.) opét potvrzuji maly vyskyt a pfedpokladanou
konzumaci potravy v ,navnadach “u Microtus arvalis. Preference 1 znamena, zZe
potrava v nata¢ce nebyla vibec konzumovana. Naopak Sipka M. agrestis se
dostala do blizkosti preference 5, coz znamena, Zze bylo sezrano veét§$i mnozstvi

kofenu druhl vyskytujicich se na dané lokalité nez kofenu Daucus carota.
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Obr. 12. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima ananalyza),
biplot vysvétlovanych proménnych (mira ohryzu kofen Daucus carota a ostatnich
kofenl) a vysvétlujicich proménnych (druhy a frekvence odchycenych drobnych
savcl). U vysvétlujicich proménnych rozliSeny proménné nominalni (na
kategorialni $kale), znazornéné trojuhelniky, a proménné s plynulou $kalou,

znazornéné Sipkami. Vysledky za rok 2004.



Vysveélivky zkratek odchycenych druh( drobnych savcl viz.obr. 9.

Preference konzumovanych ¢asti zde jsou rozliSeny Sesti¢lennou stupnici ohryzu
kofen(: 1 — kofen Daucus carota ani kofeny ostatnich rostlin nejsou ohryzany; 2 —
Daucus carota je Castecné ohryzana, ale koreny ostatnich rostlin ne; 3 — Daucus
carota je hodné ohryzana, korfeny ostatnich rostlin vibec; 4 — Daucus carota je
jakymkoli zpusobem ohryzana a kofeny z ostatnich rostlin jen Caste¢né; 5 —
Daucus carota je jakymkoli zpusobem ohryzana a kofeny ostatnich rostlin jsou
ohryzany z vétsi ¢asti, 6 — Daucus carota neni viubec ohryzana a kofeny ostatnich

rostlin jsou ohryzany v jakékoli mife.

Vysledky CCA analyzy (obr. 13), byly ziskany stejnou CCA analyzou jako v obr.
12., jedna se ale o nasledujici rok 2005.

Vysledky CCA analyzy za roky 2004-2005 (obr. 13) ukazuji miru potravni
preference drobnych savcu. Preference konzumovanych ¢asti zde jsou rozliseny
SestiClennou stupnici ohryzu kofenu. Vysledky ukazuji rozdilnou konzumaci
potravy v ,navnadach” u Microtus arvalis a M.agrestis. M. arvalis je v blizkosti
preference 3, coz znamena, Ze Daucus carota je hodné& ohryzana, koreny
ostatnich rostlin vibec ne. Naopak Sipka M. agrestis se dostala do blizkosti
preference 5, coZz znamena, ze bylo ohryzano vétsi mnozstvi kofent druhd
vyskytujicich se na dané lokalité, nez korenu D. carota. Ostatni odchyceni drobni
savci se blizi k preferencim 3 a 4 (pfevazuje okus D. carota), tedy maji podobné
potravni preference jako Microtus arvalis.

CCA analyza na obr. 14, z let 2004-2005 shrnuje potravni preferenci jednotlivych
kofenl umisténych v ,navnadach” v obou letech, 2004 a 2005. Z obrazku je
patrné rozdilna preference biotopu u Microtus agrestis, ktery je nejblize biotopu
T1.6 a byl nejvice odchycen u kofene Alchemilla sp. a M.arvalis, ktery je nejblize
biotopu T1. 9, byl nej¢astéji odchycen u kofene Selinum carvifolia. Casovy faktor
(rok sledovani) ma opacénou tendenci nez ostatni vysvétlujici proménnné, coz
muzeme vysvétlit tim, Ze v obou letech byl odchycen jiny pocet drobnych savcl a

vysledky se proto v obou letech liSily.
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Obr. 13. CCA (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima ananalyza),
biplot vysvétlovanych proménnych (mira ohryzu kofenu Daucus carota a ostatnich
kofenu) a vysvétlujicich proménnych (druhy a frekvence odchycenych drobnych
savcu). U vysvétlujicich proménnych rozliSeny proménné nominalni (na
kategorialni Skale), znazornéné trojuhelniky, a proménné s plynulou $kalou,
znazornéné Sipkami. Vysledky za rok 2005. Stupnice hodnoceni ohryzu je

uvedena na obr.12.

Vysvétlivky zkratek odhycenych druh( drobnych savcl viz obr. 9 a zkratky

potravnich preferenci (pref_1 az pref_6) jsou vysvétleny v textu popisu obr.13.
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Obr. 14. (Canonical Correspondence Analysis) analyza (pfima analyza), biplot
vysvétlovanych proménnych (jaké korfeny byly ohryzany) a vysvétlujicich
promennych (biotopy podle katalogu Natura 2000, druhy a frekvence
odchycenych drobnych savcl a plocha s vyskytem a bez vyskytu vstavaéovitych
rostlin). U vysvétlujicich proménnych rozliSeny proménné nominalni (na
kategorialni Skale), znazornéné trojuhelniky, a promeénné s plynulou $kalou,

znazornéné Sipkami. Data z let 2004-2005.
Vysvétlivky: zkratky odhycenych druhl drobnych savcu a zkratky biotopl, viz

obr.9. Latinské zkratky rostlin pouzitych pro potravni preferenci jsou uvedeny ve

vysvétlivkach k obr.11.
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Na obr.15 je znazornéna potravni preference drobnych hlodavcli v terénnim
experimentu. Pro statistické zpracovani byly zahrnuty vSechny hodnocené druhy
korenu, véetné kofene Petroselinum sativum, které nebyly pouzity v laboratornich
pokusech.

Na obr. 16 je opét vysledek studia potravni preference drobnych hlodavcl
v terénnim experimentu, ale aby bylo moZzno ho srovnat s laboratornim pokusem

(obr. 17), nebyl do statistického zpracovani zafazen kofen Petroselinum sativum.
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Obr. 15. Potravni preference drobnych hlodavcl v terénnim experimentu v roce

2005 (parovym t-testem).

Vysvétlivky: Latinské zkratky rostlin pouZzitych pro potravni preferenci jsou uvedeny

ve vysveétlivkach k obr.11.
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Obr.16. Potravni preference drobnych hlodavci v terénnim experimentu v roce

2005 (parovym t-testem). Vysvétlivky viz obr. 11.
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Obr. 17. Potravni preference hrabo$e polniho (Microtus arvalis) v laboratornim
experimentu, provedena vroce 2005 (t-test pro nezavislé snimky). Vysvétlivky
viz obr. 11,



6. Diskuse

6.1. Hodnoceni stavu rostin prstnatce majového za roky 2002-2005

Z vysledku CCA analyzy z dat 2002-2005 vyplyva, Ze nedosSlo k vyraznéjSimu
poskozeni hliz prstnatce hlodavci, ale ani k negativnimu ovlivnéni rostlin pouzitim
ochrannych hiebenl. Pfi porovnani stavu rostliny (zda je rostlina kvetouci ¢i
nekvetouci) za roky 2002-2005 parovym t-testem nebyl statisticky prokazan vliv
ochranného hiebene. Tento test pouze pro porovnani listové plochy za roky
2002-2005  ukazal, Ze listova plocha u rostlin bez ochrannych hiebenl je
statisticky prikazné véts$i nez u rostlin s ochranou. K rozdilnym vysledkim v
t-testech mezi stavem rostliny a velikosti listové plochy do$lo nejspise tim, Ze
rozdil v po¢tu kvetoucich a sterilnich rostlin neni velky, vétSinou kvetlo o 2 - 5
rostliny vice bez ochrannych hiebentu na kazdé lokalité. Ale protoZe kvetouci
rostliny maji velikost listové plochy alespof dvakrat vétsi nez rostliny nekvetouci,
doslo pfi porovnani listové plochy k velkym rozdilim. Podle Balounové (1997)
velikost listové plochy neurCuje, zda ma rostlina dostatek energie v zasobnich
organech pro kveteni pro nasledujici rok a nebyla potvrzena zavislost mezi
velikosti asimilacnich organu (listi) na vrcholu sezény a velikosti zasobnich
organt ma konci sezény. Naopak stav rostliny na zacatku sezény je ovliviiovan
mnozstvim celkovych nestrukturalnich cukrud (TNC) v zasobnich organech.
ProtoZze nebyl statisticky prokazan negativni vliv ochranného hfebenu na stav
rostliny, Ize se podle Jersakové a Kindlmanna (2004) domnivat, Ze rostliny v paru
Casto nebyly stejné staré, anebo mély jinou Zivotni strategii, tedy nekvetly
v dalSich letech po zaloZeni experimentu obé kazdy rok. Dale extrémmné
nepfiznivé po€asi maze byt dulezitym faktorem, zpusobujicim v nasledném roce
sterilitu, popfipadé dormanci, vetSiny populace (Balounova, 2000). V letech 2002
a 2003 bylo pocasi extrémni, a proto mohlo také ovlivnit poéet kvetoucich rostlin

na studovanych lokalitach.
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6.2. Hodnoceni vlivu a pocetnosti hlodavcu

Béhem sledovani populaci D. majalis v letech 2002-2005, jsem ani jednou
nepozoroval pfimé poSkozeni hliz hlodavci. PoSkozeni hliz bylo pozorovano
Balounovou (Ustni sdéleni), na experimentalnich lokalitach Stary Vdovec a
Milikovice na jare po gradacnim roce 1997.

Tato hypotéza byla podpofena i literarnimi udaji, z kterych lze usuzovat, Ze
k poSkozeni hliz vstavacovitych rostlin mize nejspiSe dochazet pii prfemnozeni
hlodavel v gradaéni letech (Viasak 1985; Begon a kol., 1997 ). Bohuzel ve
sledovanych letech 2002-2005 k pfemnozeni nedo$lo a naznak gradaéniho roku
probéhl pouze vroce 2005 na ploSe bez pfitomnosti vstavacovitych rostlin, na
lokalité Milikovice. Pfesto ale poCetnost druhu M. arvalis nebyla vyrazné vysoka a
dosahovala zhruba poctu 40-50 jedinci na 1 ha. Podle Sedlacka (ustni sdéleni)
se Unosna kapacita M. arvalis pro luéni ekosystém pohybuje kolem 70-80 jedincti
na 1 ha.

Po celou dobu sledovani dochazelo k poskozeni nebo Uplnému znideni
nadzemni Casti D. majalis rostlin okusem zvéfi a drobnymi hlodavci, nejsilngji
v roce 2002. Jednim z duvodl byl pravdépodobné i niz8i pocéet kvetoucich rostlin
v dalSich letech. S¢itani bylo provedeno o néco dfive a kvetlo méné rostlin nez
vroce 2002. Podle Balounové (2000) pastva velkych byloZravci po odkvétu
nepravidelné kveteni jedinct D.majalis neovliviiuje.

Na podmacenych, extenzivné vyuzivanych loukach byly na podzim roku
2002, 2003, 2005 a v srpnu roku 2004 provedeny odchyty drobnych zemnich
savcu. Z odchycenych savcl, ktefi konzumuji ve vét§i mife podzemni organy
rostlin, byli zjisténi hrabo$ polni (Microtus arvalis) a hrabo$§ mokiadni (M.
agrestis). Hryzec vodni (Arvicola terrestris) nebyl chycen na Zadné lokalité.
V pastech na transektech, vedoucich v blizkosti rostlin, byla zjisténa vyssi
druhova rozmanitost ve srovnani s pastmi, umisténych na louce bez vyskytu

vstavacovitych rostlin. Mira rozmanitosti se ale u jednotlivych lokalit a b&éhem

jednotlivych let lisila.
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Na podmacenych loukach prevazovala v letech 2002 a 2003 populace Microtus
arvalis a M. agrestis. ProtoZze na loukach s pfitomnosti vstavacovitych se
vyskytoval vy$Si porost, je mozné se domnivat, Ze drobni hlodavci toto prostiedi
upfednostiuji. Tuto doménku potvrzuje i Flousek (1996), ktery zjistil v lesnich
porostech ve vrchnich partiich Krkonos$ v gradaénim roce 1997, pozitivni korelaci
populacniho maxima s pokryvnosti titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa); jeji
porosty poskytuji dostatek potravy a vhodné podminky pro rozmnozZovani i kvalitni
ochranu pred dravci. Odchyty v roce 2002 a 2003 se od sebe vyrazné odliSovaly.
Domnivam se, Ze hlavnim davodem bylo extrémni pocasi v obou letech; v srpnu
a v zafi roku 2002 cetné srazky a vroce 2003 naopak extrémni sucho. Podle
Vlasaka (1985) je pocasi jedenim z faktor(, ktery ovliviiuje populaéni dynamiku
drobnych hlodavci. Mozna proto bylo v roce 2003 odchyceno malé mnozstvi
jedincl na vSech lokalitach. Pfesto v nasledném roce 2004 byl odchycen nejvétsi
pocet drobnych savcu. V roce 2005 byl oéekavan gradacni rok pro hrabos$ovité,
ale nastal pouze jen ¢aste¢né pro M.arvalis na lokalité Milikovice. Celkové bylo
odchyceno nejméné jedincl drobnych savcl za vechny roky.

V roce 2002 se na transektu prochazejicim v blizkosti vyskytu vstavacovitych
rostlin odchytilo i pét jedincu mysice lesni (Apodemus flavicollis). Tento druh sice
trvale vihké biotopy neobyva, ale vyskytuji-li se v blizkosti lesniho porostu, mize
jej vyuzivat k migraci. Vzhledem k tomu, Ze jsem pro rozliSovani druht mysic
pouzival jako rozhodujici udaj délku zadni tlapky mysSice podle Atlas savcii CR a
SR (Dungel a Gaisler, 2002) a uréovani spornych jedincl jsem konzultoval s doc.
Sedlackem, presto mohlo dojit k zaméné s mysici kfovinnou (A.sylvaticus). Pouze
v roce 2004 se na lokalité Cerni§ a Milikovice vyskytovaly oba druhy, na lokalité
Cakov pouze A. sylvaticus. Na transektech vedoucich v pfitomnosti
vstavacovitych rostlin se vyskytovaly v hojném poétu. V ostatnich letech se
vyskytoval na kazdé lokalité maximalné jeden druh a v mensim poctu jedincu.

Na rozdil od minulych dvou let nebyl v roce 2004 odchycen ani jeden jedinec

druhu Sorex araneus. Tato zména druhl neni nijak pfekvapiva, protoZe vSechny
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druhy drobnych zemnich savcu vykazuji urcité nepravidelné cykly, které ale
nejsou tak pravidelné jako u Celedi hraboSovitych (Arvicolidae), (Vlasak, 1985).

Na sussSich lokalitach byla ve vSech tfech letech vyrazna populace druhu
Microtus arvalis. V roce 2005, kdy byl pfedpokladan gradacni rok pro hrabo3ovité,
bylo odchyceno nejméné jedinci ze vSech let. Ale nejpocCetnéji byl zastoupen
druh M. arvalis, u kterého gradacni faze do jisté miry probéhla, u druhu M.

agrestis nikoli.

6.3. Hodnoceni potravni preference drobnych zemnich savcu

Vysledky potravni preference, vyhodnocené v CCA analyze v roce 2004, ukazuji
nizky odchyt druhu M. arvalis u véech ,navnad “. Naopak M. agrestis byl zjistén u
,navnad” s kofeny rostlin vyskytujicimi se na danych lokalitach a pfedevsim
v blizkosti druhu Alchemilla sp.

Vysledky CCA analyzy z roku 2005, ukazuji podobny trend, jen M. arvalis
meél oproti minulému roku zvySeny odchyt, pfedevsim v blizkosti kofen( druhu S.
carvifolium.

V prvnim roce pokusu jsem jako kontrolni kofen umistil do ,navnady" kofen
Daucus carota, abych zjistil, zda se na lokalitach vyskytuje dostate¢ny pocet
drobnych hlodavcli se zajmem o konzumaci kofent umisténych v ,navnadach®.
V pribéhu let 2002 az 2004 bylo totiz odchyceno malo jedinch drobnych
hlodavcu. Proto jsem pouzil jeden z nejatraktivnéjsich kofent pro hlodavce, D.
carota, u kterého byla jeho zranost potvrzena laboratornimi pokusy (Svobodova,
2005). Proti kofenu D.carota jsem ale umistil kofeny plané rostouci rostlin,
vyskytujicich se na lokalitach, abych zjistil, zda maji drobni hlodavci zajem i o né.
ProtoZe drobni hlodavci konzumovali i ostatni kofeny, rozhodl jsem se kofen D.
carota v pokusech s potravni preferenci v roce 2005 nahradit kofenem rostliny,
ktera byla po kofeni D. carota, nejvice konzumovana. Touto rostlinou byl Selinum

carvifolium.
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Vroce 2005 jsem provedl obdobny pokus v laboratornich podminkach, abych
zjistil, zda se Microtus arvalis mize podilet na konzumaci kofenu testovanych
v terénnich podminkiach. Nékteré poznatky a zaloZeni pokusu jsem pouZil z
prace (Svobodova, 2005). Vyhodou laboratorniho pokusu bylo, Ze jsem presné
znal pocet a druh herbivora. Nevyhodou bylo, Zze druh M.arvalis, zvykly na jinou
potravu nez v pfirodé (granule), mize i jinak reagovat. Svobodova (2005) musela
nejprve jedince druhu M. arviis kofenové potravé navykat. Ja jsem tento problem
v pfi mém pokusu nemél.

Vysledky potravni preference drobnych savci probihajici v laboratornich
podminkach ukazaly, Zze nejvice preferovany byl také kofen S. carvifolium,
nejméné kofen druhu Alchemilla sp., coZz |ze zdivodnit tim, Ze se jednalo pouze
o jedince druhu M. arvalis.

Bohuzel ani v jednom roce se mi nepodarilo ziskat nékolik hliz Dactylorhiza

majalis pro pokusy s potravni preferenci drobnych hlodavci a nemél jsem proto

mozZnost zjistit, jaky zajem drobni hlodavci o tyto hlizy projevi.

48



7. ZAVER

Z dosavadniho vyzkumu zatim nevyplyva, Ze se na poskozovani hliz prstnatce

majového podileji hlodavci.

K destrukci by mohlo dojit v gradacéni fazi populaéniho cyklu hrabosovitych, ktery
se v letoSnim roce na nékterych mistech v nasi republice vyskytnul, ale na nasich
lokalitach se ¢astecné projevil pouze zvySenim populace druhu Microtus arvalis

na lokalité Milikovice, ploSe bez vyskytu vstavacovitych rostlin.

Na transektech s vyskytem vstavacovitych rostlin bylo odchyceno vice druhd nez
na transektech bez vyskytu vstavacovitych rostlin. Bohuzel roky 2002 a 2003 byly
klimaticky extrémni; v roce 2002 vysoké srazky, 2003 exremni sucho. Presto byl

v roce 2004 odchycen nejvétsi pocet drobnych savcu.

Vysledky potravni preference v roce 2004 naznacuji, Ze hlodavci sice preferuji
kofen Daucus carota, ale i kofeny Selinum carvifolium, Alchemilla sp. a
Lysimachia vulgaris byly konzumovany. V blizkosti ohryzanych ,navnad“ téchto
druhG byly nejcastéji odchyceny druhy Microtus agrestis a Clethrionomys

glareolus. Naopak M. arvalis byl u vSech ,navnad” odchycen velmi malo.
Také vyzkum potravni preference v laboratornich podminkach prokazal, ze M.

arvalis vyznamné preferuje kofen S. carvifolium. Nejméné byl ohryzan kofen

Achillea sp., ktery byl nejvice preferovan pfi terennim pokusu druhem M. agrestis.
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9.P¥ilohy

Ptilozené jsou ukazky tabulek pro zpracovani dat biometrického méfeni
prstnatce majového a odchytu drobnych zemnich savcu v roce 2002 a
zjistovani potravni preference drobnych hlodavct v roce 2004.

V priloze jsou dale fotografie zajmovych lokalit, zptisob umisténi ochrannych
hiebent kolem prstnatce majového a umisténi ,,navnady* pro zjistovani

potravnich preferenci drobnych hlodavct.
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Tab. 1. Biometrické udaje (v mm) u sledovanych rostlin prstnatce majového
na lokalité Cernis, 25.5. 2002.

Cernis 1
(< C.d |[Dkv.|[P.kv. [ 1.d. [1.8. [ 2.d. [2.5.] 3.d [3.5. ]| 4.d. | 48. [5.d. [ 5.% [ 6.d. [6.8. | CLP | PL
989 250 | 90 13 70 | 20 [ 35 [ 18 | 75 [ 18 | 55 | 4 1800 | 4
207* [ 220 | 60 11 80 | 20 [ 110 [ 19 | 92 [ 20 | 78 | 13 3272 4
965* | 374 | 84 13 78 | 14 | 128 | 25 | 116 | 20 | 58 | 13 3683 4
901 445 | 90 14 58 | 19 | 78 [ 28 [ 111 | 25 | 88 | 20 | 56 | 16 | 41 8 4523 6
953 311 | 41 7 45 | 16 [ 111 | 22 [ 116 | 18 | 100 | 14 | 48 4 3349] 5
215" 60 | 60 0 40 | 15 | 85 | 18 | 60 | 19 | © 0 0 1635 | 3
954 10 | 10 0 20 | 9 0 0 0 0 0 0 0 90| 1
219* [ 305 | 45 5 94 | 18 [ 132 | 19 [ 130 | 14 | 80 | 9 | 35 | 6 3475 5
220° 35 | 35 0 18 [ 10 | 65 | 24 870 2
929 26 | 26 0 45 | 14 | 25 | 13 478 2
926 | 311 | 50 13 53 | 18 [ 99 [ 25 | 100 [ 22 [ 78 [ 15 | 48 | 10 3640 5
927" 20 | 20 0 53 | 15 398 1
236* | 299 | 58 8 32 | 14 | 52 | 14 | 45 | 11 | 33 | 8 968 | 4
247 [ 322 | 36 5 30 | 10 | 31 | 22 | 57 | 21 | 40 | 14 | 24 | 6 | 26 | 5 1507 | 6
921* 33 | 33 0 60 | 20 600 | 1
913 )
253 | 422 | 81 13 43 [ 20 [ 69 [ 26 | 83 | 24 | 66 | 18 | 36 | 11 3115] 5
262° | 472 | 97 15 74 | 25 [ 140 | 31 [ 121 | 29 [ 96 | 20 | 54 | 12 6134 5
928 ol o
271° 81 | 81 0 50 | 17 | 16 | 23 609 2
Cernis 2
(s3] C.d [D.kv. | P.kv. [1.d. [1.8.]2.d. [ 258. [3.d.[3.8.[4.d, [4.58. [ 5d. [5.%. [6.d. | 6.5 | CLP | PL
274 | 241 | 31 6 11 | 8 | 81 [ 19 ] 95 | 18 | 74 | 14 | 48 | 13 2499 5
277 | 272 [ 76 8 86 | 18 [ 108 [ 18 [ 112 | 16 | 64 | 9 2930| 4
280 | 320 | 80 13 50 | 17 [ 109 | 20 [ 101 [ 19 [ 75 [ 16 | 40 | 9 3255| 5
283" | 296 | 59 13 77 | 21 [ 90 [ 20 [ 59 | 9 [ 39 | 8 2130 4
712* ol o
286 | 264 | 52 6 24 | 10 | 74 [ 21 [111 ] 19 93 [ 16 | 60 | 9 2966 5
290 | 370 | 65 11 25 | 5 | 91 | 19 [ 96 [ 20] 75 | 16 | 41 9 2672 5
299 [ 158 [ 158 | 0 | 40 | 11 | 88 | 26 | 127 | 20 | | | ] | | 2634 3
a57* | 378 ] 62 | 10 [ 23 | 5 | 113 [ 15 [ 114 | 15 [ 75 [ 14 | 39 | 8 | ] 2441 5
253 | 348 ] 74 | 12 | 28 | 9 | 107 ] 21 [ 100 ] 18 | 72 | 14 | | | | | 2654 4]
[441*1345[53}10}37/9[84[21/91]19!59}15}45[s[ | | 2615 5]
| 442 [ 272 ] 55 | 15 | 80 | 24 [ 103 ] 24 [ 103 | 21 | 85 | 19 | 49 | 9 | | | 4306] 5]
[ 284 | | - L [ [ ] | | 0] o
716* [ 262 | 54 [ 11 32 [ 10 [ 69 [ 17 | 76 [ 16 | 60 | 13 | 38 9 32 | 4 1980 | 6
312* | 260 | 260 0 71 | 18 | 116 | 26 | 120 | 21 [ 107 [ 16 | 69 | 13 4712| 5
315 | 301 | 61 12 58 | 19 | 108 | 28 | 113 | 26 | 105 [ 21 | 90 | 15 | 51 [ 12 | 5616 6
319 | 340 | 73 15 60 | 9 | 120 | 11 | 80 | 9 | 46 | 9 1497 | 4
324* | 340 | 49 7 11 | 10 | 83 | 29 | 91 [ 30 [ 85 | 20 [ 60 | 5 3624| 5
327" | 266 | 54 10 31 | 11 [ 56 | 17 | 99 [ 20 [103 [ 15 [ 70 | 9 [ 60 [ 5 2874 6
328 | 311 | 68 9 21 [ 15 | 65 | 18 | 89 | 22 | 102 | 14 2436 4
Vysvétlivky:

C.d.= celkova délka rostliny, D kv. = délka kvétenstvi, P.kv. = pocet kvétd,
1.d.,1.8. = délka a $itka u prvniho listu, CLP = celkova listova plocha, PL = pocet

listl

Chybéjici hodnoty nebylo mozno zméfit vzhledem ke zniceni rostliny okusem

zvére bezprostfedné po zalozZeni plochy.
rostlina s ochrannymi hiebe




Tab. 2. Biometrické daje ( v mm) u sledovanych rostlin prstnatce majovéhg ha lokalits Gakov 1. 25.5. 2002
i ov 1, 25.5. :

] 1. (2 [ 2 |3 |3 |4 a 5
C. |C.d|Dkv|P.kv|1.d.| 8 |d |& |d |5 |d |5 |54|s
290 [356| 76 | O | 61 | 21 [126] 24 [128] 23 [120]| 18 | 94 | 17
452" |364| 89 | 26 | 100 | 23 [104| 26 |107 | 23 | 87 | 18 | 78 | 15
454 |392| 70 | 23 | 39 | 11| 95 [ 30 [112] 30 | 95 | 25 | 63 | 1g
455* |376| 26 | 22 | 71 |21 11826 |110| 21 | 67 | 15 |45 | 8
337* [283| 38 | 13 | 16 |16 | 68 | 23 | 62 | 19 | 42 | 14 | 39 | g
341 [355| 65 | 16 | 17 |12 | 73 [ 24 [100] 21 | 76 | 17 | 48 | 15
346* 1323 73 | 16 | 9 | 9 |87 |24 |75 ]| 20 56 | 11

348 [290| 80 | 12 | 10 |10 | 80 [ 25 | 83 | 33 | 82 | 26 | 74 | 17
351 |380| 90 | 21 | 60 | 26 [103|29 [107| 25 | 84 | 20 | 52 | 12
353* 1345|100 | 21 | 18 | 11 |87 | 35| 98 | 33 | 95 | 28 | 70 | 15 |
359 [345| 73 | 13 | 20 [20 | 73 |30 | 79 | 30 | 62 | 26 | 50 | 171
366" [355| 65 | 20 | 21 |20 | 80 [ 26 | 76 | 20 | 50 | 18 | 39 | 11
371* |330| 75 | 13 | 30 [ 15 [103] 25 [ 62 |21 | 83 | 15 |47 | g
373 [315| 75 | 14 [ 65 (20| 95 |20 | 76 | 18 | 58 | 10

374* 394 | 32 | 17 | 19 [ 10 [ 64 | 26 [111] 31 |120] 26 | 80 | 20
381 (281 61 | 12 | 27 |16 | 63 |22 | 75 | 17 | 50 | 13 | 38 | 9
399 (405|115 | 32 | 96 | 30 |107 | 40 [110] 33 | 90 | 20 | 53 | 13
809* |470| 100 | 20 | 20 | 9 [108] 25 [141]| 24 |131] 19 | 91 | 13
817 [354| 74 | 13 | 12 [ 1182 [ 25|83 |20 | 60 | 15 | 40 | &
836* 1339123 | 21 | 16 | 11|77 [ 30 | 83 |30 | 73 | 24 | 66 | 15

Vysvétlivky viz Tab.1.

6. (6. | 7. [7.
d. | & | d | & [cLP|PL
.80 | 11| 43 | 9 |6027] 7
47 | 8 | 41| 6 |5412| 7
12 1 9 5065 | 6
— 4117| 5
L 1969 | 5
33 | 7 3150| 6
2143 4
S 3893| 5
e | 4763| 5
49 |10 | 35 | 9 [5496| 7
| 3711| 5
S 2675/ 5
i | 2998 | 5
b | 2574 | 4
41 ] 9 5192 | 6
] 2043| 5
6640| 5
60 | 9 | 52 | 8 |5446] 7
] 2491/ 5
3859| 5




Tab. 3.

Biometrické udaje ( v mm) u sledovanych rostlin prstnatce majového na lokalité Cakov 2, 25.5. 2002.

C.

C.d

D.kv

P. kv

1.d.

1.8.2d.|2.8. |3d.3.8. [4d. | 4.5. |5d./5.5. |6.d./6.5. [7.d.[7.8.[cp
290 (320 | 77 | 15 | 20 | 18 [61 | 25 |77 | 23 [ 60 | 19 [50 | 11 2673
499* 328 | 78 | 12 | 56 | 20 (75| 21 |72 | 16 (51| 9 [41] 8 2317
884 |375| 84 | 14 | 65 | 24 | 99| 31 | 91| 25 |54 | 20 399,
896* 394 | 68 | 14 | 70 | 19 |98 | 22 | 74| 16 [52 | 7 2515
840 | 457 | 92 | 23 | 57 | 19 [123| 36 |132] 27 |118| 26 |80 | 18 [58 | 10 [44 | 8 |72sg
853 | 340 | 18 | 16 | 50 | 28 |105| 35 |115| 32 |111| 24 [95] 17 [69 [ 13 [48 | 9 |71,
858* | 330 | 60 | 14 | 37 | 20 /80 | 21 |79 | 20 |63 | 14 |42 8 260g
860 | 311 | 85 | 16 | 45 | 24 | 91| 31 [110| 30 |70 | 20 |48 | 12 458
861*|377 | 57 | 15 | 8 | 16 | 51| 24 |71 | 28 [ 77 | 24 |57 | 20 |44 | 14 [ 37 | 9 |3g3
864 | 420 | 85 | 16 | 50 | 15 |[110| 26 [122| 24 [101] 18 |67 | 8 | 4a4q
870* 331 | 48 | 11 | 44 | 11 |55 | 17 |48 | 13 [40 | 10 |26 | 6 1300
871|208 | 42 | 7 | 28 | 10 |54 | 15 | 33| 12 [ 11| 5 30| 10 [79]| 8 [64 | 7 | 146
874" |410 | 72 | 14 | 13 | 11 | 03 | 32 [103] 33 |97 | 28 | 73| 20 |50 | 12 [ 35 | 9 |s5ggg
876 | 380 | 75 | 15 | 18 | 10 |60 | 19 | 98 | 25 |124| 25 [104| 18 | 71| 15 [ 50 | 9 |51pq
877|375 79 | 17 | 52 | 12 |102] 30 [115]| 24 |92 | 19 [62| 12 [41 ] 5 [0 | 0 |45y,
878 | 321| 61 | 17 | 21 | 14 | 95| 28 [107| 30 [101] 27 |84 | 19 |71 | 13 [43 | 8 |58y,
880 329 | 52 | 15 | 93 | 22 |122| 22 |89 | 12 [49 | 11 [32] 6 | 3265
881 409 | 108 | 15 | 71 | 26 |94 | 31 |88 | 28 |77 | 18 |45] o9 4508
882 |341| 64 | 18 | 60 | 15 |81 | 19 |78 | 16 | 54 | 8 208y
883* 315 | 57 | 14 | 35 | 18 |64 | 23 | 61| 18 |45 | 10 1825

Vysvétlivky: viz Tab. 1




Tab.4. Biometrické udaje (v mm) u sledovanych rostlin prstnatce majového na lokalité Milikovice 1, 25.5. 2002.

| €. | Ccd |Dkv.|P.kv|1.d.[15.|2d.|25.[3.d.|3.5. 4d.|48. 5d. 58./6.d.6.5.| CLP |PL
40 310 | 50 19 | 45 | 13 (110| 20 | 98 | 18 | 48 | 10 2425| 4
404* | 280 | 50 11 |80 [ 18 [100| 20 | 60 | 14 | 30 | 10 2140| 4
414 0| 0
422* | 350 | 50 16 | 88 | 25 [110| 30 {105| 23 | 70 | 18 | 45 | 8 4858 | 5
424 | 325 | 70 15 | 55| 13 |115] 25 (110 19 | 80 | 15 |40 | 8 3000| 5
423* 0| 0
427* | 375 85 25 | 81|20 |108| 30 [102]| 22 | 65|13 |32 | 8 4103| 5
426 | 378 | 68 25 | 81|18 [132|23 (12118 |65 |12 |35 | 8 3866| 5
431 320 | 50 14 | 78 | 18 |110| 24 [105| 22 | 65 | 18 |38 | 7 4075, 5
437* | 335 | 60 19 |115|23 [140| 28 /13020 | 85 | 15 40| 6 5340| 5
438 | 370 | 90 19 |[102| 28 [120| 26 [128| 25 | 85 | 13 |46 | 8 6357| 5
439* | 380 | 70 17 | 75130 |(110| 36 |100| 32 | 90 | 22 |62 |15 | 42 | 8 5943| 6
440 | 320 | 60 12 |20 |18 | 72 |21 |79 |21 | 55|18 |38 | 10 2451| 5
441* | 330 | 60 15 |108| 21 [130| 22 |110]| 13 | 55 | 10 3279| 4
442 100 | 30 1500| 1
443* | 360 | 80 27 | 75 | 28 |125| 38 [113[ 35|90 |22 |70 | 13 | 50 | 11 6661| 6
444 | 295 65 14 |58 |22 |72 |21 |78 |19 |48 | 12 2465| 4
445* | 340 60 13 (46 | 20| 98 |29 |80 [ 21 |55 |16 |35 | 7 3452 5
446 | 301 70 16 | 84 | 8 [113/20 |116[ 18 | 76 | 14 1 41 | 8 2989| 5
447 | 356 | 66 14 |100| 27 |116| 28 | 90 | 18 | 45 | 8 3784 4

Vysvétlivky viz Tab.1



;ab.s. Biometrické udaje (v mm) u sledovanych rostlin prstnatce majového na lokalité Milikovice 2,
5.5. 2002.

& Tcd ok TP kvl1d.]15.]24d.[25.]3.d.]35.|4d. |45 5d.|55.]CLP PL
448* | 290| 45 111 85| 20| 120] 22[110] 17| 72| 14| 40| 7]3749 5
| 449 | 270| 60 18| 85| 22/ 105| 25| 110| 22| 65| 16| 40 104398 5
450 | 325/ 65 15| 65| 16| 120| 25| 130| 25| 125| 18| 67| 94822 5
451* | 305| 75 16| 37| 15| 105| 30| 110| 30| 90| 23| 56| 12]5429 5
452* | 355| 85 26| 85| 25| 140| 34| 147] 27|116| 23| 60| 1416614 5
453 | 345| 75 18| 85| 22| 137 21|105| 21| 100| 16| 70| 12}4507 5 |
455 | 270! 60 14l 70| 23| 90| 27| 87| 22| 70| 17| 40| 10}3717 5
456* | 270| 70 16| 75| 27| 97| 23| 82| 20| 55| 13 3386| 4
| 457* | 290, 100 25| 75| 27! 110| 31| 90| 29| 76| 22 5149 4
| 460 | 350! 75 o8| 67| 27100 29| 110] 25| 70| 16| 46| 914122 5
 461* | 265| 65 12| 8ol 23| 100| 27| 80| 16 2950| 3
464 | 280| 50 1a] 90| 27| 95| 26| 85| 19| 60| 14| 35| 7]4133] 5
466* | 325| 65 18| 80| 25| 114 30| 120 26| 75| 20| 45| 10}5115 5
| 568 | 355| 85 27| 80| 32| 110| 41| 110] 35| 85| 29| 55| 127023 5
| 475" | 335| 70 171 a0l 12| 115| 25| 110] 20| 70| 15| 37| 7]3232 5
481 17! 40| 15| 60| 22| 90| 24| 75| 17 2738| 4
486 | 315| 60 14| 65| 20| 100| 26| 95| 22| 72| 17 3618| 4
| 491" | 260 | 55 14| 0 135| 22| 96| 17| 46| 8 2834| 4
495 | 375 75 18] 97| 27| 130| 35| 137| 34| 118| 25| 70| 11}7315 5
| 498* | 420| 70 20| 80| 35| 130 37[110| 32| 70| 22| 45| 13]4868 5

Vysvétlivky viz Tab.1. V Tab. 6 — 8. jsou dale uvedeny miry a zpisoby poskozeni jednotlivych rostlin.



Tab. 6. Poéet tobolek a pfipadné poskozeni rostlin na lokalité Cernis v roce

2002 a 20003.
Cernis 1
rok 2002 rok 2003
Cislo pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listu | stavrost. | pocettob. | posk.lodyhy cel.podk.listu
989 hlodavci 1 nenalez 0 nic
207" srnec 0 fertilni 0 srnec 0
965* 1= 2 fertilni srnec 1
901 10 1 sterilni 0 nic
953 hlodavci 0 sterilni 0 2
2187 hlodavci 2 sterilni 0 2
954 hlodavci 3 sterilni 0 nic
219* srnec 0 sterilni 0 nic
220" nezn.konzum. 1 sterilni 0 nic
929 hlodavci 1 sterilni 0 0
926 srnec 0 sterilni 0 nezn.konzum.
927" nezn.konzum. 1 sterilni 0 2
236" nezn.konzum. 1 sterilni 0 0
247 nezn.konzum. 2 sterilni 0 0
921* hlodavci 0 sterilni 0 nic
913 hlodavci 3 sterilni 0 0
253 hlodavci 2 sterilni 0 0
262" 8 uschla 1 fertilni 0 srnec 0
928 1 hlodavci 1 sterilni 0 0
271" srnec sterilni 0 1
Cernis 2
rok 2002 rok 2003

Cislo pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listl stav rost. | pocet tob. posk.lodyhy | cel.posk.listu
274* hlodavci 0 sterilni 0 1
277 srnec 1 sterilni 0 1
280 hlodavci 1 sterilni 0 0
283" uschla 1 sterilni 0 0
P i hlodavci 3 sterilni 0 1
286 srnec 3 sterilni 0 0
290 srnec 2 sterilni 0 1
299* srnec 1 sterilni 0 0
457 srnec 1 sterilni 0 0
253 srnec 0 sterilni 0 0
441* sSmec 1 sterilni 0 2
422 hlodavci 1 sterilni 0 0
284 srnec 3 sterilni 0 nic
716" srnec 1 sterilni 0 0
312* srnec 1 fertilni 0 hlodavci 3
315 srnec 1 sterilni 0 1
319 srnec 0 sterilni 0 1
324* srnec 1 sterilni 0 3
327* nezn.konzum. 1 sterilni 0 3
328 nezn.konzum. 0 sterilni 0 3

“rostlina s ochrannymi hiebeny

Poskozeni listh: 0 - neposkozené listy, 1 - celkové poskozeni listld do 15%, 2 -

poskozeni do 50%,

3 —nad 50%.




Tab. 7. Pocet tobolek a pfipadné poskozeni rostlin na lokalité Cakov v roce

2002 a 2003

Cakov 1

ﬁok 2002 |

l

I rok 2003 [

I

r

|

l pocet tob. ] posk.lodyhy , cel.posk.listu Ysrav rost. 1 pocet tob. / posk.lodyhy T cel.posk.listu I

[ ——

.,
290 | | srnec [ 0 | 0 | srnec 0
452* | | srnec | 0 fertini | 1 | | 0
454 | nezn.konzum. | 0 fertilni 0 smec | 0
455* srnec 0 sterilni 0 0
337 nezn.konzum. 1 sterilni 0 2
341 nezn.konzum. 1 sterilni 0 1
346* srnec 2 fertilni 5 0
348 hlodavci 3 fertilni 1 0
351 4 0 fertilni 16 0
353" srnec 0 fertilni 8 0
359 nezn.konzum. 2 fertilni 18 0
366" hlodavci 1 fertilni 9 0
2 i srnec 1 sterilni 0 2
373 nezn.konzum. 1 fertilni 11 0
374" srnec 1 sterilni 8 0
381 hlodavci 1 sterilni 0 0
399 srnec 0 fertilni 10 0
809" 5 0 sterilni 0 0
817 srnec 7] sterilni 0 0
836" srnec 0 fertilni 21 0
Cakov 2
rok 2002 rok 2003
C pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listu stav rost. | pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listd
290 hlodavci 1 fertilni 2 0
499* srnec 0 fertilni 1 0
884 srnec 0 fertilni 11 0
896 nezn.konzum. 1 sterilni 0 2
840" srnec 0 fertilni 16 0
853 srnec 0 fertilni 13 0
858* hlodavci 0 sterilni 0 0
860 srnec 0 fertilni 3 0
861" nezn.konzum. 2 sterilni 0 3
864 srnec 0 sterilni 0 3
870" hlodavci 1 sterilni 0 3
871 nezn.konzum. ] sterilni 0 2
874* srnec 0 sterilni 0 1
876 srnec 1 fertilni 6 0
877* srnec 1 fertilni 9 0
878 hlodavci 1 fertilni 3 0
880* srnec 0 sterilni 0 )
881 hlodavci 1 fertilni 5 0
882 nezn.konzum. 0 sterilni 0 0
883" nezn.konzum, 1 sterilni 0 0

Vysvétlivky viz tab. 6.



Tab. 8. Pocet tobolek a pripadné poskozeni rostlin na lokalité Milikovice
v roce 2002 a 2003.

Milikovice 1
rok 2002 rok 2003
(e} pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listl | stav rost. | pocettob. | posk.lodyhy cel.posk.listd
400 hlodavci 0 sterilni 0 0
404* srnec 1 sterilni 0 2
414 srnec 1 sterilni 0 3
422* nezn.konzum. 0 fertilni 2 0
424 srnec 0 sterilni 0 1
423* hlodavci 2 sterilni 0 3
427* hlodavci 0 sterilni 0 0
426 hlodavci 1 fertilni 1 1
431 hlodavci 1 sterilni 0 3
437* Srnec 1 sterilni 0 0
438 13 0 fertilni g 0
439* hlodavci 0 fertilni 4 0
440 hlodavci 0 sterilni 0 2
441* hlodavci 1 fertilni 0 srnec 0
442 srnec 3 fertilni 3 0
443 hlodavci 0 fertilni 4 0
444 nezn.konzum. 0 sterilni 0 1
445* 8 1 fertilni 8 0
446 srnec 1 sterilni 0 2
447 7 0 fertilni 0 srnec 0
Milikovice 2
rok 2002 rok 2003
G, pocet tob. posk.lodyhy cel.posk.listu | stavrost. | podettob. | posk.lodyhy cel.posk.listd
448* hlodavci il fertilni 1 0
449 8 1 fertilni 6 0
450 srnec 0 fertilni 0 0
451* srnec 0 sterilni 0 0
452* hlodavci 1 fertilni 2 0
453 14 1 fertilni 2 1
455 hlodavci 1 sterilni 0 0
456 14 0 fertilni 10 0
457" srnec 1 fertilni 6 1
460 15 0 fertilni 10 1
461* hlodavci i fertilni 0 0
464 1 srnec 0 fertilni 5 0
466* 1 srnec 0 fertilni 7 0
568 hlodavci 0 fertilni 3 0
475* srnec 1 sterilni 0 1
481 hlodavci 1 sterilni 0 2
486 6 0 fertilni 0 srnec 3
491* srnec 2 sterilni 0 3
495 nezn.konzum, 0 fertilni 5 0
498" srnec 0 fertilni 4 0

Vysvétlivky viz tab. 6.




Tab. 9. Vyskyt drobnych zemnich savci na lokalité Cernis (orchidejova
plocha) zjiStovan odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika

mikrostanovist’ v okoli pasti.

past M. arvalis S. araneus biotop vihkost | pfit.orch.
pohlavi pohlavi pohlavi pohlavi
sam&i samiéi samci samici
E1 T1.9¢c) 2 1
E2 T1.9.c) 2 1
E3 T1.9.c) 2 1
E4 T1.9.c) 2 1
E5 T1.9.c) 2 1
E6 1 T1.9.a) 1 0
E7 1 T1.9.a) 1 0
E8 T1.9.b) 1 0
E9 1 T1.9.b) 2 0
E10 T1.9.c) 2 0
E11 T1.9.b) 2 1
E12 1 i T1.9.b) 2 1
E13 T1.9.b) 2 1
E14 T1.9.C) 2 1
E15 T1.9.c) 2 1
E16 T1.9.0) 2 1
E17 1 T1.9.c) 3 1
E18 T1.9.c) 2 0
E19 1 T1.9.b) 2 0
E20 T1.9.c) 3 0
E21 T1.9.¢) 2 0
E22 1 T1.9.c) 2 0
E23 1 T1.9.c) 2 0
E24 1 T1.9.c) 2 0
E25 i | Ti68¢) | 2 | 0
E26 | Il 1 T80 |2 | 0 |
E27 ] | [ | T19¢) | 2 ] 1 1
[ E28 | 1 | | ] T19¢ [ 2 ] 1
| E29 ] ] T8¢} | 2 1
E30 ] T1.9.c) 2 1
E31 2 T1.9.a) 1 0
E32 2 T1.9.a) 1 0
E33 T1.9.a) 1 0
E34 1 T1.9.a) 2 1
E35 1 T1.9.b) 2 1
E36 1 T1.9.b) 1 1
E37 T1.9.b) 1 1
E38 T1.9.b) 1 1
E39 1 T19.¢) 1 1
E40 1 T1.9.9) 2 1
E41 T1.9.c) 3 0
E42 T1.8.c) 3 0
E43 T1.9.c) 3 0
E44 T1.9.c) 3 0
E45 T1.9.0) 3 0
E46 T1.9.c) 3 0
E47 T1.9.c) 3 0
E48 T1.9.c) 3 0
E49 T1.9.c) 2 0
E50 T1.9.c) 3 0

Vysvetlivky:
1 — vlhké stanovisté, 2 — podmacené stanovisté, 3 — stanovisté se stojici vodou

T1.9 a) predstavuje biotop ,stfidavé vihké bezkolencové louky®, sussiho stanovisté
s indikacnimi druhy Dactylis glomerata, Festuca rubra, Sanguisorba officinalis.
T1.9 b) predstavuje biotop ,stfidavé vihké bezkolencové louky”, stfedné& vihkého
stanovisté s indikacnim druhem Deschampsia caespitosa.

T1.9.c) predstavuje biotop ,stfidavé vihké bezkolencové louky“, podmaceného
stanovisté s dominujicimi druny Deschampsia caespitosa, Phragmites australis a

Juncus effusus



Tab. 10. Vyskyt drobnych zemnich savcl na lokalité Cerni$ (plocha bez
vyskytu orchideji) zjiSt'ovan odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika
mikrostanovist’' v okoli pasti.

past M. arvalis biotop vihkost pfit.orch.
pohlavi pohlavi
samdi samici
F1 T1.9.3) 1 0
F2 T1.9.a) 2 0
F3 T1.9.b) 2 0
F4 T1.9.b) 2 0
F5 T1.9.b) 2 0
F6 T1.9.c) 2 0
E7 T1.9.b) 1 0
F8 1 T1.9.c) 1 0
F9 T1.9.2) 2 0
F10 1 T1.9.c) 2 0
F11 T1.9.c) 2 0
F12 T1.9.c) 2 0
E13 1 T1.9.c) 3 0
F14 T1.9.b) 2 0
F15 T1.9.b) 2 0
F16 T1.9.c) 2 0
F17 T1.9.c) 2 0
F18 T1.9.c) 2 0
F19 T1.9.¢) 2 0
F20 T1.9.b) 2 0
F21 i T1.9.b) 2 0
F22 T1.9.b) 1 0
F23 T1.9.b) 2 0
F24 T1.9.b) 2 0
F25 T1.9.b) 1 0
F26 T1.9.b) <] 0
F27 T1.9.¢) 3 0
F28 T1.9.¢) 3 0
F29 T1.9.c) 3 0
F30 T1.9.c) 2 0
F31 T1.9.¢c) 2 0
F32 T1.9.¢) 3 0
F33 T1.9.¢) 3 0
F34 T1.9.b) 2 0
E35 T1.9.b) 2 0
F36 T1.9.b) 2 0
F37 T1.9.c) 2 0
F38 T1.9.b) 2 0
F39 T1.9.a) 2 0
F40 T1.9.b) 2 0
F41 T1.9.a) 2 0
F42 T1.9.a) 2 0
F43 T1.9.a) 2 0
F44 T1.9.a) 2 0
F45 T1.9.a) 2 0
F46 1 T1.9.b) 2 0
Fa7 T1.9.b) 2 0
F48 T1.9.b) 2 0
F49 T1.9.c) 2 0
F50 T1.9.b) 2 0

Vysvétlivky viz tab.9.



Tab. 11. Vyskyt drobnych zemnich savci na lokalité Cakov (orchidejova
plocha) zjist'ovan odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika
mikrostanovist’' v okoli pasti.

[ pasti | M.arvalis | M.agrestis A flavicollis N.anomalus biotop | vlhkost | pfit.orch.
pohlavi | pohlavi | pohlavi | pohlavi | pohlavi |[pohlavi| pohlavi | pohlavi
samgi samiéi | saméi | samiéi saméi samici samgéi samici

C1 T1.6 2 0
c2 T1.6 2 0
C3 T1.6 2 0
C4 T1.6 3 0
C5 T1.6 3 0
C6 T1.6 3 1
Cc7 T1.6 3 1
c8 T1.6 3 1
Cc9 T1.6 3 i
c10 1 T1.6 3 1
C11 T15a) | 2 1
C12 T1.5.3) 2 1
C13 T1.5.3) 2 1
Ci4 1 Ti5a) | 2 1
C15 T1.5a) | 2 1
C16 T1.5b) | 2 1
C17 T1.5.a) 3 1
c18 T15a) | 2 0
C19 T1.5.a) 2 0
C20 1 T15a) | 2 0
c21 Ti5a) | 2 0
c22 T1.5.a) 2 0
c23 T1.5.3) 2 0
c24 T15a) | 1 0
c28 T1.5.a) 1 0
C26 T1.5.a) 2 0
C27 1 1 T1.6 2 0
C28 T1.6 2 0
C29 T1.6 2 0
C30 T1.6 <] 0
c31 1 T1.6 3 0
C32 1 116 3 0
C33 T1.6 3 0
C34 1 T1.6 2 0
C35 1715 2 0
C36 1 T15a) | 2 1
Ca7 Ti5a) | 2 1
c38 T15a) | 2 1
C39 T1.5.a) 2 1
C40 1 T1.5.b) 2 1
C41 T1.5.3) 2 1
C42 1.5b) 2 1
C43 T1.5.b) 2 0
Caa 1 T1.50) | 2 0
ca5 T15a) | 2 0
C46 1 T1.5.a) 2 0
Cc47 1 T1.5.2) 2 0
cas 1 1 T15a) | 2 0
C49 T1.5.3) 2 0
C50 T1.5.b) 1 0
Vysvetlivky:

1 —vlhke stanovisté, 2 — podmacené stanovisté, 3 - stanovisté se stojici vodou
T1.5 a) predstavuje biotop ,vlhké pchacové louky", suddiho stanoviité, s identifikénimi druhy Festuca

pratensis, Potentila erecta.
T1.5 b) pfedstavuje biotop “vihké pchadové louky”, vihéiho stanovisté, s identifikénimi druhy Juncus effusus,

Scirpus silvaticus.
T1.6 predstavuje biotop ,vlhka tuzebnikova lada® s idetifikaénimi druhy Filipendula uimaria subs. Ulmaria.



Plocha s pfitomnosti prstnatce majového na lokalité
Cakov

Plocha bez vyskytu prstnatce méajového na lokalité Cakov




Plocha s pfitomnosti prstnatce majového na lokalité
Milikovice




Pouziti kovového ramu s hieby pro zapraveni tii kovovych
hfebena okolo rostliny
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