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L Ú v o d 

V e své práci j sem se zamérii na zjištěni vlivu drobných savců na poškozování 

hlíz prstnatce májového {Dactilorhyza majalis). Pokusi l j sem se propojit 

s ledováni populační dynamiky drobných savců, kterým jsem se zabýval j iž na 

střední škole, s e zj išťováním konzumace kořenů planě rostoucích rostlin 

drobnými savc i . Inspirací mi byly pozorováni poškozováni hlíz vstavačovitých 

rostlin hlodavci. 

Práce mi byla zadána v roce 2004, ale založení experimentálních ploch a první 

experiment j sem začal v červnu roku 2002. 

Tato práce navazova la na projekty a zjištěné poznatky pracovníků Biologické a 

Zemědělské fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Proto mou 

školitelkou byla Ing. Zuzana Balounová PhD. , která se na těchto projektech také 

podílela. Také pozorovala poškozeni hlíz vstavačovitých rostlin na jedné 

z experimentálních ploch. 

Souhrn 

Výzkum potravní preference drobných savců a zjišťováni jejich vlivu na hlízy 

prstnatce májového {Dactylorbiza majalis), jsou prováděny na třech lokalitách. Na 

každé lokalitě byly vytyčeny dvě obdélníkové plochy 7 x 4 m. V každém obdélníku 

bylo označeno deset podobných párů rostlin prstnatce májového. J e d n a rostlina z 

páru byla ochráněna trojúhelníkem vytvořeným třemi kovovými hřebeny. Měřeni 

rostlin a odchyt drobných zemních savců probíhá již 4 roky. Označené rostliny 

jsou měřeny na začátku {výška, délka a šířka listu a počet květů) a na konci 

června (počet tobolek). Ke konci vegetačního období se provádí v průběhu tři 

noci odchyt drobných savců. Na každé lokalitě jsou vytyčeny čtyři linie, vytvořené 

z dvaceti pěti sklopných pastí. Dvě linie procházejí přes místa s výskytem 



vstavačovitých rostlin, zbývající dvě přes louky bez přítomnosti vstavačovitých 

rostlin. V roce 2004 a 2005 byla zjišťována potravní preference hlodavců pomoci 

kořenů zabalených do pletiva. V roce 2004 byl jako kontrola použit kořen Daucus 

carota a v roce 2005 Seiinum carvifolia. Těchto 50 „návnad" bylo umístěno mezi 

100 pasti na každé lokalitě ob jednu past. V každé „návnadě" byl umístěn vždy 

kořen jednoho druhu jako kontrola a k němu byly přidány další testovací kořeny: 

Petroselinum hortense, var. tuberosum), Alchemilla sp. , Seiinum carvifolia, 

Sanguisorba officinalis, Lysimachia vulgaris a Lythrum salicaria. 

Podle dosavadního výzkumu nelze potvrdit destrukci hlíz prstnatce májového 

hlodavci. Domnívám se , že k destrukci může docházet v gradační fázi 

populačního cyklu hrabošovitých, který se zatím nevyskytnul. 

2 . Cíle práce 

Hlavními cíly práce bylo: 

1) Studium populační dynamiky vybraných jedinců D. majalis pomoci měření 

biometrických charakteristik. 

2) Zjistit, zda drobni savc i ovlivňují populační dynamiku prstnatce májového 

{Dactylorbiza majalis). 

3) Zjistit, jaká je potravní preferencie drobných savců u kořenů vybraných druhů 

rostlin na studovaných lokalitách, 

4) Zjistit potravní preferenci v laboratotních podmínkách u hraboše polního 

{Microtus arvalis). 
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3. Literární přehled 

3.1 Výskyt vstavačovitých na mokrých loukách 

Extenzivně obhospodařované, druhové pestré vlhké louky byly ještě donedávna 

běžnou součást i typické j ihočeské krajiny. Tyto, z pohledu zemědělce často 

podřadné, „kyselé" louky mají dosud ne zce la doceněný význam - nejen 

z hlediska krajiny (především zadrženi vody v krajině se všemi důsledky pro 

lokální mikroklima), ale také z hlediska zachováni biodiverzity. Alarmující úbytek 

vlhkých luk, k němuž došlo v uplynulém období především z důvodů intenzifikace 

zemědělství, je provázen zánikem celé řady populací organismů, včetně 

chráněných a ohrožených druhů rostlin a živočichů, které jsou na ně vázány. Patři 

mezi ně například terestrické orchideje a mezi nimi častý druh vlhkých luk, 

prstnatec májový [Dactylorbiza majalis /Re ichenb. / Hunt et Summerhayes ) 

(Jersáková, Kindimann, 2004) . 

D.majalis \e nejčastéjěim zástupcem čeledi vstavačovitých na našem území. 

Ros te roztroušeně, místy až hojné, od nejnižěích poloh teplých regionů až po 

horské vegetační stupně. Na extenzivně obhospodařovaných, vlhčích až 

bažinatých loukách se vyskytuje často i ve větším množství, roste však i na 

slat inách, mokrých pastvinách, na vřesovištích a horských vrchovišt ich. Má tedy 

širokou ekologickou amplitudu, která se projevuje i vzhledem k aciditě půdy 

stanovišť, protože prstnatec májový může růst jak na půdách kyselých, tak silné 

alkalických. J e výrazným heliofytem, a proto neroste na trvale zastíněných 

stanovištích (Procházka a Velíšek, 1983), D.majalis je podle vyhlášky 395/92 Sb . 

Zařazen do kategorie ohrožených druhů. Přesto se jeho současný výskyt stále 

snižuje a na Moravě a ve S lezku se snížil v porovnáni s historickým rozšířením o 

48 % (fytáttiová a Šmiták, 1996). 



Dlouholetá pozorování mnoha druhů evropských terestrických vstavačovitých 

popisují extrémní nepravidelnost a nepředvidatelnost výskytu sterilních i fertiiních 

jedinců v jednotl ivých letech (Tamm, 1972; Procházka, 1980; Wel ls , 198jL; -

Wi l lems a Melser 1998; Balounová, 2000; Brzosko, 2003) . Hlavními faktory, které 

s e na tomto složitém, multifaktoriálnim jevu podílejí, se jeví: klimatické faktory; 

spásáni býložravci, choroby listů a jejich poškozováni hmyzem, defoliace nebo 

poškozeni podzemních orgánů (bezobratlí, choroby), energetická náročnost 

rozmnožování, jehož úspéch závisí na mnoha vnějších podmínkách, 

management stanoviště a jeho antropogenni narušení (Kindimann a Balounová, 

2002) . Až v posledních letech se objevil názor, že prostorová variabilita populaci 

vstavačovitých rostlin je ještě větší než časová variabilita, která je srovnatelná s 

údaji pro s a v c e , ptáky nebo hmyz (S ieg a King, 1995; Gtllman a Dodd, 1998). 2 

Vzh ledem k výraznému úbytku vstavačovitých rostlin, je třeba provádět 

management vedoucí k zachování životaschopných populaci. Optimální 

management jedinců Dactylorbiza majalis je pravidelné kosení 1-2krát ročně, 

první seč na přelomu června a července, druhá v záři. V případě jedné seče je 

dobré pozdnější sečeni (srpen, záři), z důvodů vyskokého nárůstu biomasy 

během léta. Doplnit Balounová, úst,sděl. Managementem orchidejových lokalit 

není jen koseni či odstrňování náletu, ale jde i o ochranu druhů vyskytujících se 

v lese nebo na jeho okrajích, napr. o výskyt okrotice červené [Cepbaíantera 

rubra), která je vázána na bukový porost. Do základního monitoringu patři i 

pravidelné monitorováni a zjišťování, zda je populace vstavačovitých rostlin 

rostoucí či klesající (Jersáková a Kindimann, 2004) . 



3.2 Poškozeni hlíz vstavačovitých obratlovci 

Prozatím byly nalezeny jen dvě práce, zmiňující herbivorismus hlíz vstavačovitých 

rostlin. První je práce od Bolsera a kol. (1998) , která popisuje konzumaci 

podzemních orgánů oddenkatého druhu Habenaria repens a některých dalších 

rostlin, nacházejících se v litorální zóně, rybami. Druhá práce Moena a kol. (2002) 

uvádí, že mnoho jedinců druhu temnohlávek černý {Nigritella nigra) bylo vážně 

poškozeno hlodavci a velká část poškozených jedinců zahynula. 

Důvodem pro hypotézu poškozováni hlíz hlodavci jsou přímá pozorování 

(Balounová, ústní sděleni; Dykyjová, ústní sděleni; Moen, 2002) . Balounová 

pozorovala na své experimentální ploše u rybníka Starý Vdovec (7 km V o d 

Třeboně) poškozeni 10 z 80 označených rostlin Dactylorbiza majalis hlodavci na 

jaře po gradačnim roce 1997. K si lnému poškozeni 50 % všech označených 

jedinců vstavačovitých došlo také na lokalitě Milíkovice ve stejném roce, a tím 

došlo k přerušeni výzkumu. Na obou lokalitách bylo velké množství staré trávy 

plné chodbiček po hlodavcích. Nejspíše se jednalo o některé z následujících druhů 

hlodavců: hryzce vodního {Arvicola terestris), hraboše mokřadniho {Microtus 

agrestis) nebo hraboše polního {M. arvalis). 

Tuto hypotézu dále podporuji údaje o obsahu salepu v orchidejových hlízách, 

který obsahuje velké množství škrobu a mannanů (Vóth, 1973; Kašpárek a Gr imm, 

1999). J a k o „salepodárné" rostliny byly využívány téměř všechny druhy 

evropských vstavačovitých rostlin. Sa lep byl používán i v lékařství, a proto v 

seznamu sbíraných druhů z pražských lékáren v roce 1950, byl zapsán napr. 

vstavač kukačka, který má kulovité hlízy. Prstnatec májový zde uveden nebyl, 

přestože poměr sbíraných hlíz kulovitých ku prstnaté děleným byl v té době 1:1 

(Balounová, 2001) . 



3.3 Charakterist ika hlodavců a ochrana proti poškozování částí rostlin 

Hraboš polní {Microtus arvalis) se vyskytuje převážně v otevřené krajině, na polích 

a loukách. J e h o potrava s e skládá z výhonků rostlin a kořínků, semen , pupenů 

kulturních rostlin a obilných zrn, Gradační křivka, trvající zhruba 3,5 roku, může 

velmi rychle narůstat a v době nejvyšěi početnosti dochází k největším škodám 

(Reichholf, 1996). 

Hraboš mokřadni {Microtus agrestis) je u nás méně rozšířený než hraboš 

polní, vyhledává spíše vlhčí biotopy. Hraboš mokřadni je v České republice 

považován z a glaciální relikt, který se původně vyskytoval pouze v pohraničních 

horských oblastech, ale nyní s e ostrůvkovitě rozšířil i do západních a j ižních Čech 

a na Českomoravskou vrchovinu. Způsob života a potrava je obdobná jako u 

předcházejícího druhu. Při přemnoženi může způsobovat škody na sazen ic ich 

listnatých a jehličnatých stromů, a to především v zimním období (Anděra a 

Horáček, 1982). 

Hryzec vodní {Arvicola terrestris) se vyskytuje ve dvou ekotypech. První typ 

obývá zahrady, louky a pole, kde si hloubi chodby těsně pod povrchem; druhý typ 

se zdržuje u vody a vyhrabává si nory v březích. Způsobuje velmi často škody na 

kořenových zeleninách (Reichholf, 1996). 

Poškozováni uvedenými druhy lze omezit různými typy ochrany. Ochrana 

proti h lodavcům se v praxi provádí převážně dvěma způsoby. V první radě je to 

ochrana chemická a pak ochrana pomocí predátorů. Jednou z možností je 

posi lováni přirozených nepřátel hrabošů mokřadnich vyvěšováním hnízdních 

budek pro dravce nebo zvyšování úspěšnosti lovu poštolky obecné {Faico 

tinnunculus) umístěním takzvaných berliček - posedy ve tvaru velkého té 

(Balounová a Procházka, 2002, Dusík, 1985). Další možné způsoby, jako je 

používáni ochranných "límců", mechanických pasti, odchyt do ochranných 

příkopů, právě tak jako způsoby ochrany biologické - použiti bakterii a viróz, 

nejsou u nás doposud ve větší míře rozšířené (Cisierová & Volf, 1999). 
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3.4 Populační dynamika drobných hlodavců 

Populační dynamika drobných hlodavců, do jisté míry připomínající nepravidelnou 

populační dynamiku vstavačovitých rostlin, většinou probíhá v kulminujících a 

ustupujících vlnách. Podrobný rozbor třech hlavních možných příčin vzniku těchto 

osci lac i {změna poměru pohlaví ve prospěch samic , potravní interakce a interakce 

s predátory) pomoci parametr izovaných modelů prokázal nejvýznamnějši roli 

interakce s predátory (Turchin a Hanski , 2001) . Kalamitní si tuace většinou vznikají 

na otevřených místech s nižší fragmentaci krajiny (Duhamel a kol., 2000) . 

Hodně pozornosti bylo také věnováno výskytu drobných hlodavců v souvislosti se 

strukturou krajiny. Hlodavci osidlují častěji lineární biotopy, tvořící ekotony, než 

rozsáhlé plochy, hodně však též závisí na průchodnosti biotopů (Tattersal l a kol., 

2002) . 

U skupiny hrabošovitých (Arvicolidae) dochází k výrazným populačním 

cyklům (Begon a kol., 1997). Na cyklických změnách hrabošovitých lze rozlišit čtyři 

fáze. Vzestupná fáze (progradace) trvá obvykle 2-3 roky, mimořádně může 

proběhnout během jednoho roku. Tento případ byl zaznamenám např. u hraboše 

mokřadniho (Microtus agrestis). Vrcholová (gradační fáze), období nápadné 

vysokou početností jedinců, s e může udržet i po dobu 1 roku, vzácně 2 roky. 

Začátek sestupné fáze (retrogradace) populačního cyklu spadá do zimních nebo 

časných jarních měsíců. Fáze nízkého početního stavu (pesimum) je nejméně 

prozkoumána. Může být velmi krátká (týdny, měsíce), anebo naopak velmi 

dlouhá, s trváním 1-3 let, 

Nesporný význam pro indukci cyklických změn početnosti má značně 

proměnlivá délka rozmnožovací sezóny. Z a vzestupné fáze s e prodlužuje a při 

sestupné naopak zkracuje. Dalším významným faktorem je věk, ve kterém jedinci 

dosahuj i pohlavní zralost. Pohlavní dozráváni mladých jedinců je nepřímo úměrné 

populační hustotě. V gradačních populacích hraboše polního byla zjištěna výrazná 

převaha samic . Významným faktorem je i změna velikosti mortality v průběhu 

populačního cyklu. Mortalita dospělých jedinců je nízká z a vzestupné a vrcholové 
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fáze populačního cyklu, ale vysoká z a sestupné fáze a z a populačního pes ima. 

Mezi nevýznamné faktory natality lze počítat velikost vrhu a procento dospělých 

samic , které zabreznou v průběhu rozmnožovací sezóny. 

Mezi významné faktory ovlivňující populační cykly hrabošovitých patři 

kl imatické faktory. Hraboš polní patří mezi savce , kteří na nerovnoměrné rozloženi 

dešťových srážek mohu reagovat zvýšenou prenatální mortalitou a eventuelně 

zastavením rozmnožování. Větší podmáčeni terénu v letních měsících může také 

u drobných zemních savců způsobit ztráty na mláďatech a při dlouhodobějším 

působeni dochází až k migraci jedinců. Výj imku tvoři hydrofilni až semlhydrofilní 

druhy, jako např. re jsec vodní (Neomys fodiens), rejsec černý (N. anomalus) a 

hraboš mokřadni . Působení nízkých teplot na populace drobných savců je 

nejzřetelnějši z a málo sněžných zim. 

Na podzim si menší množství potravy (většinou méně než 500 g) 

shromažďují např.hryzec vodní a hraboš polní. Podzemní zásoby potravy obou 

zmíněných druhů se skládají převážně z přízemních a podzemních částí rostlin. 

Příčina vzniku populačních cyklů není zce la zřejmá, ale existuji určité 

hypotézy, které vysvětluji i populační cykly u hrabošovitých. První hypotéza je 

založena na vhodnosti potravních podmínek. Podle této hypotézy vede nedostatek 

potravy k podvýživě a sníženému rozmnožováni. Po 2-3 letech vegetační kryt 

zregeneruje a populace může opět narůstat. Jedna z podotázek se zabývá vlivem 

spásáni vegetace drobnými zemními savc i . U hraboše polního bylo prokázáno, že 

není schopen v průběhu populačního cyklu využit více jak 0,6 - 1,6% průměrné 

primární produkce na vlhké nesekané louce. Další hypotéza, na základě preface, 

ukazuje, že predace může v mnohých případech přizpivat ke sníženi gradační 

fáze, ale existuji také údaje, kdy se na poklesu hlodavců predace podílela jen 

minimálně. Hypotéza vysvětlující, jak faktor počasí ovlivňuje populační cyklus, 

naznačuje, že počasí je považováno spiše z a faktor, který cykly pouze ovlivňuje 

než indukuje. Významným faktorem je fyziologický a etologický stres, který je 

způsoben kombinaci etologicko-endokrinniho systému, který zabraňuje destrukci 

životního prostředí cestou sníženého populačního přírůstku (Vlasák, 1985). 



Dalším významným faktorem, který ovlivňuje populační cykly, ale je jimi také 

ovl ivňován, je poměr pohlaví samic a samců (Bryja a kol., 2005) a ( Janova a kol., 

2003) . 

K výrazným změnám v početnosti populaci drobných hlodavců, zvláště druhů 

rodu hraboš (Microtus) a druhů rodu lumík (Lemmus), dochází v severských 

vegetačních zónách ve vysoké zeměpisné výšce. Tyto změny nastávají i končí 

náhle a obvykle se vyznačuj i perioditou 3 nebo 4 let (příležitostně 2-5 let) (Begon 

a kol., 1997). V podmínkách střední Evropy cykly nejsou pravidelné a často jsou 

ovlivněny biotopem, který hlodavci obývají. 
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3.5 Potravní preference hlodavců 

Potravní preference jednotlivých druhů často ovlivňuje jejich výskyt v krajině; 

v některých případech jednotl ivé druhy preferuji různý stupeň narušenosti 

prostředí ( P a s c a l , 2004) , jindy z a s e plochy s nejvyěši diverzitou struktur, např. 

hryzec vodní (Spehn , 2000) . Experimenty s potravní preferencí hlodavců jsou ve 

světě poměrně časté, a to ať už jde o pokusy v přírodě (Kapoor a Chopra, 1998; 

A s c a r a y a kol., 1990; Yeboah a Dak\Ařa, 2002) nebo v laboratoři (Singh a P rakash , 

1997; L e a v e r a Daly, 1998; Kronfeld-Schor a Dayan, 1999). 

O rostliny, které jsou spásány hlodavci a schopnosti rostlin bránit se proti nim 

například obsahem chemických látek, se zajímali autoři (Moen a kol., 1996; 

Hjalten a kol., 1996). Jiné chemické látky v rostlinách, taniny a saponiny, jsou 

prospěšné a mohou u hlodavců zabraňovat vstřebáváni toxinů z trávicího traktu 

^ (Free land a kol., 2002) . 

Někteří autoři zjišťovali potravní nároky i pro hlodavce druhu Microtus. 

% Bergeron a Jodoin (1987) uvádějí jako zdroj potravy s vysokou kvalitou druhy 

Festuca rubra a Vicia cracca. Svobodová (2005) ve svém pokusu se spásáním 

vyseté travní směsi hrabošem polním v laboratorních podmínkách zjistila, že 

nejvíce byla konzumována skupina vikvovitých, zastoupená jetelem. Dále byly 

preferovány rostliny s př izemni růžicí listů. Trávy a plazivé rostliny byly požírány 

nejméně. 

O důležitosti a významu řepky ozimmé, jako zdroje potravy během zimního 

období, pojednává práce (Heroldová a kol. 2004) . Heroldová a kol. (1992, 2002) , 

porovnává potravní nároky hraboše mokřadniho v Krušných horách a 

Beskydech .Ve více emisemi zatížených Krušných horách, hraboš mokřadni 

využívá více traviny, než v méně poškozených ohlasech Beskyd , kde využívá 

během vegetačního období s e m e n a a porosty borůvky. Na obou lokalitách 

docházelo i k ohryzu sazen ic především listnatých stromů. V Krušných horách s e 
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v potravě z malé části objevují i kořeny a oddenky. Významnou roh při výběru 

potravy hraje zřejmě obsah proteinů (často vyjádřený jen jako obsah dusíku) a 

energetický z isk z daně rostliny. Kromě toho preferenci pozitivně ovlivňuje i obsah 

dostupného vápníku a fosforu, naopak negativní vliv má nestravitelná vláknina 

(Svobodová, 2005) . 

Cheng a kol. ( ' rok ) se zabývali konzumováním a shromažďováním semen u 

, hlodavců a Sone (rok) zjišťoval rozdělováni a potravní preferenci u dvou druhů 

rodu Apodemus. Getz (rok) zkoumal preferovanou potravu v závislosti na vegetaci 

a biotop u rodu Microtus. Svobodová (2005), ve svém pokusu zjistila, že hraboši 

polní byli schopni poznat pomocí čichu půdu, ve které rostla mrkev, přestože to 

nebyla jejich běžná potrava. Pokud jim byla mrkev nabídnuta vertikálně 

zapíchnutá do substrátu, pak nejvíce ožirali její horní konec. Když byla mrkev na 

substrát pouze horizontálně položena, tak nebyl rozdíl mezi okusem jednotl ivých 

část i statisticky prokázán. Významně se však kořeny rostlin, které hrabošoviti 

konzumuji , dosud nikdo významně nezabýval. 

4. Materiál a metody 

4.1 Charakterist ika lokalit 

První lokalita, Černíš, charakterizovaná biotopem „střídavě vlhké bezkolencové 

louky" (Chytrý a kol., 2001) , který na vlhkých místech přechází do biotopu „vlhké 

pcháčové louky", se nachází pod hrází rybníka Černiše, as i 1 km západně od 

Českého Vrbného, na severním okraji Českých Budějovic. Vyskytuje s e zde silná 

populace prstnatce májového. Pro lokalitu je charakteristické kolísáni hladiny 

spodní vody. Lokalita se nachází v P R Černíš, má rozlohu 1,5 ha a je kosena 1-2 

X z a 2 roky. 

Druhá lokalita, Čakov, zastupuje biotopy „střídavě vlhké bezkolencové louky"a 

„vlhké pcháčové louky", které místy přecházejí do biotopu „vlhká tužebniková 
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lada". Lokalita s e rozkládá pod hrází rybníka Volský, as i 1 km východně od obce 

Čakovec. Druh Dactylorhiza majal is se zde vyskytuje především ve 

společenstvech Calthenion a Filipendulion. Lokalita má rozlohu as i 0,5 ha, je v 

soukromém vlastnictví a již alespoň 3 roky nebyla kosena. 

Poslední lokalita, MHikovice, představuje biotop „střídavě vlhké bezkolencové 

louky", který na vlhkých místech přechází do biotopu „vlhké pcháčové louky" a 

nalézá se u východního břehu rybníka Děkanec, asi 1 km jižně od obce 

Milíkovice. I zde se nalézá silná populace vstavače májového a také několik 

jedinců druhu Flatanthera bifolia (L . ) L .C .R Ich . a Epipactis palustris (L . ) Crantz. 

Lokalita se nachází v P R Děkanec, má rozlohu as i 0,5 ha a je kosena 1-2 x z a 

2 roky. 

4.2 Založení pokusných ploch a označení rostlin v roce 2002 

Na každé lokalitě byly vytyčeny dvě obdélníkové plochy o rozměrech sedm krát 

čtyři metry. V každém obdélníku bylo označeno deset párů rostlin prstnatce 

májového. Rostl iny byty označeny kovovým štítkem s číslem, který byl umístěn ve 

vzdálenosti 5 cm od rostliny směrem na sever . Jednotlivé páry rostlin byly 

vybírány podle podobných znaků, a to výšky rostliny, počtu květů a listů. Vždy 

jedna rostlina z páru byla ochráněna trojúhelníkem vytvořeným třemi kovovými 

hřebeny, které byly vpraveny do půdy (do hloubky 20 cm) tak, aby rostlina byla 

uprostřed trojúhelníku. Pro vpraveni hřebenů do země byl použit nástroj podobný 

rýči, který se skládal z kovového rámu, na němž byly navařeny velké hřeby, vždy 

dva vedle sebe ; mezi nimi byla vzdálenost 1 cm. Vzdálenost 1 cm neumožňuje 

hlodavcům proniknout ke hlíze a poškodit ji. 

V letech 2002 - 2005 byla u každé označené rostliny měřena jednou až dvakrát v 

průběhu kvetení její výška, délka a šířka každého listu a počet květů. Po odkvětu 

byl spočítán u změřených rostlin počet tobolek. Při tomto měřeni byl zjišťován 

rozsah a pravděpodobná příčina poškozeni listů i celé lodyhy. 
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Celkové poškození listů hodnotilo poškození v dobé méreni biometrických údajů u 

rostlin a původcem poškození byly nejvíce plži. Poškozeni bylo hodnoceno stupni 

od O do 3, přičemž O označuje nepoškozené listy, 1 celkové poškozeni listů do 

15%, 2 poškozeni do 5 0 % a 3. stupeň nad 7 5 % . Poškozeni lodyhy bylo 

posuzováno v dobé počítání tobolek a zohledňovalo poškození celé lodyhy 

včetně listů a květenství. Poškození bylo často úplné a z rostliny pak zbyly 

nanejvýše dva př izemni listy, 

Podle způsobu ukousnutí rostliny nebo nalezení naporcových části rostliny j sme 

usuzoval i , který konzument rostlinu poškodil. V případě ukousnutí šlo většinou o 

většího býložravce a nejčastěji j im byl s rnec obecný (Capreolus capreoius). 

Ovšem ani králíka divokého {Dryctolagus cuniculus) nemůžeme vyloučit. 

V případě hlodavců šlo o nalezení zbytků rostlin charakteristicky naporcovaných s 

typickým zápachem pro hlodavce. Jedna lo se o konzumaci nejspíše hrabošem 

polním {Microtus arvalis) nebo hrabošem mokřadnim {Microtus agrestis). V 

některých případech se konzumenta nepodařilo určit, a proto j sme použili 

označení neznámý konzument. 

4.3 Odchyt drobných zemních savců a charakteristika okolí pastí 

Populační hustota hlodavců byla určována několika způsoby. Na začátku 

vegetačního období 2002 byly prohlédnuty vybrané lokality a byl proveden odhad 

populační hustoty hlodavců podle hustoty chodeb, podle počtu otvorů do 

podzemního systému chodeb, podle krmných stoliček a výhrabků z nor. 

Početnost populace drobných zemních hlodavců je upřesňována pomoci 

odchytů, které se uskutečňuji od roku 2002. Na každé lokalitě byly položeny čtyři 

linie pastí. Každá linie se skládala z dvaceti pěti sklopných pasti a mezi 

jednotl ivými pastmi byla vzdálenost 5 metrů. V pastích byl jako návnada 

připevněn knot, napuštěný ve směsi rozehřátého loje s různými semeny, napr. 

máku nebo prosa. Vždy dvě linie procházely přes místa s výskytem 
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vstavačovitých rostlin a druhé dvé byly položeny pro srovnáni na sousedních 

loukách bez přítomnosti vstavačovitých rostlin. Každé dvě linie, procházející 

stejným stanovištěm, byly od sebe vzdáleny 25 metrů. Odchyt byl prováděn v 

průběhu tri noci na všech třech lokalitách zároveň. Past i byly vybírány během 

dne a byly opět nastraženy. 

Protože délka linie byla 125 metrů, docházelo v jejím průběhu k větším či menším 

změnám v biotopu. Tyto změny jsme se pokusili zachytit a popsat u každé pasti. 

Pro charakterist iku biotopů byl použit Katalog biotopů České republiky (Chytrý a 

kol., 2001) . K určování druhů rostlin, vyskytujících se v blízkosti pastí, byl použit 

Klič k určováni rostlin (Kubát a kol., 2002) . A pro určováni druhů odchycených 

drobných savců byl použit Klič k určováni savců (Vlaěín a Vlašínová, 1994) a 

At las savců ČR a S R (Dungel a Gais ler , 2002) . 

4.4 Zjišťováni potravní preference na výzkumných lokalitách 

V srpnu roku 2004 byl učiněn první pokus zjistit při odchytu drobných zemních 

savců i jejich potravní preference. K tomuto účelu bylo použito pletivo do 

králíkáren s velikostí ok lom a z něj vystřižen obdélník o rozměru 15 x 6cm. Do 

tohoto obdélníku byl vložen kořen Daucus carota (sloužící jako kontrola) a k němu 

přiložen kořen j iné rostliny, vyskytující se na zkoumaných lokalitách. Oba kořeny 

byly zabaleny tak, aby vyčnívaly z o b o u stran 1-2 cm. Tím vznikla „návnada", 

která byla upevněna hřebíkem o velikosti 150 cm do země, aby nemohlo dojit 

k jej ímu odneseni . Tyto „návnady" byly umístěny do linií pasti vždy ob jednu past; 

ce lkem bylo položeno na jedné ploše mezi 50 pastí 25 „návnad". Návnady byly 

umístěny po dobu dvou noci na všech lokalitách ve stejný čas. Po druhé noci byly 

návnady z lokalit staženy z důvodů seschlost i kořenů a nízkého výskytu okusu 

kořenů. 

Ohryz kořenů byl hodnocen nejprve jednoduchou šestičlenou stupnici: O - kořen 

netknutý, 1 - kořen ohryzán, ale přečnívá přes pletivo, 2 - kořen ukouslý, 
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nepřečnívá přes pletivo, 3 - kořen ukouslý, neprečnivá, je vyhlodán i částečně 

přes pletivo, 4 - z kořenu nic nezbylo, 5 - na kořeni jsou drobné rýhy způsobené 

ožráním od plžů. Dále byla vytvořena ještě jedna stupnice pro matematické 

zpracování dat, která vyjadřovala míru ohryzu kontrolního kořene a kořene 

testované rostliny: 1 - kořen D. carota ani kořeny ostatních rostlin nejsou 

ohryzány; 2 - kořen D. carota je částečně ohryzán, ale kořeny ostatních rostlin 

ne; 3 - kořen D. carota je hodně ohryzán, kořeny ostatních rostlin ne; 4 - kořen 

D. carota je jakýmkol i způsobem ohryzán a kořeny ostatních rostlin jen částečně; 

5 - kořen D. carota je jakýmkoli způsobem ohryzán a kořeny ostatních rostlin jsou 

ohryzány více než D. carota, 6 - kořen D. carota není vůbec ohryzán a kořeny 

ostatních rostlin jsou ohryzány v jakékoli míre. 

Bylo vytvořeno pět potravních kombinaci, které se po sobě stále střídaly, na 

každé ploše s e každá kombinace opakovala pětkrát. V každé „návnadě" byl 

v roce 2004 umístěn jako kontrola kořen D. carota a k ni byly přidány další 

testované kořeny: petržel zahradní (Petroselinum hortense, var.tuberosum) na 

lokalitách Černíš a Milíkovice, pouze na lokalitě Čakov byla nahrazena kořenem 

kontryhele {Alchemila sp.) . J a k o další testované druhy byly vybrány olešnik 

kminolistý (Seiinum carvifolia), k rvavec toten (Sanguisorba officinalis), vrbina 

obecná (Lysimachia vulgaris) a kyprej vrbice (Lythrum salicaria). 

V říjnu 2005 jsem pokračovat ve zjišťování potravní preference v terénu. 

„Návnady" byly vytvořené podle stejné metody jako minulý rok, pouze místo 

kontrolního kořene byla D. carota nahrazena kořeny S . carvifolia. „Návnada", ve 

které byl v roce 2004 testován kořen S . carvifolia, byl vynechán. D. carota byla 

v prvním roce zvolena jako kontrola, protože nebylo zřejmé, jestli hlodavci budou 

ohryzávat jakékoli kořeny a kořen mrkve je nejatraktivnější. Exper iment potvrdil 

nejvyšší ohryz kořene mrkve obecné, ale zároveň byl zjištěn ohryz i u kořenů 

ostatních rostlin. Proto v roce 2005 byla D. carota nahrazena kořenem S . 

carvifolia, který byl preferován po kořenech D. carota nejvíce a vyskytuje se na 

některých výzkumných plochách. „Návnady" byly rozmístěny stejně jako 
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v minulém roce, ale byly exponovány tři noci. Kořeny v „návnadách" béhem 

pokusu nebyly doplňovány. 

Dále j sem v roce 2005 provedl zjišťování potravní prefernce v laboratorních 

podmínkách v chovech Biologické fakulty J U v Českých Budějovicích 

s hrabošem polním (Microtus arval is) . Byly použity stejné kořeny pěti druhů planě 

rostoucích rostlin, jako při terénním pokusu. Bylo celkem provedeno 12 pokusů, 

při kterých byly vždy vytvořeny 3 série po pěti „návnadách". V každé „návnadě" 

byl ale na obou koncích stejný druh kořen. Každá série návnad byla umístěna do 

j iné bedny s hraboši polními. Během pokusu bylo vystřídáno 8 beden, ve kterých 

bylo od 2 do 8 hrabošů. Kořeny byly zváženy na dvě destinná místa a po 24 

hodinách byly opět zváženy. Také bylo zjišťována míra vysychání kořenů před a 

po 24 hodinách, když kořeny nebyly vystaveny ohryzu hlodavci. Stupeň ohryzu 

byl hodnocen tříčlennou stupnicí; 1 - kořen nesežrán, 2 - kořen sežrán od 20-50 

%, 3 - kořen sežrán nad 50 %. 

UBMÉDHL-SK/\ í •.•'•>V;L' LTA 
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4.5. Matematické zpracování dat 

Pro hodnocení závislosti výskytu odchycených drobných savců na 

mikrostanovištnich podmínkách byly použity ordinační metody implementované 

v programu C A N O C O for Windows. Použil j s e m jednak nepřímou gradientovou 

analýzu hlavních komponentů (principál component anaíysis, P C A ) , a jednak 

přímou gradientovou analýzu C C A (canonical correspondence analys is) k extrakci 

"pattern" z vysvětlené variability analyzovaných dat. 

Pro podchyceni variability mikrostanovištnich podmínek byly použity následující 

parametry (charakteristiky prostředí): aktuální vlhkost v okolí pasti (3 stupně), typ 

biotopu (podle Katalogu Nátura 2000) , „přítomnost vstavačovitých rostlin na 

ploše" (plocha s výskytem O. majalis nebo plocha bez výskytu vstavačovitých 

rostlin), „blízkost vstavačovitých rostlin u pastí" (výskyt rostlin D. majalis do 5 m 

od pasti), „rostlina v bezprostředním okolí pasti". Statistické analýzy byly 

provedeny zvlášť pro data z roku 2002 a 2003 , 2003-2005 a dohromady pro 

všechny čtyři roky (z důvodu ne zce la úplné kompatibility dat z jednotl ivých let). 

K prověřeni významnost i provedených testů byl použit Monte Carlo permutačni 

test, Výstupy byly graficky zpracovány v programu CanoDraw (Lepš a Šmilauer, 

2003) . 

Pro zhodnocení variability růstových charakteristik zájmového druhu (prstnatec 

májový) byla rovněž použita metoda přímé gradientově analýzy C C A . Zhodnoceni 

vztahu těchto růstových charakteristik k určujícímu faktoru prostředí, kterým byla 

instalace ochranných hřebenů, byl proveden pomocí párového t-testu v programu 

Stat ist ica v. 5.5 . 

Pro zjištěni potravní preference drobných savců v terénu byly opět použity 

nepřímé a přímé gradientově analýzy implementované v programu C A N O C O for 

Windows. Ex t rakce "pattern" z vysvětlené variability analyzovaných dat byla 

provedena pomoci přímé gradientově analýzy C C A , kdy jako vysvětlovaná 

proměnná byla použita potravní preference drobných savců a jako vysvětlující 
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odchycení savc i v blízkosti „návnad" a typ biotopu, v jakém byly odchyceni, a zda 

se jednalo o plochu s přítomností nebo bez výskytu vstavačovitých rostlin. 

Párový t-test byl také použit pro vyhodnocení potravní preference v terénním 

pokusu a t-test pro nezávislé vzorky byl použit v laboratorním pokusu. 
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5. Výsledky 

5.1 . Biometrická měření rostlin prstnatce májového 

Měření a zjišťování počtu květů s e uskutečnilo ve čtyřech vegetačních obdobích, 

a to koncem května 2002-2005. Bíometrické údaje byly získávány především pro 

srovnáni rostlin s ochrannými hřebeny s kontrolními sousedními rostlinami v příští 

vegetační sezóně. V roce 2002 byly vybrány a měřeny kvetoucí rostliny. V roce 

2003 byla téměř jedna polovina všech rostlin pouze sterilní, nebo rostlina 

nevyrost la. V letech 2004-2005 byl stav obdobný jako v roce 2003. 

Po odkvětu rostlin bylo provedeno počítáni tobolek, velká část rostlin však již byla 

poškozena nebo úplné zničena okusem zvěře, především zřejmé s rncem 

obecným (Capreolus capreolus) nebo drobnými hlodavci. K nejvétšimu poškození 

došlo v roce 2002, což mohlo být způsobeno nejvyěšim počtem ferti iních, pro 

herbivory atraktivních, rostlin. V ostatních letech 2003-2005 bylo poškozeni rostlin 

po odkvětu výrazné nižší a mezi roky nebyly zjištěny výrazné rozdíly. 

Při statistickém zpracováni závislosti biometrických charakteristik D.majalis na 

přítomnost ochranného hřebenu párovým t-testem s e nepodařilo prokázat žádnou 

statisticky průkaznou závislost (včetně interakci této „ochrany" s ostatními 

měřenými charakterist ikami) mezi roky 2002 až 2005. Také výsledky C C A 

analýzy z let 2002-2005 naznačuji , že nedošlo k výraznějšímu poškozeni hlíz 

prstnatce hlodavci, ale ani k negativnímu ovlivněni rostlin použitím ochranných 

hřebenů. K drobným rozdílům došlo pouze ve velikosti listové plochy 

vyhodnocené z a všechny čtyři roky. Tyto výsledky poukazuji na nepatrně větší 

listovou plochu u rostlin bez ochraných hřebenů, ale z jaké příčinný k ni dochází 

lze těžko určit. Počet sterilních a nenalezených rostlin se u kontrolních rostlin 

naopak o něco zvýšil. 
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Na obr. 1 jsou znázorněny výsledky P C A ordinace všech biometrických 

charakteristik kontrolnich a vůči hlodavcům chráněných rostlin prstnatce 

májového ve vztahu k lokalitě, způsobu poškození nadzemní části a k roku 

pozorováni , získaných v letech 2002-2005. 

Podle výsledků P C A analýzy můžeme usuzovat na závislost mezi rokem a 

s tavem rostliny, který se postupné během let zhoršuje. Znamená to, že v roce 

2002 byly všechny rostliny kvetoucí, zatímco v letech 2003-2005 kvetlo 

pouze kolem poloviny všech rostlin na každé lokalitě. Dále lze říci, že velikost 

listové plochy je nejvíce ovl ivňována prvními třemi listy. 

Také podle výsledků C C A analýzy (obr.2) se zdá, že stav rostliny se od 

začátku pokusu do letešniho roku 2005 zhoršil, protože velká část rostlin je 

nyní sterilní. Proto se zdá, že způsob poškozeni je nejvíce ovlivněna 

kvetením. Dále lze usoudit, že naprostá variabilita je vysvětlená působením 

roků. 

Obr. 1 a obr. 2 ukazuj i stejné bíometrické charakteristiky, ale obr.1 

znázorňuje P C A analýzu a charakteristiky všech listů zatímco obr. 2 

představuje C C A analýzu a nejsou zde zahrnuty charakteristiky všech listů. 
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Obr. 1: P C A (Parc ia l Correspondence Analys is ) analýza (nepřímá analýza), 

biplot vysvětlovaných proměnných, znázorněných tenkými šipkami (šířka a délka 

listů, listová plocha rostliny, celková délka květenství, poškozeni listů a stav 

rostliny - zda byla rostlina na lezena, zda je kvef tuc i či nekvetouci) a 

vysvětlujících proměnných (způsob poškozeni, rok pozorování, ochrana - zda je 

rostlina ochráněna hřebeny, lokalita - území, kde jsou vytyčeny vždy dvě plochy). 

U vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné nominální (na kategoriální 

škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou škálou, znázorněné 

tlustými šipkami. Data z let 2002-2005. 

Vysvětl ivky; list 1d-9d a list 1s-9s - délka a šířka 1. až 10. listu; L istPloc - listová 

plocha; PocLis tu - počet listů; PocKvetu - počet květů; PocetTob - počet tobolek; 

DelkKvet - délka květenství; CelkDelk - celková delká rostliny; C e l P o s k L - celkové 

poškození listů; S tavRos t - stav rostliny; ZpuPosk - zůsob poškozeni rostliny. 
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Obr. 2. C C A (Canonica l Correspondence Analys is) analýza (přímá analýza), biplot 

vysvět lovaných proměnných (šířka a délka listů, listová plocha rostliny, celková 

délka květenství, poškozeni listů a stav rostliny - zda byla rostlina na lezena, zda 

je kvetoucí či nekvetouci) a vysvětlujících proměnných (způsob poškozeni, rok 

pozorováni , ochrana - zda je rostlina ochráněna hřebeny, lokalita - území, kde 

jsou vytyčeny vždy dvě plochy). U vysvětlujících proměnných jsou rozlišeny 

proměnné nominální (na kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné 

s plynulou škálou jsou znázorněné šipkami. Data z let 2002-2005. Vysvětlivky viz 

obr .1 . 
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Výsledky t-tesu pro nezávislé snímky porovnávají ochráněnou a neochráněnou 

rostlinu Dactylorhiza majalis. 

Rostl iny bez ochrany maji o něco větší celkovou výšku (obr.3), větší počet květů 

(obr.4) a tobolek (obr.5) než ochráněné rostliny, ale tyto výsledeky jsou statisticky 

neprůkazné. 

2002 - 2005 
280 

200 

Mean 
± S E 
+ S D 

o c h r a n n ý 
h ř e b e n 

k o n t r o l a 

Obr. 3. Srovnáni celkové délky rostlin v závislosti na přítomnosti ochranného 

hřebene v letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 
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Obr. 4. Srovnání počtu květů v závislosti na přítomnosti ochranného hřebene v 

letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 

2 0 0 2 - 2 0 0 5 

o c h r a n n ý 
h ř e b e n 
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Obr. 5, Srovnáni počtu tobolek v závislosti na přítomnosti ochranného hřebene v 

letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 

25-



Při porovnání počtu listů u ochráněné a neochráněné rostliny t-testem pro 

nezávislé snímky (obr.6), maji rostliny bez ochrany o něco větší počet listů, ale je 

to statisticky neprůkazné. 

Obr. 7 ukazuje statisticky významný rozdíl mezi listovou plochou rostlin 

s ochranou a bez ni. Neochráněné rostliny maji výrazné větší listovou plochu. 

Naopak obr.8. neukazuje statisticky významný rozdíl mezí s tavem rostliny {zda je 

rostlina kvetoucí nebo nekvetouci) s ochranou a bez. 

2002 -2005 

o c h r a n n ý kon t ro l a 
h ř e b e n 

Obr. 6. Srovnáni počtu listů v závislosti na přítomnosti ochranného hřebene v 

letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 
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Obr. 7. Srovnáni listové plochy v závislosti na přítomnosti ochranného hřebene v 

letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 
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Obr. 8. Srovnáni stavu rostlin v závislosti na přítomnosti ochranného hřebene v 

letech 2002 - 2005 (párovým t-testem). 
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5.2. Odchyt drobných zemních savců 

V roce 2002 byla zjištěna v pastech na transektech, vedoucích v blízkosti 

vstavačovitých rostlin, vyšší druhová rozmanitost ve srovnání s transekty bez 

přítomnosti vstavačovitých rostlin. Míra rozmanitosti se ale u jednotlivých lokalit lišila. 

Ce l kem bylo odchyceno šest druhů drobných zemních hlodavců, a to: hraboš polní 

[Microtus arvalis), hraboš mokřadni (M. agrestis), myšice lesní {Apodemus flavicollis), 

rejsek černý [Neomys anomalus), nornik rudý [Clethrionomys glareolus) a rejsek 

obecný [Sorex araneus). Na lokalitě Černíš převažoval výskyt jedinců M. arvalis. Na 

lokalitě Čakov bylo odchyceno nejvíce druhů, nebyl zde odchycen pouze druh S. 

araneus. Na lokalitě Milíkovice byly odchyceny jedinci druhů A. flavicollis, S. araneus a 

M. arvalis. Na transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin na lokalitách Černíš, 

Čakov a Milíkovice byly odchyceny pouze jedinci rodu M. arvalis. 

V roce 2003 byly odchyceny čtyři druhy: M. arvalis, který byl nejpočetnější, dále 

následovaly druhy A. sylvaticus a S, araneus. Dále bylo chyceno pět jedinců rodu M. 

agrestis. Na lokalité Černíš byly odchyceny kromě druhu M. agrestis všechy druhy. Na 

transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin nebyla odchycena myšice křovinná 

[Apodemus sylvaticus). T ransekt procházející poblíž vstavačovitých rostlin na lokalitě 

Čakov byl v porovnáni s rokem 2002 druhově chudší, nevyskytoval se zde druh 

Apodemus sylvaticus. Na transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin zde a na 

lokalitě Milíkovice nebyl odchycen žádný jedinec. Na transektu procházejícím poblíž 

vstavačovitých rostlin na lokalité Milíkovice, byly kromě druhu M. arvalis odchyceny 

všechny zbývající druhy. Na lokalité Milíkovice se vyskytovalo nejvíce jedinců druhu A. 

sylvaticus. Tento druh obývá nejčastěji ekotony a krovinné biotopy. V roce 2002 se zde 

/yskytoval druh A. flavicollis, který je uváděn jako převážně lesní druh. Z jakých 

tůvodů došlo k výměně druhů, není možné jednoznačné určit; vliv klimatických faktorů 

lebyl zřejmé hlavni příčinou. 

V roce 2004 byly odchyceny čtyři druhy: Microtus arvalis, M. agrestis, Apodemus 

ylvaticus a A. flavicollis. Největší počet jedinců byl ochycen na lokalité Černíš. Na 

bou transektech byly odchyceny stejné druhy. Na transektu vedoucím v blízkosti 
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vstavačovitých rostlin bylo odchyceno nejvíce jedinců druhu A. sylvaticus. Na transektu 

bez přítomnosti vstavačovitých rostlin bylo odchyceno nejvíce jedinců druhu M. arvalis. 

Na lokalitě Čakov byly na transektu s přítomností vstavačovitých rostlin odchyceny 

všechny druhy kromě druhu M. agrestis. Nejpočetnějšim druhem byla A. flavicollis. Na 

transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin byly odchyceny pouze druhy M. 

arval is, který převažoval, a A. flavicollis. Na lokalitě Milíkovice byly odchyceny na 

transektu procházejícím v blízkosti vstavačovitých rostlin všechny druhy; převažoval 

druh A. sylvaticus. Na transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin byly odchyceny 

pouze tři druhy v počtu jednoho jedince; M. agrestis nebyl potvrzen. 

V roce 2005 bylo odchyceno pět druhů: M. arvalis, M. agrestis, A. flavicollis, S. 

araneus a myška drobná {Micromys minutus). Největší počet jedinců byl odchycen na 

lokalité Milíkovice, na transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin, kde kromné 

jednoho jedince druhu S . araneus byly odchyceni pouze jedinci druhu M. arvalis. Na 

transektech vedoucích v blízkosti vstavačovitých rostlin byly odchyceni pouze 2 jedinci, 

a to druhy M. agrestis a A. flavicollis. Na lokalité Čakov, na transektu procházejícím 

v blízkosti vstavačovitých rostlin, byl odchycen také velký počet jedinců dvou druhů; 

druh M. agrestis převládal nad početnosti druhu M. arvalis. Na transektu bez 

přítomnosti vstavačovitých rostlin byly odchyceny pouze dva jedinci druhu Microtus 

arvalis a jeden jedinec druhu M. minutus. Na lokalité Černíš na transektu 

procházejícím v blízkosti vstavačovitých rostlin bylo odchyceno několik jedinců druhu 

M. arvalis. A na transektu bez přítomnosti vstavačovitých rostlin nebyl odchycen žádný 

jedinec. Výsledky odchytů z a roky 2002-2005 jsou uvedeny v souhrnné tabulce č.1 a 

v grafu č .1 . 
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Tab.1 Odchyt drobných savců v letech 2002-2005. 

M.arv M.agr A.flav A.sylv S.aran C.glar N.anom M.min cel. za 1 rok 
Černíš 1 

2002 19 2 21 
2003 5 5 3 13 
2004 2 4 5 14 25 
2005 7 7 

cel . 2002-05 66 
Černíš 2 

2002 5 5 
2003 3 1 4 
2004 21 1 1 5 28 
2005 0 

cel. 2002-05 37 
Čakov 1 

2002 1 9 3 1 2 16 
2003 5 3 1 9 
2004 6 13 2 21 
2005 8 8 16 

cel . 2002-05 62 
Čakov 2 

2002 14 14 
2003 0 
2004 21 1 22 
2005 2 1 3 

cel . 2002-05 39 
Milíkovice 1 

2002 1 5 1 7 
2003 3 11 6 20 
2004 1 3 4 6 14 
2005 1 1 2 

cel . 2002-05 43 
Milíkovice 2 

2002 4 4 
2003 0 
2004 1 1 1 1 — [——- 3 
2005 , 18 1 1 19 

:e l . 2002-05,' 26 

30-



Vysvětlivky k Tab.1 a Grafu 1: M.arv. ~ Microtus arvalis: M.agr. - Microtus agrestis; A.flav. -

Apodemus flavicollis; A.sylv - A. sylvaticus; S.aran. - Sorex araneus; C. glar. - Clethrionomys 

glareolus; N.anom. - Neomys anomalus; M.min. - Micromys minutus. 

Odchyt drobných savců v letech 
2002-2005 

o 

^ c 

>u o 

o 
"O 
o 

8 0 

o3 6 0 
o 

0) 
2 0 

O 

l o k a l i t y o d c h y t u 

Č e r . l Čak.1 a 

MÍM 

Čer.2 Čak.2 
Mil.2 

Graf 1: Odchyt drobných savců v letech 2002-2005 na třech zkoumaných lokalitách. 

Vysvětl ivky: 

Čer,1 - Černíš, plocha se vstavačovitými rostlinami. 

Čer.2 - Černis, plocha bez vstavačovitých rostlin. 

Čak.1 - Čakov, plocha se vstavačovitými rostlinami. 

Čak.2 - Čakov, plocha bez vstavačovitých rostlin. 

Mil.1 - Milíkovice, plocha se vstavačovitými rostlinami. 

Mil.2 - Milíkovice, plocha bez vstavačovitých rostlin. 
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5.3. Potravní preference drobných zemních savců 

Pokus s potravní preferencí v roce 2004 ukázal, že drobní zemní savc i konzumují 

všechny kořeny umístěné v „návnadách", ale některé z nich preferuji více. Preference 

kořene Daucus carota byla vyšší než ostatní kořeny rostlin, ale protože nepatři do 

planě rostoucích rostlin, použili jsem v dalším roce, 2005, kořen Seiinum carvifolium, 

který by! v roce 2004 po kořenu D.carota nejvíce preferován. 

Výsledky potravní preference, vyhodnoceny v C C A analýze v roce 2004, ukazuji nízký 

odchyt druhu Microtus arvalis u všech „návnad". Naopak M. agrestis byl zjištěn u 

„návnad" s kořeny rostlin, vyskytujícími se na daných lokalitách a především s druhem 

Alchemilla sp. Výsledky C C A analýzy z roku 2005, ukazuji podobný trend. Druh M. 

agrestis byl nejvíce chytán u „návnad" s kořenem Alchemilla sp. a M. arvalis měl nízký 

odchyt u všech"návnad". 

Výsledky potravní preference drobných savců probíhající v laboratorních 

podmínkách, vyhodnocených t-testem pro nezávislé vzorky, také ukázaly, že nejvíce 

preferovaný byl kořen S. carvifiium, dalé byl preferován kořen Lysimachia vulgaris, na 

stejné úrovni preference byly kořeny Sanguisorba officinalis a Lythrum salicaria. 

Nejméně preferován byl kořen Alchemilla sp., což může být zdůvněno tím, že se 

jednalo pouze o jedince druhu M. arvalis. 

Vzhledem k tomu, že hodnoty vysvětlujících proměnných, nacházející se v blízkosti 

průsečíku os, maji malou vypovídající hodnotu, parametr přítomnost vstavačovitých 

rostlin ukazuje na malý vliv ploch s výskytem nebo bez výskytu vstavačovitých rostlin 

na kvalitu a kvantitu chycených drobných savců (viz obr. 9, výsledky C C A analýzy). 

Biotopy jsou roztříděny od nejsušších T1 .1 po nejvlhčí T1 .6 . U nejsušších biotopů se 

nejčastěji vyskytuje Microtus arvalis a Micromys minutus, druhy Sorex araneus a A. 

sylvaticus s e často vyskytuj i v biotopu T1 .9 . Druhy A. flavicollis, M. agrestis a 

Clethrionomys glareolus preferuji nejvíce biotop T1 .5 a druh Neomys anomalus byl 

nejčastěji odchycen v biotopu T1 .6 . 
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Obr. 9. C C A (Canonica l Correspondence Analys is ) analýza (přímá analýza), 

biplot vysvětlovaných proměnných (četnost výskytu drobných savců) a 

vysvětlujících proměnných (typ biotopu podle katalogu Nátura 2000 a přítomnost 

orchideje - zda se jedná o louku s výskytem vstavačovitých rostlin). U 

vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné nominální (na kategoriální škále), 

znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou škálou, znázorněné šipkami. 

Data z let 2002-2005. 
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Vysvětlivky k obr.9: 

Zkratky odchycených drobných savců: M.arv.-Microtus arvalis; M.agr.-Microtus 

agrestis: A. flav.-Apodemus flavicollis; A. sylvaticus; S. aran.-Sorex araneus; 

C.glar.-Clethrionomys glareolus; N.anom.-Neomys anomalus; M.min.-Micromys 

minutus 

Zkratky biotopů: T1.1 - biotop „mezofilní ovsíkové louky"; T1.4 - biotop „aluviální 

psárkové louky": T1.5 - biotop "vlhké pcháčové louky; T1.6 - biotop „víhká 

tužebniková l a d a " ; T1 .9 - biotop „střídavě vlhké bezkolencové louky. 

Přít.orch. - zda s e jedná o plochu s výskytem prstnatce májového. 

Druhy Microtus agrestis, Neomys anomalus, Clethrionomys glareolus a Apodemus 

flavicollis jsou dosti vázány na vlhost, naopak M. arvalis a Micromis minutus má 

opačný vztah k vlhkosti než jmenované druhy. Tyto trendy odpovídají našim 

odhadům výskytu u daných druhů, ale některé trendy jsou pouze orientační, 

protože došlo k odchytu malého množství jedinců (druh N. anomalus byl odchycen 

během tři let pouze dvakrát a M. minutus pouze jednou v roce 2005) . 

Z výsledků C C A analýzy, uvedených na obr. 10, vyplývají závislosti mezi 

jednotl ivými biotopy a rostlinami, které se v nich nejčastěji na daných lokalitách 

vyskytuj i . Dále analýza ukazuje preference výskytu jednotl ivých druhů drobných 

savců u jednotl ivých druhů rostlin. Např. Microtus arvalis byl nejčastěji odchycen 

u rostlin Arrhenatherum elatius, Holcus lanatus a Sanguisorba officinalis, které 

jsou charakteristické pro biotopy T1 .1 a T I . 4 . Oba biotopy do sebe často 

přecházjí a oddělit přesnou hranici je často obtížné. 
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Obr. 10. C C A (Canonical Correspondence Analys is) analýza (primá analýza), 

biplot vysvětlovaných proměnných (četnost výskytu drobných savců) a 

vysvětlujících proměnných (typ biotopu podle katalogu Nátura 2000, přítomnost 

orchideje - zda se jedná o louku s výskytem vstavačovitých rostlin a rostlina, která 

se vyskytovala v blízkosti pasti). U vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné 

nominální (na kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou 

škálou, znázorněné šipkami. Data z let 2003-2005. 

Vysvětl ivky zkratek odchycených druhů drobných savců viz.obr.9. Latinské 

zkratky rostlin jsou použity podle botanického škrtacího seznamu. 
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Výsledky C C A na obr. 1 1 . ukazují preferenci potravy drobných hlodavců, a to zda 

preferují kořen Daucus carota, anebo pět různých typů kořenů rostlin, které se 

vyskytuj i na všech lokalitách; jednotlivé typy kořenů: kontryhel (Alchemila sp. ) . 

olešnik kminolistý [Seiinum carvifolia), k rvavec toten [Sanguisorba officinalis), 

vrbina obecná [Lysimachia vulgaris) a kyprej vrbice (Lythrum salicaria) a petržel 

zahradní [Petroselinum sativum). 

Výsledky rozděluj i drobné zemni savce do tri skupin. V jedné je pouze Microtus 

arvalis, který vykazuje opačný trend než všechny ostatní druhy, což je možné 

vysvětlit t ím, že byl nejméně chycen v pastech v blízkosti „návnady ". Naopak 

šipky skupiny hlodavců Clethrionomys glareolus, Apodemus sylvaticus a A. 

falvicollis směřuj i do blízkosti kontroly, byly tedy nejčastěji odchyceny u „návnady 

"s pří tomnosti kořene Daucus carota. M. agrestis byl nejčastěji odchycen v okolí 

„návnady " s kořeny jiných rostlin. 

36-



Obr. 11 . C C A (Canonical Correspondence Analys is ) analýza (přímá analýza), 

biplot vysvětlovaných proměnných (míra ohryzu kontrolního kořene Daucus 

carota v porovnání s ohryzem ostatních kořenů) a vysvětlujících proměnných 

(druhy a f rekvence odchycených drobných savců). U vysvětlujících proměnných 

rozlišeny proměnné nominální (na kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a 

proměnné s plynulou škálou, znázorněné šípkami, v roce 2004 

Vysvětl ivky zkratek odhycených druhů drobných savců viz.obr. 9. 

Pref_nav - ukazuje míru potravní preference kontrolního kořene Daucus carota 

Pref_kon - ukazuje míru potravní preference u ostatních testovaných druhů 

rostlin: Alchemila sp., Seiinum carvifolia, Sanguisorba officinalis, Lysimachia 

vulgaris, Lythrum salicaria, Petroselinum sativum. 
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Výsledky C C A analýzy z obr. 12, jsou podobné jako výsledky C C A analýzy na obr 

11. 

Výsledky C C A analýz (obr.12.) opět potvrzují malý výskyt a předpokládanou 

konzumaci potravy v „návnadách "u Microtus arvalis. Preference 1 znamená, že 

potrava v natáčce nebyla vůbec konzumována. Naopak šipka M. agrestis se 

dostala do blízkosti preference 5, což znamená, že bylo sežráno větší množství 

kořenů druhů vyskytujících se na dané lokalitě než kořenů Daucus carota. 

Obr. 12. C C A (Canonica l Correspondence Analys is) analýza (přímá ananalýza), 

biplot vysvět lovaných proměnných (míra ohryzu kořenů Daucus carota a ostatních 

kořenů) a vysvětluj icich proměnných (druhy a f rekvence odchycených drobných 

savců). U vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné nominální (na 

kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou škálou, 

znázorněné šipkami. Výsledky za rok 2004. 



Vysvělivky zkratek odchycených druhů drobných savců viz.obr. 9. 

Preference konzumovaných částí zde jsou rozlišeny šestičlennou stupnici ohryzu 

kořenů: 1 - kořen Daucus carota ani kořeny ostatních rostlin nejsou ohryzány; 2 -

Daucus carota je částečně ohryzána, ale kořeny ostatních rostlin ne; 3 - Daucus 

carota je hodně ohryzána, kořeny ostatních rostlin vůbec; 4 - Daucus carota je 

jakýmkol i způsobem ohryzána a kořeny z ostatních rostlin jen částečně; 5 -

Daucus carota je jakýmkoli způsobem ohryzána a kořeny ostatních rostlin jsou 

ohryzány z větší části, 6 - Daucus carota není vůbec ohryzána a kořeny ostatních 

rostlin jsou ohryzány v jakékoli míre. 

Výsledky C C A analýzy (obr. 13), byly získány stejnou C C A analýzou jako v obr. 

12., jedná s e ale o následující rok 2005. 

Výsledky C C A analýzy z a roky 2004-2005 (obr. 13) ukazuj i míru potravní 

preference drobných savců. Preference konzumovaných částí zde jsou rozlišeny 

šestičlennou stupnici ohryzu kořenů. Výsledky ukazuji rozdílnou konzumaci 

potravy v „návnadách" u Microtus arvalis a M.agrestis. M. arvalis je v blízkosti 

preference 3, což znamená, že Daucus carota je hodně ohryzána, kořeny 

ostatních rostlin vůbec ne. Naopak šipka M. agrestis se dostala do blízkosti 

preference 5, což znamená, že bylo ohryzáno větší množství kořenů druhů 

vyskytujících se na dané lokalitě, než kořenů D . carota. Ostatní odchyceni drobní 

savc i se blíži k preferencím 3 a 4 (převažuje okus D. carota), tedy maji podobné 

potravní preference jako Microtus arvalis. 

C C A analýza na obr. 14, z let 2004-2005 shrnuje potravní preferenci jednotl ivých 

kořenů umístěných v „návnadách" v obou letech, 2004 a 2005. Z obrázku je 

patrné rozdílná preference biotopu u Microtus agrestis, který je nejblíže biotopu 

T I . 6 a byl nejvíce odchycen u kořene Alchemilla sp. a M.arvalis, který je nejblíže 

biotopu T I . 9, byl nejčastěji odchycen u kořene Seiinum carvifolia. Časový faktor 

(rok sledování) má opačnou tendenci než ostatní vysvětlující proměnnné, což 

můžeme vysvětlit t ím, že v obou letech byl odchycen jiný počet drobných savců a 

výsledky s e proto v obou letech lišily. 
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Obr. 13. C C A (Canonica l Correspondence Analys is) analýza (přímá ananalýza), 

biplot vysvětlovaných proměnných (míra ohryzu kořenů Daucus carota a ostatních 

kořenů) a vysvětlujících proměnných (druhy a frekvence odchycených drobných 

savců). U vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné nominální (na 

kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou škálou, 

znázorněné šipkami. Výsledky z a rok 2005. Stupnice hodnoceni ohryzu je 

uvedena na obr.12. 

Vysvětl ivky zkratek odhycených druhů drobných savců viz obr. 9 a zkratky 

potravních preferenci (pref_1 až pref_6) jsou vysvětleny v textu popisu obr. 13. 
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Obr. 14. (Canonical Correspondence Ana lys is ) analýza {primá analýza), biplot 

vysvětlovaných proměnných (jaké kořeny byly ohryzány) a vysvětlujících 

proměnných (biotopy podle katalogu Nátura 2000, druhy a f rekvence 

odchycených drobných savců a plocha s výskytem a bez výskytu vstavačovitých 

rostlin). U vysvětlujících proměnných rozlišeny proměnné nominální (na 

kategoriální škále), znázorněné trojúhelníky, a proměnné s plynulou škálou, 

znázorněné šipkami. Data z let 2004-2005. 

Vysvětlivky: zkratky odhycených druhů drobných savců a zkratky biotopů, viz 

obr.9. Latinské zkratky rostlin použitých pro potravní preferenci jsou uvedeny ve 

vysvětl ivkách k obr. 1 1 . 
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Na obr.15 je znázorněna potravní preference drobných hlodavců v terénním 

experimentu. Pro statistické zpracováni byly zahrnuty všechny hodnocené druhy 

kořenů, včetně kořene Petroselinum sativum, které nebyly použity v laboratornich 

pokusech. 

Na obr. 16 je opět výsledek studia potravní preference drobných hlodavců 

v terénním experimentu, ale aby bylo možno ho srovnat s laboratorním pokusem 

(obr. 17), nebyl do statistického zpracováni zařazen kořen Petroselinum sativum. 

t e r é n n í e x p e r i m e n t 

AlchSp. LysiVulg Sel iCarv 
SangOffi LythSali PetrSati 

Obr. 15. Potravní preference drobných hlodavců v terénním experimentu v roce 

2005 (párovým t-testem). 

Vysvětlivky: Latinské zkratky rostlin použitých pro potravní preferenci jsou uvedeny 

ve vysvětl ivkách k obr. 11 . 
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Obr.16. Potravní preference drobných hlodavců v terénním experimentu v roce 

2005 (párovým t-testem). Vysvětlivky viz obr. 1 1 . 
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Obr. 17. Potravní preference hraboše polního (Microtus arvalis) v laboratorním 

exper imentu, provedená v roce 2005 (t-test pro nezávislé snímky). Vysvětl ivky 

viz obr. 1 1 . 
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6. Diskuse 

6.1. Hodnocení stavu rostin prstnatce májového za roky 2002-2005 

Z výsledků C C A analýzy z dat 2002-2005 vyplývá, že nedošlo k výraznějšímu 

poškození hlíz prstnatce hlodavci, ale ani k negativnímu ovlivněni rostlin použitím 

ochranných hřebenů. Při porovnáni stavu rostliny (zda je rostlina kvetoucí či 

nekvetouci) z a roky 2002-2005 párovým t-testem nebyl statisticky prokázán vliv 

ochranného hřebene. Tento test pouze pro porovnáni listové plochy z a roky 

2002-2005 ukázal, že listová plocha u rostlin bez ochranných hřebenů je 

statisticky průkazně větší než u rostlin s ochranou. K rozdílným výsledkům v 

t-testech mezi s tavem rostliny a velikostí listové plochy došlo nejspíše tím, že 

rozdíl v počtu kvetoucích a sterilních rostlin není velký, většinou kvetlo o 2 - 5 

rostliny více bez ochranných hřebenů na každé lokalitě. Ale protože kvetoucí 

rostliny mají velikost listové plochy alespoň dvakrát větší než rostliny nekvetouci, 

došlo při porovnáni listové plochy k velkým rozdílům. Podle Balounové (1997) 

velikost listové plochy neurčuje, zda má rostlina dostatek energie v zásobních 

orgánech pro kvetení pro následující rok a nebyla potvrzena závislost mezi 

velikosti asimilačnich orgánů (listů) na vrcholu sezóny a velikostí zásobních 

orgánů ma konci sezóny. Naopak stav rostliny na začátku sezóny je ovlivňován 

množstvím celkových nestrukturálnich cukrů ( T N C ) v zásobních orgánech. 

Protože nebyl statisticky prokázán negativní vliv ochranného hřebenu na stav 

rostliny, lze se podle Jersákové a Kindimanna (2004) domnívat, že rostliny v páru 

často nebyly stejně staré, anebo měly jinou životni strategii, tedy nekvetly 

v dalších letech po založeni experimentu obé každý rok. Dále extrémmně 

nepříznivé počasí může být důležitým faktorem, způsobujícím v následném roce 

sterilitu, popřípadě dormanci, většiny populace (Balounová, 2000) . V letech 2002 

a 2003 bylo počasí extrémní, a proto mohlo také ovlivnit počet kvetoucích rostlin 

na studovaných lokalitách. 
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6.2. Hodnoceni vlivu a početnosti hlodavců 

Během sledování populací D. majalis v letech 2002-2005, j sem ani jednou 

nepozoroval přímé poškození hlíz hlodavci. Poškozeni hlíz bylo pozorováno 

Balounovou (ústní sděleni), na experimentálních lokalitách Starý Vdovec a 

Milíkovice na jaře po gradačnim roce 1997. 

Tato hypotéza byla podpořena i literárními údaji, z kterých lze usuzovat, že 

k poškození hlíz vstavačovitých rostlin může nejspíše docházet při přemnožení 

hlodavců v gradační letech (Vlasák 1985; Begon a kol., 1997 ). Bohužel ve 

sledovaných letech 2002-2005 k přemnožení nedošlo a náznak gradačniho roku 

proběhl pouze v roce 2005 na ploše bez přítomnosti vstavačovitých rostlin, na 

lokalitě Milíkovice. Přesto ale početnost druhu M. arvalis nebyla výrazně vysoká a 

dosahova la zhruba počtu 40-50 jedinců na 1 ha. Podle Sedláčka (ústní sděleni) 

se únosná kapacita M. arvalis pro luční ekosystém pohybuje kolem 70-80 jedinců 

na 1 ha. 

Po celou dobu sledováni docházelo k poškozeni nebo úplnému zničení 

nadzemní části D . majalis rostlin okusem zvěří a drobnými hlodavci, nejsilněji 

v roce 2002. Jedním z důvodů byl pravděpodobně i nižší počet kvetoucích rostlin 

v dalších letech. Sčítáni bylo provedeno o něco dříve a kvetlo méně rostlin než 

v roce 2002. Podle Balounové (2000) pastva velkých býložravci po odkvětu 

nepravidelné kveteni jedinců D.majalis neovlivňuje. 

Na podmáčených, extenzivně využívaných loukách byly na podzim roku 

2002, 2003 , 2005 a v srpnu roku 2004 provedeny odchyty drobných zemních 

savců. Z odchycených savců, kteří konzumují ve větší míře podzemní orgány 

rostlin, bylí zjištěni hraboš polní (Microtus arvalis) a hraboš mokřadni (M. 

agrestis). Hryzec vodní (Arvicola terrestris) nebyl chycen na žádné lokalitě. 

V pastech na transektech, vedoucích v blízkosti rostlin, byla zjištěna vyšší 

druhová rozmanitost ve srovnáni s pastmi, umístěných na louce bez výskytu 

vstavačovitých rostlin. Míra rozmanitosti se ale u jednotlivých lokalit a během 

jednotl ivých let lišila. 
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Na podmáčených loukách převažovala v letech 2002 a 2003 populace Microtus 

arvalis a M. agrestis. Protože na loukách s přítomností vstavačovitých se 

vyskytoval vyšší porost, je možné se domnívat, že drobni hlodavci toto prostředí 

upřednostňují. Tuto doměnku potvrzuje i F lousek (1996), který zjistil v lesních 

porostech ve vrchních partiích Krkonoš v gradačnim roce 1997, pozitivní korelaci 

populačního max ima s pokryvnosti třtiny chloupkaté (Calamagrostis villosa); její 

porosty poskytuji dostatek potravy a vhodné podmínky pro rozmnožování i kvalitní 

ochranu před dravci. Odchyty v roce 2002 a 2003 se od sebe výrazně odlišovaly. 

Domnívám s e , že hlavním důvodem bylo extrémní počasí v obou letech; v srpnu 

a v září roku 2002 četné srážky a v roce 2003 naopak extrémní sucho. Podle 

Vlasáka (1985) je počasí jedením z faktorů, který ovlivňuje populační dynamiku 

drobných hlodavců. Možná proto bylo v roce 2003 odchyceno malé množství 

jedinců na všech lokalitách. Přesto v následném roce 2004 byl odchycen největší 

počet drobných savců. V roce 2005 byl očekáván gradační rok pro hrabošovité, 

ale nastal pouze jen částečně pro M.arvalis na lokalitě Milikovice. Celkově bylo 

odchyceno nejméně jedinců drobných savců za všechny roky. 

V roce 2002 se na transektu procházejícím v blízkosti výskytu vstavačovitých 

rostlin odchytilo i pět jedinců myšice lesní (Apodemus flavicollis). Tento druh s ice 

trvale vlhké biotopy neobývá, ale vyskytuji-l i se v blízkosti lesního porostu, může 

jej využívat k migraci. Vzhledem k tomu, že j sem pro rozlišováni druhů mysle 

používal jako rozhodující údaj délku zadní tlapky myšice podle Atlas savců ČR a 

S R (Dungel a Gais ler , 2002) a určování sporných jedinců jsem konzultoval s doc. 

Sedláčkem, přesto mohlo dojit k záměně s myšici krovinnou [A.sylvaticus). Pouze 

v roce 2004 s e na lokalitě Černíš a Milikovice vyskytovaly oba druhy, na lokalitě 

Čakov pouze A. sylvaticus. Na transektech vedoucích v přítomnosti 

vstavačovitých rostlin se vyskytovaly v hojném počtu. V ostatních letech se 

vyskytoval na každé lokalitě maximálně jeden druh a v menším počtu jedinců. 

Na rozdíl od minulých dvou let nebyl v roce 2004 odchycen ani jeden jedinec 

druhu Sorex araneus. Tato změna druhů není nijak překvapivá, protože všechny 
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druhy drobných zemních savců vykazují určité nepravidelné cykly, které ale 

nejsou tak pravidelné jako u čeledi hrabošovitých {Arvicolidae), (Vlasák, 1985). 

Na sušších lokalitách byla ve všech třech letech výrazná populace druhu 

Microtus arvalis. V roce 2005, kdy byl předpokládán gradační rok pro hrabošovité, 

bylo odchyceno nejméně jedinců ze všech let. Ale nejpočetněji byl zastoupen 

druh M. arvalis, u kterého gradační fáze do jistě míry proběhla, u druhu M. 

agrestis nikoli. 

6.3. Hodnocení potravní preference drobných zemních savců 

Výsledky potravní preference, vyhodnocené v C C A analýze v roce 2004, ukazuj i 

nízký odchyt druhu M. arvalis u všech „návnad ". Naopak M. agrestis byl zjištěn u 

„návnad" s kořeny rostlin vyskytujícími se na daných lokalitách a především 

v blízkosti druhu Alchemilla sp. 

Výsledky C C A analýzy z roku 2005, ukazují podobný trend, jen M. arvalis 

měl oproti minulému roku zvýšený odchyt, především v blízkosti kořenů druhu S . 

carvifolium. 

V prvním roce pokusu j sem jako kontrolní kořen umistil do „návnady" kořen 

Daucus carota, abych zjistil, zda se na lokalitách vyskytuje dostatečný počet 

drobných hlodavců se zájmem o konzumaci kořenů umístěných v „návnadách". 

V průběhu let 2002 až 2004 bylo totiž odchyceno málo jedinců drobných 

hlodavců. Proto j sem použil jeden z nejatraktivnějšich kořenů pro hlodavce, D. 

carota, u kterého byla jeho žranost potvrzena laboratorními pokusy (Svobodová, 

2005) . Proti kořenu D.carota j sem ale umistil kořeny planě rostoucí rostlin, 

vyskytujících se na lokalitách, abych zjistil, zda maji drobni hlodavci zájem i o ně. 

Protože drobni hlodavci konzumovali i ostatní kořeny, rozhodl j sem se kořen D. 

carota v pokusech s potravní preferenci v roce 2005 nahradit kořenem rostliny, 

která byla po kořeni D. carota, nejvíce konzumována. Touto rostlinou byl Seiinum 

carvifolium. 
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v roce 2005 j s e m provedl obdobný pokus v laboratorních podmínkách, abych 

zjistil, zda s e Microtus arvalis múze podílet na konzumaci kořenů testovaných 

v terénních podmínkíách. Některé poznatky a založení pokusu j s e m použil z 

práce (Svobodová, 2006). Výhodou laboratorního pokusu bylo, že j s e m přesně 

zna l počet a druh herbivora. Nevýhodou bylo, že druh M.arvalis, zvyklý na jinou 

potravu než v přírodě (granule), může i j inak reagovat. Svobodová (2005) musela 

nejprve jedince druhu M. arvlis kořenové potravě navykat. Já j sem tento problém 

v při mém pokusu neměl. 

Výsledky potravní preference drobných savců probihajici v laboratornich 

podmínkách ukázaly, že nejvíce preferovaný byl také kořen S . carvifolium, 

nejméně kořen druhu Alchemilla sp. , což lze zdůvodnit t ím, že se jednalo pouze 

o jedince druhu M. arvalis. 

Bohužel ani v jednom roce se mi nepodařilo získat několik hlíz Dactylorhiza 

majalis pro pokusy s potravní preferencí drobných hlodavců a neměl j sem proto 

možnost zjistit, jaký zájem drobní hlodavci o tyto hlízy projeví. 
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7. ZÁVĚR 

Z dosavadního výzkumu zatím nevyplývá, že s e na poškozování hlíz prstnatce 

májového podílejí hlodavci. 

K destrukci by mohlo dojit v gradační fázi populačního cyklu hrabošovitých, který 

s e v letošním roce na některých místech v naši republice vyskytnul, ale na našich 

lokalitách s e částečně projevil pouze zvýšením populace druhu Microtus arval is 

na lokalitě Milikovice, ploše bez výskytu vstavačovitých rostlin. 

Na transektech s výskytem vstavačovitých rostlin bylo odchyceno více druhů než 

na transektech bez výskytu vstavačovitých rostlin. Bohužel roky 2002 a 2003 byly 

klimaticky extrémní; v roce 2002 vysoké srážky, 2003 exrémni sucho. Přesto byl 

v roce 2004 odchycen největší počet drobných savců. 

Výsledky potravní preference v roce 2004 naznačuj i , že hlodavci s ice preferují 

kořen Daucus carota, ale i kořeny Sei inum carvifolium, Alchemil la sp. a 

Lys imach ia vulgaris byly konzumovány. V blízkosti ohryzaných „návnad" těchto 

druhů byly nejčastěji odchyceny druhy Microtus agrestis a Clethrionomys 

glareolus. Naopak M. arval is byl u všech „návnad" odchycen velmi málo. 

Také výzkum potravní preference v laboratorních podmínkách prokázal, že M. 

arval is významně preferuje kořen S . carvifolium. Nejméně byl ohryzán kořen 

Achi l lea sp. , který byt nejvíce preferován při terénním pokusu druhem M. agrestis. 
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q.PříIohy 

Přiložené j sou ukázky tabulek pro zpracování dat biometrického měření 

prstnatce májového a odchytu drobných zemních savců v roce 2002 a 

zjišťování potravní preference drobných hlodavců v roce 2004. 

V příloze j sou dále fotografie zájmových lokalit, způsob umístění ochranných 

hřebenů kolem prstnatce májového a umístění „návnady" pro zjišťování 

potravních preferencí drobných hlodavců. 
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Tab. 1. Bíometrické údaje (v mm) u sledovaných rostlin prstnatce májového 
na lokalitě Černíš, 25.5. 2002. 
Černíš 1 

t C. d D.kv. P. kv. 1.d. l.š. 2. d. 2. š. 3. d 3. é. 4. d. 4.Š. 5. d. 5. š. 6. d. 6. š. C L P PL 
989 250 90 13 70 20 35 18 75 18 55 4 1800 4 
207' 220 60 11 80 20 110 19 92 20 78 13 3272 4 
965' 374 84 13 78 14 128 25 116 20 58 13 3683 4 
901 445 90 14 58 19 78 28 111 25 88 20 56 16 41 8 4523 6 
953 311 41 7 45 16 111 22 116 18 100 14 48 1 3349 5 
215' 60 60 0 40 15 85 18 60 19 0 0 0 1635 3 
954 10 10 0 20 9 0 0 0 0 0 0 0 90 1 
219' 305 45 5 94 18 132 19 130 14 80 9 35 6 3475 5 
220' 35 35 0 18 10 65 24 870 2 
929 26 26 0 45 14 25 13 478 2 
926 311 50 13 53 18 99 25 100 22 78 15 48 10 3640 5 
927' 20 20 0 53 15 398 1 
236* 299 58 8 32 14 52 14 45 11 33 8 968 4 
247 322 36 5 30 10 31 22 57 21 40 14 24 6 26 5 1507 6 
921* 33 33 0 60 20 600 1 
913 0 0 
253 422 81 13 43 20 69 26 83 24 66 18 36 11 3115 5 
262' 472 97 15 74 25 140 31 121 29 96 20 54 12 6134 5 
928 0 0 
271 ' 81 81 0 50 17 16 23 609 2 

Černíš 2 
č. C . d D.kv. P. kv. 1. d. l . š . 2. d. 2.Š. 3. d. 3. š. 4. d, 4. š. 5.d. 5. Š. 6. d. 6.Š. C L P PL 

274* 241 31 6 11 8 81 19 95 18 74 14 48 13 2499 5 
277 272 76 8 86 18 108 18 112 16 64 9 2930 4 
280 320 80 13 50 17 109 20 101 19 75 16 40 9 3255 5 
283' 296 59 13 77 21 90 20 59 9 39 8 2130 4 
712' 0 0 
286 264 52 6 24 10 74 21 111 19 93 16 60 9 2966 5 
290 370 65 11 25 5 91 19 96 20 75 16 41 9 2672 5 

299' 158 158 0 40 11 88 26 127 20 2634 3 
457' 378 62 10 23 5 113 15 114 15 75 14 39 2441 5 
253 í 348 í jn 28 4i 107 j 21 100 

D = i ^ 2654 j 

4 

441' 1 345 / 53 / 10 37 84 1 21 / 91 / 19 69 1 46 / 26151 5 
! 442 / 272 / 55 / 15 / 80 / / 103 / / 103 21 / 85 / 19 / 49 / ^ / 4306 M l 

284 1 0 0 
716' 262 54 11 32 10 69 17 76 16 60 13 38 9 32 4 1980 6 
312' 260 260 0 71 18 116 26 120 21 107 16 69 13 4712 5 
315 301 61 12 58 19 108 28 113 26 105 21 90 15 51 12 5616 6 
319 340 73 15 60 9 120 11 80 9 46 9 1497 4 
324* 340 49 7 11 10 83 29 91 30 85 20 60 5 3624 5 
327' 266 54 10 31 11 56 17 99 20 103 15 70 9 60 5 2874 6 
328 311 68 9 21 15 65 18 89 22 102 14 2436 4 

Vysvětl ivky: 
C.d.= celková délka rostliny, D.kv. = délka květenství, P.kv. = počet květů, 
1.d.,1.š. = délka a s i rka u prvního listu, C L P = celková listová plocha, P L = počet 
listů 
Chybějící hodnoty nebylo možno změřit vzhledem ke zničeni rostliny okusem 
zvěře bezprostředné po založení plochy, 
' rost l ina s ochrannými hřebe 



Tab. 2. Bíometrické údaje ( v mm) u sledovaných rostlin prstnatce májového 
^ '^a lokalitě Čakov 1, 25.5. 2002. 

1 . 2. 2. 3. 3. 4. 4. 5.~^ 
š. č . C d D kv P kv 1 d Č O. u. S . U. s . u. š. 5.d. 
5.~^ 
š. 6. 6. 7. 7. 

290 356 76 0 61 21 126 
1 AU 

24 
A t 

1 03 1 AO 03 A O 1 on 1 A U 18 o A 
94 17 

_ d . š . d. š . C L P P L 
452* 364 89 26 100 23 104 1 u t 26 

AU 
1 07 1 U / 03 A O 37 18 7 0 

ÍO 15 
_60 11 43 9 6027 7 

454 392 70 23 39 1 1 Q5 30 OU 110 1 1 A OO 
ou 

oc 
yb 

oc 
Ab 63 16 

_ 4 7 8 41 6 5412 7 
455* 376 26 22 71 21 

A 1 
1 1 o 26 AU 11 n 1 1 u o -1 A 1 u / ^ c 

1b 4 5 8 
J 2 9 5065 6 

337* 2 8 3 38 13 16 16 
1 u 

63 uo 23 AO 30 UA •1 Q A O 

4 A 
14 39 9 4117 5 

341 355 6 5 16 17 
1 r 

12 
1 A 

73 A 4 1 nn 1 U U O l 
A 1 

7 C fO A 7 

17 48 15 1969 5 
346* 323 73 16 1 yj Q q 37 OA T3 

/ 0 
A U C d A A 1 1 M 3 7 3150 6 

348 290 80 12 10 
1 \J 

10 1 u 30 ou A D oO Q O OO Q O OA O d 
26 74 11 2143 4 

351 380 90 
ď v J 

21 fiO 26 
Au 

1 03 00 AO 1 U / O C 
A O 

O A 
84 

•or\ 
20 

^ A 

52 12 3893 5 
353* 100 21 1 o 1 1 37 OO OQ o o o3 95 28 70 15 4 7 6 3 5 
359 345 73 13 20 AU 73 / o OO 

OU 
O O 
oU 

d O 26 50 17 
10 35 9 5496 7 

366* 355 65 20 21 
A 1 

20 
AU 

30 OU 03 AU 73 / U O O 
A U 

co bU 18 39 1 1 | 3711 5 
371* 330 75 13 30 1 5 1 03 1 UO 03 A O 30 UA o -1 

A 1 
o o 8o 15 47 9 2675 5 

373 315 75 14 65 
Vy v 

20 9 5 
oo 

20 AU 73 1 U 1 3 1 o C Q 
b8 

•1 o 
1U 

2998 5 
374* 394 32 17 19 10 64 26 111 31 

v J 1 
120 
1 AU 

26 
AU 

3n 
OU 

Or^ 
20 

2574 4 
381 281 61 12 27 16 63 22 75 17 50 13 38 9 

9 5192 6 
399 4 0 5 115 32 96 30 107 40 110 33 90 20 53 13 2043 5 

809* 470 100 20 20 9 108 25 141 24 131 19 91 13 6640 5 
817 354 74 13 12 11 82 25 83 20 60 15 40 6 

9 52 8 5446 7 
836* 339 123 21 16 11 77 30 83 30 73 24 66 15 

2491 5 

Vysvětl ivky v iz Tab . 1 . 
15 

3859 5 



Tab. 3. Biometrické údaje ( v mm) u sledovaných rostlin prstnatce májového na lokalitě Čakov 2, 25.5. 2002. 

č . C d D.kv P. kv l .d . l . š . 2.d. 2. š. 3.d. 3. š. 4.d. 4. š. 5.d. 5. š. 6.d. 6 š 7 d 
f .VI . 

7 ^ 
290 320 77 15 20 18 61 25 77 23 60 19 50 11 

499* 328 78 12 56 20 75 21 72 16 51 9 41 8 
884 375 84 14 6 5 24 99 31 91 25 54 20 
896* 394 68 14 70 19 98 22 74 16 52 7 
840* 457 92 23 57 19 123 36 132 27 118 26 80 18 58 10 44 Q O 

853 340 18 16 50 28 105 35 115 32 111 24 95 17 69 13 48 Q 
858* 330 60 14 37 20 80 21 79 20 63 14 42 8 
860 311 85 16 4 5 24 91 31 110 30 70 20 48 12 
861* 377 57 15 8 16 51 24 71 28 77 24 57 20 44 14 3 7 Q 

y 
864 420 85 16 50 15 110 26 122 24 101 18 67 8 
870* 331 48 11 44 11 55 17 48 13 40 10 26 6 
871 298 42 7 28 10 54 15 33 12 11 5 30 10 79 n 

o 
6 4 o t 7 

874* 410 72 14 13 11 93 32 103 33 97 28 73 20 50 1? 
1 A 

3 5 Q 
y 

876 380 75 15 18 10 60 19 98 25 124 25 104 18 71 15 
1 sJ 

5 0 
O U 

Q 
y 

877* 375 79 17 52 12 102 30 115 24 92 19 62 12 41 5 0 0 
878 321 61 17 21 14 95 28 107 30 101 27 84 19 71 13 4 3 8 
880* 329 52 15 93 22 122 22 89 12 49 11 32 6 
881 409 108 15 71 26 94 31 88 28 77 18 45 9 
882 341 64 18 60 15 81 19 78 16 54 8 
883* 315 57 14 35 18 64 23 61 18 4 5 10 

C L P 
2673 
2317 
3992 
2517 
7258 
7182 
2609 
4589 
3639 
4446 
1300 
1461 
5805 

5129 
4571 

5877 
3265 
4508 
2060 

i 3 2 5 

Vysvětl ivky: v iz T a b . 1 



Tab.4. Biometrické údaje (v mm) u sledovaných rostlin prstnatce májového na lokalitě Milíkovice 1, 

č . C d D.kv. P. kv l .d . l .š . 2.d. 2.Š. 3.d. 3.Š. 4.d. 4.Š. 5.d. 5.Š. 6. d. 6. š. C L P P L 

400 310 50 19 4 5 13 110 20 98 18 48 10 2425 4 

404* 280 50 11 80 18 100 20 60 14 30 10 2140 4 

414 0 0 

422* 350 50 16 88 25 110 30 105 23 70 18 4 5 8 4858 5 

424 325 70 15 55 13 115 25 110 19 80 15 40 8 3000 5 

423* 0 0 

427* 375 85 25 81 20 108 30 102 22 65 13 32 8 4103 5 

426 378 68 25 81 18 132 23 121 18 65 12 35 8 3866 5 

431 320 50 14 78 18 110 24 105 22 65 18 38 7 4075 5 

437* 335 60 19 115 23 140 28 130 20 85 15 40 6 5340 5 

438 370 90 19 102 28 120 26 128 25 85 13 46 8 5357 5 

439* 380 70 17 75 30 110 36 100 32 90 22 62 15 42 8 5943 6 

440 320 60 12 20 18 72 21 79 21 55 18 38 10 2451 5 

441* 330 60 15 108 21 130 22 110 13 55 10 3279 4 

442 100 30 1500 1 

443* 360 80 27 75 28 125 38 113 35 90 22 70 13 50 11 6661 6 

444 2 9 5 65 14 58 22 72 21 78 19 48 12 2465 4 

445* 340 60 13 46 20 98 29 80 21 55 16 35 7 3452 5 

446 301 70 16 84 8 113 20 116 18 76 14 41 8 2989 5 

447* 356 66 14 100 27 116 28 90 18 45 8 3784 4 

Vysvětl ivky v iz T a b . 1 



Tab.5. Biometrické údaje (v mm) u sledovaných rostlin prstnatce májového na lokalitě Milikovice 2. 

25.5. 2002. 

č . C d D.kv. P. kv l .d . l . š . 2.d. A i 
2 .S . 

o A o X O . S . 4 š 5.d. 5.Š. C L P PL 

448* 290 45 11 85 20 120 22 n u •17 1 / 79 
1 A 

14 40 7 3749 5 

449 270 60 18 85 22 105 25 n u AA U U 16 40 10 4398 5 

450 325 65 15 65 16 120 o c 
25 

^ O O 1 oU OR AD 1 9 5 
1 A U 

18 
1 Vy 

67 9 4822 5 

451* 305 75 16 37 15 105 o o 
30 

-1 -1 o 
n u 

OU QO y u 23 56 12 5429 5 

452* 355 85 26 85 25 A A r\ 
140 

o A 
34 

A At 
14/ 

9 7 A / 1 1 6 
1 1 u 

23 60 14 6614 5 

453 345 75 18 85 22 137 21 •1 o c l U o 9 '1 A 1 inn 
1 U U 

16 
1 Vy 

70 12 4507 5 

455 270 60 14 70 23 yv A 
90 

O ' ^ 
27 

ot Ol 9 9 AA 7 0 / u 17 40 10 3717 5 

456* 270 70 16 75 27 97 A ^ 
23 

O O 
82 

O O 2 U 6 5 
Ou 

13 
1 u 

3386 4 

457* , 290 100 25 75 27 110 A A 

31 
O O 
90 

O O 
2 9 

7 6 / D 9 9 
A A 

5149 4 

^ 6 0 ' 350 75 28 67 27 100 29 A A f\ 
110 

O K AO 7 0 
/ u 

1 6 46 
vy 

9 4122 5 

461* 265 65 12 80 23 100 27 n o 
80 

A a 
I D 

2950 3 

464 280 50 14 90 27 95 26 o c 
85 

A Q 
1 9 

6 0 DU 14 1 1 35 7 4133 5 

466* • J A O DO 1 8 
1 o 

80 
VJ Vy 

25 114 30 120 26 75 20 45 10 5115 5 

568 355 85 27 80 32 110 41 110 35 85 29 55 12 7023 5 

475* 335 70 17 40 12 115 25 110 20 70 15 37 7 3232 5 

481 17 40 15 60 22 90 24 75 17 2738 4 

486 315 60 14 65 20 100 26 95 22 72 17 3618 4 

491* 260 55 14 0 135 22 96 17 46 8 2834 4 

495 375 75 18 97 27 130 35 137 34 118 25 70 11 7315 5 

498* 420 70 2C 8C 35 13C 37 l í c 32 7C 22 45 12 486S 5 

Vysvětl ivky v iz T a b . 1 . V T a b . 6 - 8 . jsou dále uvedeny míry a způsoby poškozeni jednotl ivých 



Tab. 6. Počet tobolek a případné poškozeni rostlin na lokalité Černíš v roce 
2002 a 20003. 

Černíš 1 
rOK 2002 rOK ZUU3 

č* ÍP I r t počet tob. 
posk.lodyhy 

- -
cel,posk.listu 

stav rošt. počet tob. — • 
posk.lodyhy 

cel.pošk.listů 
yoy hlodavci 1 nenalez A 

0 nic 
207 srnec A 

u fertilni A 

u srnec A 

ybí> ló z fertilní srnec 1 
lU A 

1 sterilní A 
0 nic 

hlodavci U sterilní A 

u 
A 
2 

Zlo hlodavci Z sterilní A U A 
2 

954 hlodavci 3 sterilní A 
0 nic 

Z19 srnec u sterilní A U nic 
ZZU nezn.konzum. A i sterilní A nic 
^ Z t 7 f i l U U d V C I 1 S t e r H M i u A 

u 
926 srnec 0 Sterilní 0 nezn.konzum. 
927' nezn konzum 1 sterilní 0 2 
236' nezn.konzum. 1 sterilní 0 0 
247 nezn,konzum. 2 sterilní 0 0 

921* hlodavci 0 sterilní 0 nic 
913 hlodavci 3 sterilní 0 0 
253 hlodavci 2 sterilní 0 0 
262' 5 uschlá 1 fertilní 0 srnec 0 
923 1 hlodavci 1 sterilní 0 0 
271* srnec sterilní 0 1 

černíš 2 
rok 2002 rok 2003 

číslo počet tob. pošk.lodyhy cel.pošk.listů stav rost. počet tob. pošk. lodyhy cel.pošk.listů 
274* hlodavci 0 sterilní 0 1 
277 srnec 1 sterilní 0 1 
280 hlodavci 1 sterilní 0 0 
283- 2 uschlá 1 sterilní 0 0 
712' hlodavci 3 sterilní 0 1 
286 srnec 3 sterilní 0 0 
290 srnec 2 sterilní 0 1 
299" srnec 1 sterilní 0 0 
457' srnec 1 sterilní 0 0 
253 srnec 0 sterilní 0 0 

441* srnec 1 sterilní 0 2 
422 hlodavci 1 sterilní 0 0 
284 srnec 3 sterilní 0 nic 
716* srnec 1 sterilní 0 0 
312' srnec 1 fertilní 0 hlodavci 3 
315 srnec 1 sterilní 0 1 
319 srnec 0 sterilní 0 1 
324* srnec 1 sterilní 0 3 
327* nezn,konzum. 1 sterilní 0 3 
328 nezn,konzum. 0 sterilní 0 3 

' rost l ina s ochrannými hřebeny 
Poškození listů: O - nepoškozené listy, 1 - celkové poškození listů do 15%, 2 -
poškození do 50%, 3 - nad 50%. 



Tab. 7. Počet tobolek a případné poškození rostlin na lokalitě Čakov v roce 
2002 a 2003 

Čakov 1 

rok 2002 rok 2003 | 
c. / počeítob. / pošfc.íody/iy cel.pDšk./istú / stav rosí. / počet tob pošk. lodyhy cel.pošk.listů j 

/ 290 1 srnec / 0 i 0 srnec 0 
452* srnec 0 fertilní 1 0 
454 nezn.konzum 0 fertilni 0 srnec 0 
455* srnec 0 sterilní 0 0 
337* nezn.konzum. 1 sterilní 0 2 
341 nezn.konzum. 1 sterilní 0 1 
346' srnec 2 fertilni 5 0 
348 hlodavci 3 fertilní 1 0 
351 4 0 fertilní 16 0 
353* srnec 0 fertilni 8 0 
359 nezn konzum. 2 fertilni 18 0 
366* hlodavci fertilní 9 0 
371 ' srnec sterilní 0 2 
373 nezn,konzum. fertilní 11 0 
374' srnec sterilní 8 0 
381 hlodavci sterilní 0 0 
399 srnec 0 fertilní 10 0 
809' 5 0 sterilní 0 0 
817 srnec 1 sta rit ni 0 0 
836' srnec 0 fertilní 21 0 

čakov 2 

rok 2002 rok 2003 
č. počet tob. pošk lodyhy cel.pošk.listů stav rosí. počet tob. pošk. lodyhy cel,pošk.listů 

290 hlodavci 1 fertilní 2 0 
499* srnec 0 fertilni 1 0 
884 srnec 0 fertilní 11 0 
896' nezn.konzum. 1 sterilní 0 2 
840* srnec 0 fertilní 16 0 
853 srnec 0 fertilní 13 0 
858* hlodavci 0 sterilní 0 0 
860 srnec 0 fertilní 3 0 

861* nezn,konzum. 2 sterilní 0 3 
864 srnec 0 sterilní 0 3 
870* hlodavci 1 sterilní 0 3 
871 nezn.konzum. 3 sterilní 0 2 
874* srnec 0 sterilní 0 1 
876 srnec 1 fertilni 6 0 
877* srnec 1 fertilní 9 0 
878 hlodavci 1 fertilni 3 0 
880* srnec 0 sterilní 0 3 
881 hlodavci 1 fertilni 5 0 
882 nezn.konzum. 0 steriini 0 0 
883* nezn.konzum. 1 sterilní 0 0 

Vysvětl ivky viz tab. 6. 



Tab. 8. Počet tobolek a případné poškození rostlin na lokalitě Milíkovice 
v roce 2002 a 2003. 

Milíkovice 1 
rok 2002 rok 2003 

c. počet tob. pošk.lodyhy cel.pošk.listů stav rost. počet tob. pošk. lodyhy cel.pošk.listů 
400 hlodavci 0 sterilní 0 0 
404* srnec 1 sterilní 0 2 
414 srnec 1 sterilní 0 3 
422* nezn.konzum. 0 fertilní 2 0 
424 srnec 0 sterilní 0 1 
423* hlodavci 2 steriini 0 3 
427* hlodavci 0 sterilní A A 

426 hlodavci 1 fertilni 1 1 
431 hlodavci 1 steriini 0 3 
437* srnec 1 steriini 0 0 
438 13 0 fertilni 9 0 
439* hlodavci 0 fertilní 4 0 
440 hlodavci 0 sterilní 0 2 
441* hlodavci 1 fertilni 0 srnec 0 
442 srnec 3 fertilní 3 0 
443* hlodavci 0 fertilní 4 0 
444 nezn.konzum. 0 sterilní 0 1 
445* 8 1 fertilní 5 0 
446 srnec 1 sterilní 0 2 
447* 7 0 fertilní 0 srnec 0 

Milíkovice 2 
rok 2002 rok 2003 

c počet tob. pošk.lodyhy cel. pošk. listů stav rost. počet tob. pošk.lodyhy cel.pošk.listů 
448* hlodavci 1 fertilni 1 0 
449 8 1 fertilni 6 0 
450 srnec 0 fertilni 0 0 
451* srnec 0 sterilní 0 0 
452* hlodavci 1 fertilní 2 0 
453 14 1 fertilní 2 1 
455 hlodavci 1 steriini 0 0 
456* 11 0 fertilní 10 0 
457* srnec 1 fertilní 6 1 
460 15 0 fertilní 10 1 

461* hlodavci 1 fertilni 0 0 
464 1 srnec 0 fertilni 5 0 
466* 1 srnec 0 fertilní 7 0 
568 hlodavci 0 fertilní 3 0 
475* srnec 1 sterilní 0 1 
481 hlodavci 1 steriini 0 2 
486 6 0 fertilni 0 srnec 3 

491* srnec 2 sterilní 0 3 
495 nezn.konzum 0 fertilní 5 0 
498* srnec 0 fertilní 4 0 

Vysvětl ivky viz tab. 6. 



Tab. 9. Výskyt drobných zemních savců na lokalitě Černíš (orchidejová 
plocha) zjišťován odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika 

past M arvalis S. araneus biotop vlhkost pfít.orch. 

potilavi pohlaví pohlaví pohlaví 
samčí samiči samčí samičí 

E1 T I .9c) 2 1 
E2 T1.9.C) 2 1 
E3 T1.9.C) 2 1 
E 4 T1.9.C) 2 1 
E 5 T1.9.C) 2 1 
E6 1 T i g . a ) 1 0 
E7 1 T19.a) 1 0 
E 8 T1.9.b) 1 0 
E 9 1 T1.9.b) 2 0 

E10 T1.9.C) 2 0 
E11 T1.9,b) 2 1 
É12 1 1 T1.9.b) 2 1 
E13 Tl.g.b) 2 1 
E14 T1.9.C) 2 1 
E15 T1.9.C) 2 1 
E16 T1.9.C) 2 1 
E17 1 T1,9,c) 3 1 
E18 T1.9.C) 2 0 
E19 1 T1.9.b) 2 0 
E20 T1.9.C) 3 0 
E21 T1,9.c) 2 0 
E22 1 T1.9X) 2 0 
E23 1 T1.9.C) 2 0 
E24 1 T1.9.C) 2 0 
E25 T1.9.C} 2 0 
E26 1 T1.9.C) 2 0 
E27 / T1,9.c) 2 ' 
E26 T1,9,c) 2 1 

i E29 T1.9.C) 2 1 
E30 T1.9.C) 2 1 
E31 2 T1.9-a) 1 0 
E32 2 T1.9.a) 1 0 
E33 T I .9.3) 1 0 
E34 1 T1.9.a) 2 1 
E35 1 T1.9,b) 2 1 
E36 1 T1,9.b) 1 1 
E37 T1.9.b} 1 1 
E38 T1.9.b) 1 1 
E39 1 T1.9.C) 1 •* 
E40 1 T I .9.8) 2 
E41 T1.9.C) 3 0 
E42 T1,9.c) 3 0 
E43 T1.9.C) 3 0 
E44 T1.9.C) 3 0 
E45 T1.9.C) 3 0 
E46 T1.9,c) 3 0 
E47 T1.9.C) 3 0 
E48 T1.9.C) 3 0 
E49 T1.9.C) 2 0 
ESO T1.9-C) 3 0 

Vysvětl ivky: 
1 - vlhké stanoviště, 2 - podmáčené stanoviště, 3 - stanoviště se stojící vodou 

T1 .9 a) představuje biotop „střídavé vlhké bezkolencové louky", suššího stanoviště 
s indikačními druhy Dactylis glomerata, Festuca rubra, Sanguisorba officinalis. 
T1 .9 b) představuje biotop „střídavě vlhké bezkolencové louky", středně vlhkého 
stanoviště s indikačním druhem Deschampsia caespitosa. 
T1.9.C) představuje biotop „střídavě vlhké bezkolencové louky", podmáčeného 
stanoviště s dominujícími druhy Deschampsia caespitosa, Phragmites australis a 
Juncus effusus 



Tab. 10. Výskyt drobných zemních savců na lokalitě Černíš (plocha bez 
výskytu orchidejí) zjišťován odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika 
mikrostanovišť v okolí pasti. 

past 
cl. 

M. arvalis biotop vlhkost přít.orch. 
pohlaví pohlaví 
samčí samičí 

F1 T I .9.3) 1 0 
F2 TI.9.a) 2 0 
F3 T1.9.b) 2 0 
F4 T1.9.b) 2 0 
F5 T1.9.b) 2 0 
F6 T1.9.C) 2 0 
F7 T1,9.b) 1 0 
F8 1 T1.9.C) 1 0 
F9 T1.9.C) 2 0 

F10 1 T1.9.C) 2 0 
F11 T1.9,c) 2 0 
F12 T1,9.c) 2 0 
F13 T1,9,c) 3 0 
F14 T1.9.b) 2 0 
F15 T1,9,b) 2 0 
F16 T1,9,c) 2 0 
F17 T1.9.C) 2 0 
F18 T I .9 c) 2 0 
F19 T1.9.C) 3 0 
F20 T1.9.b) 2 0 
F21 T1.9.b) 2 0 
F22 T1.9.b) 1 0 
F23 Tl.g.b) 2 0 
F24 T I .9.b) 2 0 
F25 T1.9.b) 1 0 
F26 T1.9,b) 3 0 
F27 T1,9.c) 3 0 
F28 T1.9.C) 3 0 
F29 j T1.9.C) 3 0 
F30 T1,9.c) 3 0 
F31 T1,9.c) 2 0 
F32 T1.9.C) 3 0 
F33 T1.9.C) 3 0 
F34 T1-9.b) 3 0 
F35 Tl.g.b) 2 0 
F36 T1.9.b) 2 0 
F37 T I ,9.0) 2 0 
F38 Tl.g.b) 2 0 
F39 T I .9.3) 2 0 
F40 T1.9.b) 2 0 
F41 Tl.g.a) 2 0 
F42 Tl.g.a) 2 0 
F43 Tl.g.a) 2 0 
F44 Tl.g.a) 2 0 
F45 T1,9.a) 2 0 
F46 1 T1.9.b) 2 0 
F47 T1.9.b) 2 0 
F48 Tl.g.b) 2 0 
F49 T I .9-0 2 0 
F50 Tl.g.b) 2 1 0 

Vysvětl ivky viz tab.9, 



Tab. 11 . Výskyt drobných zemních savců na lokalitě Čakov (orchidejová 
plocha) zjišťován odchytem od 12. do 14.10. 2002 a charakteristika 
mikrostanovišť v okolí pastí. 

P3SÍÍ / M. arvalis M.agrestís 1 A.flavicollis 1 N.anomalus 1 biotop VIDKOS pfíí.orch. 
pohlaví pohíavi pohlaví pohlaví pohlaví pohlav pohlaví pohlav 
samčí samičí samčí samičí samčí samiči samčí samiči 

T I C P 1.0 A 
2 

A 

u 
T I fi A Z U 
T I 
1 1 .b 

A 
2 

A 

CA T I 
1 1 .b 

A 
O 

A U 
\jO T I C 

1 1 -O 
A 0 A 

rf i T 1 fi A 
0 ^ Cl T 1 R A O 

T I fi 
11 -b 

A 
0 ^ 

1 p q T 1 fi A 0 
p i n 1 T I B 

1 1 ,b 
A 
0 

] P 1 1 T I fi A \ 1 1 .0.3) A Z 
J 

P í "3 T I G A 2 1 
p n U Io T I C . \ \ 

11.o.a) 
A Z 1 

1 T I C .sS 

11.0.a) 
A 
2 -—^ 

r * i K T í fi 
11.O.a) 

A Z _—1 
1 c 

u ib 
T I fi 
I1.0.b) 

A 

2 1 
(7 .0.a) J 

L i l o 11.0,a) fO 

Z u 
A* 1 o 11.0.a) 2 Q 
UZU 1 T I C ..\ 

1 l.o.a) 
** 
2 0 

r " í i T I C 
11.O.a) Z A 

u T I fi ..^ 
11.O.a) 2 0 

\j2o T I fi 
1 l.o.a) 

A 
2 

A 

u T I fi 
1 l.o.a) 

A 1 A 

0 T I C . . \ 

11.O.a) 1 A 

u I " 7 Í ; T I fi 
11.b.a) 

A 
2 

A U 
L i l / 1 1 T I fi I l.b A 

2 
A 

UZo T I fi P 1 .D A Z A U 

L z y T I S 
1 1 .D 

A 
2 

A 

u T I fi 
1 1.0 

A 
O 

A 

P T 1 1 T I fi 
P 1 ,D 

A 0 A U 

L O Z 1 T I fi 1 1 .O A O A 

u 
P R R L JO T I fi 

1 1 .b 
A 
0 

A U 
P R Z 1 T I R 1 1.0 A Z A U 
P R R LOO T 1 R 1 1 .D A 

z 
A 
u 

LOD 1 T 1 R a l 1 1.0.d) A Z 
P'^7 T 1 R a\ 1 1.0.d j A Z 

T 1 R a \ A Z i 
C39 TI.5.a) 2 
C40 1 n . s . b ) 2 
C41 11.5.3) 2 
C42 T1.5.b) 2 
C43 T1,5.b) 2 0 
C44 1 Tl.S.b) 2 0 
C45 T1.5.a) 2 0 
C46 1 TI .5.3) 2 0 
C47 1 T1.5.a) 2 0 
C48 1 1 T1.5.a) 2 0 
C49 T1.5,a) 2 0 
C50 T1.5.b) 1 0 

Vysvětlivky: 
1 - vlhké stanoviště, 2 - podmáčené stanoviště, 3 - stanoviště se stojici vodou 
T I .5 a) představuje biotop „vlhké pcháčové louky", suššího stanoviště, s identifikčními druhy Festuca 
pratensis, Potentila erecta. 
T I .5 b) představuje biotop "vlhké pcháčové louky", vlhčího stanoviště, s Identifikčními druhy Juncus effusus, 
Scirpus sllvaticus. 
T I .6 představuje biotop „vlhká tužebniková lada" s idetifikačnimi druhy Filipendula uímaria subs. Ulmaria. 



Plocha s přítomností prstnatce májového na lokalité 
Čakov 

Plocha bez výskytu prstnatce májového na lokalitě Čakov 



Plocha s přítomností prstnatce májového na lokalitě 
Milíkovice 

Plocha bez výskytu prstnatce májového na lokalité Milíkovice 



Použití kovového rámu s hřeby pro zapravení tří kovových 
hřebenů okolo rostliny 



Neohryzaná návnada s mrkví obecnou a petrželí zahradní 

•ČESKÁ IJN'tVE«trn u 
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