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1 UVOD

Trvale udrzitelné zeméd¢€lstvi chapeme jako ekologicky systém vytvoreny
clovékem. Uz tato okolnost definuje zemédélsky systém jako objekt Sirokého okruhu vlivi,
ktery se miize realizovat pouze za ucinné spoluprace mnohych odbort.

Ekologické zeméd€lstvi ma jiz dlouhou tradici a historii. Jiz na po¢atku minulého
stoleti povazovali nékteti vyznamni evrop$ti myslitelé, jako naptiklad Rudolf Steiner,
pouzivani chemie a umélych hnojiv za nepfirozené a poskozujici pfirodu. Zejména pak
pudu. V ekologickém zeméd¢€lstvi stoji pida ve stfedu zajmu. VSechny péstitelské
prostiedky musi byt zaméteny na dosazeni a udrzeni pidni urodnosti. Tam, kde je ptida
utuzena, struktura pidy neni v poradku, nejsou rostliny zdravé a jsou siln€ji napadeny
chorobami a sktidci. Dilezité je proto zvolit vhodnou metodu zpracovani pidy. Mezi né
patii povrchové kypieni pudy, povrchové utuzeni, kypfeni a drobeni orni¢ni vrstvy,
urovnani povrchu orni¢ni vrstvy, prohlubovani ornice a kypfeni podorni¢i a odvodnéni
ptudniho profilu.

Naproti tomu se mize aplikovat minimalni zpracovani pidy, které je zaloZeno na
zjednodusSenych postupech, pii nichz je piida zpracovavana méné casto, do mensi hloubky
a n¢které ukony mohou byt vynechény. Hlavnim diivodem k pouZzivani této technologie je
snaha o snizeni nakladli, omezeni ptejezdli po poli, snizeni eroze a snaha o usporu vlahy
v suchych oblastech.

To, ze zpracovani pidy, volba vhodného osiva a odridy, vytvoreni optimalniho
osevniho postupu, pouziti hnojiv, riznych metod regulace rlstu plevell, piedplodina aj.
ma na kvalitu, vynos a zapleveleni péstovanych rostlin vliv, jiz bylo davno ovéteno.
Ovsem jaky vliv — pokud né&jaky — bude mit rozdilnd mezifadkova vzdalenost? Obilniny
prvni skupiny, kam pSenice patfi, se seji do uzkych fadk 105 — 150 mm. Jak velké budou
rozdily v kvantitativnich a kvalitativnich znacich pSenice seté (jarni formy), pokud bude

zaseta do fadkt vzdalenych 125 mm a dvojnasobné vzdalenosti - 250 mm?



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Zasady péstovani rostlin v ekologickém zemédélstvi

- struktura plodin musi umoznit stfidani plodin se subtilnim kofenovym systémem
s plodinami s mohutnym kofenovym systémem, plodin mélce kofenicich s plodinami
hluboce kofenicimi,

- menS$i produkci kofenové biomasy a poskliziiovych zbytkt nékterych plodin vyrovnat
péstovanim meziplodin,

- vegetacni kryt ptidy mé byt co nejdelsi, pokud mozno i pfes zimu,

- v osevnim postupu musi byt zastoupeny jeteloviny, resp. luskoviny,

- druhova pestrost péstovanych plodin musi skytat dostatecné moZznosti pro piezivani
prospésnych organismtl,

- osevni postup musi branit erozi pady,

- plodiny s malou konkuren¢ni schopnosti viici plevelim se stfidaji s plodinami s vétsi
konkurenéni schopnosti, je tfeba vyuzivat podsevil a ptisevd,

- volit odridy odpovidajici podminkam stanovisté, rezistentni, resp. tolerantni vuci
dominujicim Skodlivym Cinitelim, vyuzivat odridové smési a smiSené kultury,

- struktura plodin musi zajistit chovanym zvifatim plnohodnotnou, vyvazenou krmnou
davku po cely rok,

- plevele se reguluji agrotechnickymi metodami, pouzivani herbicid neni dovoleno,

- ochrana rostlin proti chorobam a Skidcim je zalozena na sprdvné agrotechnice,
biologickych metodach, piipravcich rostlinného ptivodu, pouzivani syntetickych pesticidii
neni dovoleno,

- hnojeni a vyziva rostlin jsou zaloZzeny na spravném osevnim postupu, pouziva se
organické hnojeni, mineralni lehce rozpustna hnojiva nejsou povolena (zZadné synteticky
vyrabéné dusikaté hnojeni; fosfor, draslik a mikroprvky lze na zakladé analyzy dodat

ptirodnimi hnojivy, kromé statkovych hnojiv) (Urban, 2003).



2.2 Osivo

Osivo musi spliovat kvalitativni znaky (semenafskou hodnotu)- jako jsou pravost,
Cistota, kli¢ivost, zivotaschopnost, vyrovnanost, hmotnost tisic semen (HTS), zdravotni
stav, maximaln€ povoleny obsah semen plevell aj. (Urban,2003).

Nakupovana osiva a sadba musi pochdzet z uznanych organickych zdrojt, jsou-li
takové zdroje k dispozici(Dreyer,1994).

Pro moieni osiva a sadby jsou v Ceské republice povolena pouze moftidla uréena
pro PHO 2. stupné (pasma hygienické ochrany) — vnitini pasmo, a to pouze v téch
pripadech, neni-li na trhu k dispozici nemotené osivo a sadba ( Dreyer,1994).

Zakonem &. 92/1996 Sb. a Vyhlaskou Mze CR ¢&. 191/1996 Sb. o odriidach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin jsou nové vymezeny pojmy a kategorie rozmnozovaciho
materidlu a postup v celé oblasti uznavaciho fizeni, kterym musi osivo projit, aby mohlo

byt uznano jako kvalitni rozmnoZzovaci material (Divi§, 2000).

2.3 Vysevek

Uplatituje se norma vysevu, zplsob seti, doba a hloubka seti (Urban,2003).

Z hlediska vySe vysevku je vhodné sit na horni hranici vysevku a to proto, Ze
ekologické porosty v disledku nizsi nabidky dusiku v pidé méné odnozuji, porost je tak
vice prosvétlen a dopad svétla na ptidu je jeden z hlavnich impulst pro kli¢eni plevela.
Dal§im divodem je pouzivani piimé regulace plevelll — vla€eni. Pti kazdém vlaceni je
pozorovan ubytek — poskozeni kulturnich rostlin (1-10%). Poc¢itame-li s nejméné dvéma
vlacenimi, pak musime mit zaseto vice rostlin (Urban,2003).

Otazkou je 1 sife fadkd. Je mozné sit do radku SirSich a poté pleckovat, nebo do
uzSich a vlacet (Urban,2003).

Vysevky se mohou v rozdilnych oblastech dost podstatné lisit (Dreyer,1994).



2.4 Odridy

V ekologickém zemédélstvi lze péstovat vSechny druhy kulturnich plodin.
Efektivnost jejich péstovani je vSak omezena limity danymi zdkonem o ekologickém
zemé&délstvi a provadéci vyhlaskou (Urban,2003).

Prvni zasadou pfi vybéru druhti a odrid je uréeni vhodnosti pro dané stanoviste.
Z podminek stanovisté 1ze odvodit pottebu konkrétnich znakli tvorby vynosu schopnosti
eliminovat tlak Skodlivych ¢initell. Dikladné znalost pozadavkl jednotlivych rostlinnych
druhil na prostiedi ( srazkové a teplotni poméry, hloubka ptdy, ptidni druh, pidni reakce,
zasobenost zZivinami atd.), ale i vlastnosti (ranost, rychlost ristu, odolnost proti chorobam a
Skidcim, poléhani, konkurence proti pleveliim, dobrd schopnost pfijimat Ziviny z obtizné
rozpustnych forem hnojiv a vétSich hloubek atd.(Petr,Dlouhy,1992)) je nezbytnou
podminkou pro vybér druhu a odridy. Velmi dilezitd je i tolerance ke stresovym faktorim
(sucho, zamokteni, extrémni teploty, zasolené ptdy aj.) (Urban,2003).

Idedlni odrtida obilnin pro ekologické zemé&d€lstvi se vyznacuje vysokou odolnosti
proti houbovym chorobam, ptfedev§im klasovym (fuzaridzy a septoridoza). Ma dlouhé
podklasové internodium zajist'ujici asimilaci v dobé tvorby zrna i pii poSkozeni listi
houbovymi chorobami (rzi). Ostatni internodia jsou kratsi, ¢imz se zvySuje odolnost proti

poléhani. (Urban,2003)

2.5 Regulace plevelu

Plevel je definovan jako rostlina, kterd na daném pozemku roste bez nasi viile nebo
proti ni. Podle definice Evropské spolec¢nosti pro vyzkum plevell je plevel rostlina, ktera
prekazi cilim i pozadavkim ¢loveka. Plevelem se tedy mize stat jakakoliv nekulturni, ale i
kulturni plodina.(Urban,2004)

Plevele v porostech konkuruji kulturnim rostlindAm o Ziviny, svétlo, vlahu a dalsi
zivotni podminky, jsou ¢asto mezihostiteli chorob a Skiidct ¢i vytvareji mikroklima pro

jejich rozvoj, ztézuji zpracovani pudy, péstitelské zasahy béhem vegetace, sklizen i



poskliziiovou upravu. Konkuren¢ni schopnost plevelll spociva v jejich rozmnozovaci
aktivité, rychlejSim rlstu, zaujimdni prostoru, alelopatickych ucincich apod.
(Demo,Latecka,2004).

Rozdilny je ovSem pohled, ktery na plevele maji jednotlivé systémy zemédélstvi.
V konvenc¢nim zeméd¢lstvi se spise poukazuje na jejich negativni vlastnosti a zdlraznuje
se potieba cistého bezplevelného porostu a vyznam chemické ochrany proti nim.
V ekologickém zemédélstvi se na plevele pohlizi komplexné- i z hlediska jejich kladnych
vlastnosti a Gloh v agrosystému ( Urban,2003). Jsou povazovany za doprovodné rostliny
rozsifujici spoleCenstvi monokultur, zvysujici biodiverzitu, omezujici vyskyt nékterych
chorob efektem smiSenych kultur, branicim vyparu a erozi pokrytim ptdy, ozivenim pidy,
imobilizaci a recyklaci zivin i dal$imi pozitivnimi vlastnostmi (Demo,2004).

Cim pestiejsi je zapleveleni, zvIasté pii vétsim poétu druhii s mensi pokryvnosti,
tim vice si vzajemné konkuruji, mén¢ Skodi kulturnimu druhu a tim leps$i je moznost jejich
regulace (Demo,2004). Cilem ekologického zeméd¢lstvi totiz neni uplné zniceni pleveld,
ale komplexem riznych opatfeni udrzet plevele v poctu, ktery nezplisobuje vyznamné
ekonomické ztraty (Urban,2003).

Kazdy plevel ma jak kladné, tak i zédporné vlastnosti. Nasledujici tabulka 1

uvadi ptehled hlavnich vlastnosti pleveld (Urban,2003).



Tabulka 1 — Vlastnosti pleveli

Zaporné vlastnosti plevelll Kladné vlastnosti plevelll

zabiraji plochu mohou se vyuzit jako krmivo

ochuzuji kulturni rostliny o ziviny (konkurence o

Ziviny) pfispivaji k biodiverzité porostu

ochuzuji kulturni rostliny o pudni vodu a vzduch  |snizuji infekéni tlak chorob a $kadcua vugi
(konkurence o vodu a kyslik v ptidé) monokultufe kulturni plodiny

zastinuji kulturni rostliny (konkurence o svétlo) pusobi proti vodni a vzdu$né erozi

mechanicky potlacuji kulturni rostliny (konkurence
0 Zivotni prostor) nékteré mohou byt vyuzivany jako IéCivky

jsou zdrojem pylu a nektaru pro predatory a
podporuji Sifeni chorob a sSkddcu kulturnich rostlin jvéely

znehodnocuiji rostlinné produkty pfispivaji ke kolob&hu Zivin

snizuji produktivitu prace (zpomaleni

sklizné,zpomaleni mohou vynaset ziviny z vétSich hloubek do
posklizfiové Upravy, nutnost dosouseni) hornich vrstev pldy

zvySuji vyrobni naklady zastinuji pudu, brani nadmérnému vyparu
ohrozuji zdravi lidi i zvifat -(jedovaté druhy, mohou poslouzit jako material pro mul¢ nebo
alergie, poskozovani sliznic) kompost

Z hlediska Skodlivosti zalezi nejen na druhu plevell, ale i na jejich hustoté
(abundanci- poctu rostlin na jednotce plochy). Podle vlivu na vynos a kvalitu produktii a
podle jejich rozmnozovaciho potencidlu Ize plevele rozdélit na:

Velmi nebezpeéné plevele

Obvykle jde o statné plevele, které znamenaji pro sledovanou plodinu a cely osevni
postup vazné nebezpeci jiz v nizkém poctu a je potieba jim vénovat zvySenou pozornost.
Z hlediska ohrozeni kvality sklizn¢€ sem patii jedovaté druhy blin a durman. Podle intenzity
rozmnozovani sem patii zejména pchac oset, pyr plazivy, $tovik tupolisty a kaderavy,
svizel pritula, oves hluchy, chundelka metlice, jeZatka kufi noha, laskavec ohnuty,
merliky a lebedy (Urban, 2003).

Prilezitostné (pfechodné) plevele

Zahrnuji vétSinu naSich pleveld. Jsou obvykle stfedniho vzristu, které pii
normdlnim zapleveleni v dobfe zapojeném porostu plodiny nepfedstavuji potencialni
nebezpe¢i pro osevni postup a je mozné je regulovat preventivnimi metodami.

Nebezpecnymi se stavaji teprve pii pfemnozeni, kdy je nutné ihned piimo zasahovat.



Radime sem rdesno pta¢i, baZzanku ro¢ni, béry, penizek rolni, kokosku pastusi
tobolku, ptacinec Zabinec, chrpu modraka, mak vI¢i, violku rolni a dalsi (Urban,2003).

Nevyznamné plevele
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Jsou to druhy drobnéjsiho vzristu (pfizemni), méné se premnozujici, které pii
bézném vyskytu a vétSinou i pii pfemnozeni nepiedstavuji pro plodinu ani pro osevni
postup vazné nebezpeci a tudiz neni nutné proti nim specialné zasahovat. Jsou vétSinou
dobie omezovany b& nymi zasahy, napf. vlaGenim a zapojenim porostu. Radime sem
zv1asté rozrazily, drchni¢ku rolni, kozli¢ek rolni a dalsi (Urban,2003).

Vzhledem ktomu, Ze v ekologickém zeméd¢€lstvi je vylouceno pouzivani
herbicidd, je nutna regulace pleveld jinymi zptsoby. Velky diraz se klade na preventivni a
nepfiméd opatfeni zaméfend na ochranu pudy pied zandSenim novych rozmnozovacich
organt plevell ( semen, oddenkt apod.), ocisténi pidy od rozmnozovacich organti pleveli,
vytvoieni piiznivych podminek pro rust kulturnich rostlin a pro podporu jejich
konkurenceschopnosti vici plevelim ( Demo,2004).

K preventivnim opatienim patii prfedevSim respektovani podminek stanovisté¢ a
narokli plodiny, pestry a vyvéazeny osevni postup, volba vhodnych druhti a odrid,
péstovani meziplodin a picnin. Vhodné zpracovani pidy, harmonické hnojeni, péce o
statkova hnojiva, spravné seti a zabranéni zavleceni plevelll na pozemek, optimalni doba a
zpusob sklizné€ a posklizitové Upravy i péce o ruderalni a lemova spoleCenstva v blizkosti
poli. Mezi pfimé zasahy patii mechanické, fyzikalni a biologické metody regulace pleveli

( Demo, 2004).

Tabulka 2- Stupné zapleveleni plodin (Dvorak a Krej¢it, 1974)-upraveno

Stupen |Vyskyt plevelli |Pokryvnost plevell |Charakteristika

0 zadny 0 plevele se nevyskytuji
1 ojedinély 2% pokryvnost plevelu je zanedbatelna
2 slaby 2-5% neni vazné nebezpedi, stadi normalni agrotechnika

kulturni rostliny pfevliadaji nad plevely,podle
3 stfedni 5-25% prevladajicich druht je potfebné uréit metodu regulace

ohroZeni porostu kulturni plodiny, je nutné zvazit

4 silny nad 25% moZnosti regulace nebo likvidace porostu




2.5.1 Osevni postup

Pouzivanim primyslovych hnojiv a pesticidii v konvenénim zeméd¢lstvi se snizila
zavislost na pevném osevnim postupu. V ekologickém zemédélstvi je naproti tomu
vSestranny dobfe vyvazeny osevni postup s velkym zastoupenim bobovitych rostlin a
okopanin zakladnim ptedpokladem pro dobrou funkci péstebniho systému (Petr,Dlouhy,
1992) Velmi dulezitd je 1 pestrost osevnich postupii (Urban,2003). Mnohostranny a
variabilni osevni postup ma potlacujici vliv na vyskyt pleveld a Skiidcti, obohacuje ptidu
Zivinami, zlepSuje jeji strukturu, zvySuje mikrobialni aktivitu a obsah humusu v pidé (Petr,
Dlouhy, 1992).

Pfi vysokém vyskytu ozimych, resp. ptfezimujicich pleveli (psarka polni,
hefmankovec pifimoisky, svizel pfitula, chundelka metlice, mék vI¢i) je davana pfednost
péstovani jafin a naopak pii zapleveleni ovsem hluchym, ohnici ¢i petourem se seje ozim.
Sifeni plevelt lze omezit nejen stiiddnim ozimi a jafin, ale i obilnin a okopanin, pozdnich
a ranych plodin, Sirokolistych a tzkolistych atd. Plodiny maji rozdilnou
konkurenceschopnost vii€i plevelim. Obecné ozimy konkuruji plevelim vice nez jafiny,
Zito vice nez pSenice, oves vice neZ jarni jeCmen, sildzni kukufice vice nez kukufice na
zrno, brambory vice nez fepa ¢i mrkev (Demo,2004).

Osevni postup by mél dosdhnout idedlniho stavu, v némz by bylo 25% ozimt, 25%

jafin, 25% okopanin, 25% viceletych picnin (norfolksky osevni postup) (Urban,2003).

2.5.2 Zpracovani pidy

vytrvalé plevele. Na utuzené ptidé s poskozenou strukturou se objevuje ¢astéji chundelka,
hefmankovité plevele, pyr a také pchac, jezatka kuii noha, laskavec aj. Nezvladnutelné
Siteni pleveld béhem konverze se muize objevit zvlast¢ na t€zkych pidach s porusenou
strukturou. K vyraznému omezeni plevelil pfispiva podmitka oSetfena opakované vlacenim

po vzejiti plevell, orba, podzimni orba a odstup mezi mechanickymi zakroky



(Demo,2004). Podzimni orba mé vyhodu, Ze vzeslé plevele a vyorané vegetativni organy
pfes zimu vyschnou a zmrznou. Je vSak v protikladu k poZadavku na celorocni pokryti
pudy porostem. Na lehkych ptidach pristupuje nebezpeéi vyplaveni zivin. Povrchové
oSetfeni plidy v pfedjaii (smykovani, vla€eni) zase podporuje vykli¢eni viny jednoletych

plevelt a ptispiva k jejich regulaci (Neuerburg, 1994).

2.5.3 Podmitka

Hlavnim cilem podmitky je vedle omezeni ztrat piidni vlhkosti zabranit dozrani a
vysemenovani pleveltl (Urban,2003).

Vytrvalé plevele méléeji kotenici s plazivymi kofenicimi lodyhami je tfeba
podmitat za susSiho pocasi radlicnym podmitacem asi do hloubky 8 c¢cm a ihned po
podmitce vyvlacet Slahouny tézZkymi branami na povrch plidy, kde dobte zasychaji. Plevele
hloubéji kofenici s kiehkymi vybézky (podbé€l obecny, pcha¢ oset, mlé¢ rolni) lze ucinné
zasdhnout za suchého pocasi tzv. opakovanou podmitkou (€asnd podmitka do hloubky asi
10 cm, druhd hlubsi podmitka asi na 15 cm po dvou az tiech tydnech, pii niz pielamané
Stavnaté vybézky, které zalinaji vegetovat v prokypiené vrstvé ornice, zasychaji).
Podmitku je nutné oSetfit valenim. Tim se vyprovokuje vétsi ¢ast semen a oddenkil

pleveld, ale i vydrolu kulturni plodiny k zah4ajeni vegetace (Urban,2003).

2.5.4 Hnojeni

Podporuje konkurenceschopnost kulturnich plodin, rychlejsi olisténi, lepsi zastinéni
povrchu pudy. K rychlej§imu vyvinu kulturnich rostlin pfispéje i pohnojeni (mocivkou)
pred setim. Jednostranna vyziva podporuje nékteré plevele. Zvysené davky hnoje nebo
mocuvky zplsobuji rozsifeni ruderalnich plevelta (Sirokolisté Stoviky, merlik) i svizele,

hetfmankovce, jezatky apod. (Demo,2004).
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2.6 Srovnani dvou sméri hospodareni (obecné cile)

Tabulka 3 — Srovnani konven¢niho a ekologického zemé&délstvi dle Hani, 1990

Faktor

Konvenéni zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi

Kolobéh latek

neni uzavien,vysoka potfeba
dodava-
ni externi energie

na urovni hospodafstvi co nejvice
uzavren(zakladni princip cyklu)

\Vyuziti pudy

optimalizace podle ekonomickych
kritérii

ekonomicky optimalizovano jen
v pfipadé souladu s vysokym
ekologizaénim stupném

Pomocné pros-
tfedky (vCetné
energie)

optimalizace podle ekonomickych
kritérii

silné omezeny

Z4atéz ZP,opat-
feni,technika

tolerovana,pokud je €innost ekono-
micka a zakonna

silné omezena

ekonomicky optimalizovan

druhové vhodny chov,ekologické a

Chov zvifat (pfedpisy ochrany zvifat) etické aspekty
pfevladaji ekonomickeé uvahy ekologické a spolecenské uvahy
(nazirani) isou dulezité,jsou sledovany zavis-
Lidsky faktor losti a smyslupIné vyuZivany

Specializace

mala az vysokd,produkce nezavisla
na plidé je mozna (chov skotu)

mala,respektovani stanovistnich
podminek

zenych zdroji

nékterych pfipadech nedodrzeno

Intenzita

hospodareni mala az stfedni,snaha o dlouhodobé
(prostredi, vyrovnané sklizné a existencni
energie..) obecné vysoka jistotu

\VyuZiti pfiro- snaha o respektovani stanovidté v |je pfedpokladem respektovat a

udrzZet je

Mechanizace

mala az vysoka

mala az vysoka

Produkce
krmiva vlastnim
provozem

ano/ne

ano

Pocet VDJ(600
kg)na 1ha
zemské plochy

max. 3

max. 2,5 (v podhorském
hospodarstvi i nizsi)

Odhad potreby
pracovnich sil
(relativni %)

100%

115-130%

Zpusob prodeje
vyrobki

prevlada nepfimy

Casto pfimy, pfiprava specialni
obchodni sité

Stfidani plodin

jednostranné az vyvazené

mnohoc&etné,vyvazené
(prvek silné priority)

\Vyuziti
meziplodin

zfidka az nula

ma velky vyznam,opira se o tradice
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Smésné kultury
podsev

zfidka az nula

praktikovano v mnoha kulturach

Ochrana pldy,
podpora pUdni
aktivity

pouze Castecné,kosokvence-snizo-
vani pudni Urodnosti

udrzovani pudni urodnosti je
zakladni pozadavek

Zpracovani
pudy

Castecné povrchové,Castecné ohro-
Zuji strukturu pudy

rozSifeny (Setrné) technologie
povrchového obdélavani

\VyZiva,hnojeni

v sou¢asné dobé potfebné vysoké
davky,organické a zelené hnojeni
neni optimalné vyuzivano

pfevazné org.hnojiva,aktivizace
padni

cinnosti organismu, zakaz lehce
pfijatelnych min.hnojiv,zafazeni vy-
sokého %legumindz do osev.post.

Chemicka béZna, pokud se ekonomicky ojedinéle, nejCastéji povoleny
ochrana rostlin _['vyplati" preparaty na rostlinné bazi
Pfedchazeni takfka vyluéné, nedostatek pfimych
vyskytu Skodli- ucinnych zasaht regulace

vych Ciniteld Skodlivych organismi

pomoci agro-

technickych

opatfeni nepatrny vyznam

Biologicka preference, pokud mozno podpora
ochrana ojedinéle (pohled na nakladnost) antagonistu

Mechanické

zp.ochrany

proti plevellim

ojedinéle (financné nakladné)

temérF vyluéné (Eastecné termicky)

2.7 Kvalita obilovin

vvvvvv

kvétu do sklizné. Na kvalit¢ se podili mnoho faktorti pocinaje strukturou porostd, jejich
hustotou, podilem plodnych a neplodnych stébel, po¢tem zrn v klasu atd. az po jejich
zdravotni stav a minerdlni vyzivu. Z téchto hledisek je tieba konstatovat, ze ekologicky
péstované obilniny se zpravidla vyznacuji slabsim odnoZovanim, porosty jsou proto fidsi a
rostliny maji méné klast. V pokusech CZU s ozimymi pSenicemi byla na ekologickych
variantdch zaznamenana sice vétsi zaplevelenost, avSak pokles nachylnosti k poléhani a
niz§i hodnoty vyskytu listovych a klasovych chorob nez pii intenzivnim péstovani.
Vegetace ekologicky péstovanych obilnin byva kratsi,coz se tykéa hlavné plnéni obilek, kdy

dochazi k diivéjSimu starnuti asimilaéniho aparatu hornich ¢asti rostlin (Petr et. al. 1998).
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Pfi extenzivnich zplsobech péstovani, jaky predstavuje ekologické zemédélstvi,
muze absence rychle plisobicich dusikatych hnojiv, zejména v pozdnich fazich vegetace,
vyvolat deficit dusiku, ktery se pak projevi snizenym obsahem zasobnich bilkovin v zrnu.
Nemoznost pouziti morforeguldtorii zase muze v neptiznivych ro€nicich vest k poléhani
porostl,, coz opét zpravidla neziistane bez odezvy na kvalitativni ukazatele. Svou roli
sehrava i absence uc¢innych herbicidi a fungicida ( Prugar, 2000)

Pro ziskani kvalitniho zrna s pfijatelnym vynosovym efektem je i v ekologickém
systému hospodafeni mimotadné diilezita volba odriidy. Cetné dosavadni studie dokézaly,
ze geneticky podminéné rozdily napt. ve znacich pekatské kvality pSenice stanovené u
zrna z konvenéniho zemédélstvi se zachovéavaji 1 pfi extenzivnim péstovani, coz je
vyznamné pii zafazovani do skupin jakostniho tfidéni. Vysoce kvalitni odriudy poskytuji i
pfi snizeném obsahu bilkovin casto velmi dobry objem peciva diky vynikajicim
vlastnostem lepku a tudiz pln¢ uspokojivym reologickym vlastnostem tést. Cilenym
vybérem odrid je tedy mozné dosdhnout velmi dobrych vysledki i u pSenic vypéstovanych
ekologickym zplsobem (Briimmer, Seibel 1991, 1992; Schmieder, Zabel 1991; Buchner
1991-cit. Prugar 1994).

Tabulka 4 — Ukazatele kvality a vynosu souboru odrid ozimé pSenice péstované
ekologickym a konvenénim zptsobem v pokusech VURV (priméry za

obdobi 1993-1996) (Prugar, Storkova-Turnerova 1998)

Ukazatele vynosu a kvality | konvenéné | ekologicky
Obsah bilkovin (%) 11,27 10,7
Obsah mokrého lepku (%) 23,9 21,5
Gluten index (%) 74,9 73,9
Sedi-test Zeleny (ml) 27,2 20,7
Cislo poklesu (s) 313 303
\Vynos zrna (t/ha) 5,85 4,71
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Tabulka 5 — Ukazatele jakosti a vynosu souboru odrid psenice péstované ekologickym a
konvenénim zptisobem v pokusu CZU (priméry za obdobi 1994 —1997) (cit.
Prugar, 2000)

Ukazatele jakosti a vynosu | konvenéné | ekologicky
Objemova hmotnost (g/l) 793 778
Tvrdost zrna (B.j.) 179 144
Popel v zrnu (%) 1,64 1,78
Obsah bilkovin (%) 12,46 10,53
Obsah mokrého lepku (%) 30,7 25,4
Gluten - index (%) 76,9 61,9
Sedi-test Zeleny (ml) 40,9 35,6
SDS- sedimentace (ml) 62,4 62,8
Cislo poklesu $rotu (s) 321 278
Cislo poklesu mouky (s) 286 261
Farinograficka vaznost (%) 62,9 58,5
\Vytéznost mouk (%) 71,5 70,8
IMérny objem pedciva (cm) 435 414
\Vynos zrna (t/ha) 9,02 6,49

Hmotnost 1000 zrn je sice siln¢ odridovou vlastnosti, v fad¢ riznych studii vSak
byly zaznamenany urcité zévislosti, vétSinou vyssi hodnoty pii konvencnim péstovani
(napt. Dlouhy, 1981 u jarni pSenice — cit. Prugar, 2000). Naproti tomu ve viceletych
pokusech s pekatsky kvalitnimi pSenicemi Steineck a Liebhard (1984) (cit. Prugar, 2000),
u ekologickych variant zaznamenali mirn¢ vyssi hodnoty proti konven¢nim.

Také objemova hmotnost zrna pSenice vypéstované ekologickym zpiisobem
dosahuje zpravidla nizSich hodnot nez na porovnatelnych variantach konvencnich. Ve
viceletych spoleénych pokusech CZU a VURV se rovnéz pravidelné dosahovalo vysgich
hodnot na konvencnich variantach, ve Ctytletém priméru (1994 - 1997) vsech sledovanych
odrtd to znamenalo 778,4 g/l (ekologickd) oproti 796,6 g/l (konvencni). Jesté¢ mensi rozdil
byl stanoven analyzami vzorkd pSenice zpokust Zemédélské univerzity v Uppsale
(Svédsko): 809 g/l (ekologicka) a 811 g/l (konvenéni) (Prugar, 2000).

V nékterych pracich byly srovndvany obiloviny péstované ekologicky
s konven¢nimi také podle obsahu mineralnich latek. Koncem sedmdesatych let publikoval

vysledky svych analyz Belderok (1978 —cit. Woese et. al. 1995). Z nich dedukoval urcitou
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tendenci k vy$§im hodnotam pro vapnik a naopak nizs§i pro draslik ve vzorcich
z ekologické produkce. Petr et.al. (1999) stanovili na ekologické variant¢ ve vSech
ro¢nicich a u vSech odrid vyssi obsahy popelovin nez na konvenéni a vysvétluji to ziejme
vys$§im odbérem zivin z piidy pfi ekologickém péstovani.

Nejmarkantnéj$im rozdilem mezi kvalitativnimi ukazateli obilovin vypéstovanych
bud’ v konvencnim nebo ekologickém hospodaistvi predstavuje obsah N-latek, bilkovin
(a v pfipadé¢ pSenice lepku). Potvrzuji to také témét vSechny srovnavaci studie, at’ uz
z plosného prizkumu produkti z bézného trhu, nebo exaktni védecké prace. ZvySena
potfeba dusiku zejména v pozdnich vegetacnich fazich, kdy se zrno vytvaii a zraje (v
konvencnim zemédélstvi se pravé vtomto kritickém obdobi aplikuje tzv. kvalitativni
pfihnojovani dusikem pro zlepSeni technologické hodnoty), je v ekologickém systému
s absenci prumyslovych rychle pisobicich hnojiv ¢astou pti¢inou deficitu dusiku, ktery se
v zrn€ projevi snizenou akumulaci zasobnich bilkovin (Prugar, 2000).

Obsah a vlastnosti bilkovin ovSem rozhodujicim zptisobem ovliviiuji
technologické vlastnosti zrna a produktii z ného ptipravenych. Proto nizsi obsah bilkovin
v ekologicky vypéstovanych pSenicich koresponduje s hodnotami ziskanymi nepfimymi
metodami (napf. sedimentacni test, gluten — index, farinograf, extenzograf atd.) nebo i
primymi(prakticky mleci a pekatsky pokus). V tomto sméru to svymi pokusy v uplynulych
letech potvrdila fada autort. Cislo poklesu zase odrazi vlastnosti Skrobu a aktivitu
pfitomnych enzymi, ktera je vice ovlivnéna povétrnostnimi podminkami v prib&hu
vegetace, zejména posledni predskliziiovou fazi, nez zplisobem péstovani. Niz§i a
pomalejsi pfisun dusiku rostlindm v ekologickém systému hospodaistvi Casto ohranicuje
moznost syntézy bilkovin a to se miize negativné projevit v pekaiskych vlastnostech pii
nasledném zpracovani. Viditelné je to pfedev§im na objemu peciva, pficemz mensi rozdily
byvaji u celozrnnych mouk nez u mouk nizkovymletych. Vlastnosti mouk z ekologicky
vyprodukovaného pseni¢ného zrna je mozno do ur€ité miry upravit i pomoci povolenych
prirodnich zlepSovadel na bazi vitaminu C, s6jového lecitinu apod. Pfitom je ovSem tfeba

prihlédnout k reaktivnosti odrid (Prugar, 2000).
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2.8 Obilniny v ekologickém zemédélstvi

Obilniny jako hospodarska skupina plodin maji zcela mimotadné postaveni v celém
vyvoji zemedélstvi od samého pocatku (8-10 tis. Let pred n. 1.) (Divis,2000).

Botanicky patii ( s vyjimkou pohanky) do celedi lipnicovitych (Poaceae).
Skutecnost, Ze obilniny byly od pocatku zemédélstvi a dlouho prakticky jako jediné
plodinami, které Zivily lidstvo, mé celou fadu pficin a divodu, které lze v zaklad¢ rozdélit
na biologické a z nich vyplyvajici hospodaiské. Nejednd se teda o jednotlivé byt tieba

velmi vyznamné faktory, ale o jejich komplex. Z biologickych divodi jsou to pfedevsim:

e Velkd druhova diverzita celé ¢eledi lipnicovitych.

e Pomérné velkd pestrost pro ¢loveéka vyuzitelnych pivodnich druhti od samého pocatku
zemédélstvi.

e Schopnost riznych druhtt vegetovat ve velmi rozdilnych agroekologickych
podminkach. U obilnin 1. skupiny rovnéz vytvareni ozimych 1 jarnich forem.

e Mozné genetické zmény, at’ jiz jako samovolné mutace nebo kiizeni a dal$i moznost
Slechténi ¢loveékem.

e Generativni rozmnozovani a tim tvorba suchych plodi, vhodnych pro dlouhodobé
uchovani, pti zachovani relativné dlouh¢ kli¢ivosti.

e Nezanechdvani (nebo pomérné malé) tzv. plidni tnavy a tim schopnost dlouhodobého
pestovani jednotlivych druhi po sobé.

o Casové dobfe rozlozena a postupna tvorba jednotlivych prvki hospodaiského vynosu
prakticky po celou dobu vegetace a tim 1 znatnd moznost kompenzace vynosovych
prvkda.

e Pomérné dobré schopnost pfijmu mineralnich Zivin, pti dobré reakci na dusik v plidnim
prostiedi a tim i dosazeni dobré konkurencni schopnosti vii€i ostatnim rostlinam

(Divi§,2000).
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Obilniny maji v ekologickém zemédélstvi co do rozsahu péstovani nejvetsi
vyznam. Pfedevsim jsou to chleboviny, pSenice a Zito, ale také oves na vyrobu vlocek a
sladovnicky je¢men pro vyrobu ,, biopiva“ hraji stale vétsi roli (Dreyer,1994).

Obiloviny je mozné prodavat mlynim (pro ekologické zpracovani), zdkaznikiim
pfimo ze dvora (po vy¢isténi, kartd¢ovani) nebo je zpracovat na chléb ¢i dalsi produkty a
ty pak prodavat (Dreyer,1994).

Obilniny jsou dnes rovnéz nenahraditelné pro zajisténi celé zivoc¢isné vyroby, jako
hlavni soucast krmnych jadrnych smési pro vSechny druhy a kategorie hospodaiskych
zvitat (pro monogastricka zvifata tvoii samotny zaklad krmné davky a pro polygastricka
zvitata jsou nezbytnou soucdsti jadrnych doplikl) (Divis,2000).

Podil obilovin z celkové plochy orné pidy nepiesahuje ve vétSiné ekologicky
hospodaticich podnikt 50%. To mé velky vyznam pro ptedchazeni chorobdm obilovin a
ulehcuje to redukcei pleveld (Dreyer,1994).

Obilniny mélce kotenici, odCerpavaji Ziviny a vlahu ptedev§im z vrchni vrstvy
ornice. Pro sviij rlst a vyvoj potfebuji v pidé pohotové, lehce ptistupné ziviny. Z pudy
odebiraji predevsim fosfor a dusik. V pidé€ zanechavaji primérné mnozstvi poskliziiovych
zbytkl nizké kvality vzhledem k Sirokému poméru C:N. Konkurenceschopnost obilnin
vuci plevelim neni vysokd, vyplyva z druhu obilnin a hustoty seti. Nejvyssi je u zita,
mens$i u ozimého jeCmene, ovsa a tritikale a nejniz§i u pSenice a jarniho jeCmene.
V tidkych porostech obilnin se snadno rozsifuje pyr plazivy, oves hluchy, chundelka
metlice aj. plevele z celedi Poaceae a dvoudélozné plevele (Urban, 2003).

Limitujicim faktorem zafazeni obilnin v osevnim postupu jsou choroby pat stébel
(Urban,2003).

Uspé&snost péstovani obilnin zavisi vyznamné na piedploding. Vliv nevhodné
predplodiny nelze dostate¢né kompenzovat vysSimi davkami primyslovych hnojiv a
pesticidi. NejvhodnéjSimi ptfedplodinami pro obilniny jsou zlepSujici plodiny, jako
okopaniny, jeteloviny, luskoviny, luskovinoobilni smésky, olejniny a jednoleté picniny.
Obilniny po sobé zafazujeme vyjimecng. V ekologickém zemédélstvi mohou byt

pestovany po sob¢ nejvyse 2 roky (Urban,2003).
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2.8.1 Hnojeni obilovin

Hnojivy efekt je Casto ziskan z hnojiv aplikovanych k ndro€né predploding. Proto
hraje péstovani legumindz v ekologickych osevnich postupech tak vyznamnou roli.
Vzhledem k rozkladu posklizitovych zbytkl obilovin (s nedostatkem dusiku, resp. Sirokym
pomérem C:N) i znacnému odCerpdni zivin obilninou, ma byt k nésledné plodiné hnojeno
kejda, komposty a zelené hnojeni (Petr,1992).

Chlévska mrva (hnlj) je vnaSem zemé&délstvi nejrozsifenéjSim organickym
hnojivem (Urban, 2003). Kazdoro¢né se ji produkuji asi 4 t na kazdy hektar zemédélské
pudy. Pfi skladovani chlévské mrvy a jejim oSetfovani se rozhoduje o tom, jak budou
zachovany hnojivé hodnoty. Hnojisté bud’ uplné chybéji, nebo je nahrazuji neosetfované
polni skladky, nebo tam, kde je chlévskd mrvy navrstvend, je ukladdna v nizké
nepravidelné hromadé. Vysledek pak odpovida ztratdm, které v porovnani s kvalitni mrvou
¢ini u susiny 25 % a u zdkladnich zivin kolem 50 % (Petr,1992).

V alternativnim zeméd¢lstvi se vysoky podil organickych hnojiv vyuziva ve formé
kompostii. Pouzivaji se komposty vyrabéné z chlévské mrvy, z odpadii ze zahradnické
vyroby a z odpadkli z domécnosti. Zde je zvlast dilezité dbat na kvalitu vstupniho
materidlu. K témto hmotdm se ptfidava zemina, popi. dalsi pfisady, a nastupuje proces
kompostovani (Petr,1992).

Kejda je organické hnojivo, které obsahuje u skotu asi 7,7 % suSiny, 5,7 %
organickych latek, 0,3 % dusiku, 0,06 %fosforu a 0,24 % drasliku (gkarda). Je to ruzné
husta smés vykall, moci a jinych materiald, ztedéna vodou (Urban,2003).

Mocavka je zkvaSena mo¢ hospodatskych zvirat, ktera nebyla zachycena
podestylkou a je zifedénd urcitym mnoZstvim technologické vody. Stykem se stelivem a
exkrementy se stdva zivnou pudou pro mikroby, které zpusobuji rozklad mocoviny na
amoniak a oxid uhli¢ity. Cilem skladovani a vyuZiti moclUvky je uplatnit toto
dusikatodraselné hnojivo pii péstovani rostlin a co nejvice omezit ztraty. Podle Skardy ¢ini
ztraty dusiku pifi tfimésicnim skladovani mocivky v oteviené jimce 42 %, v jimce

s plovoucim dfevénym vikem 23 % (Petr,1992).
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Mociivka nebo kejda miize byt ke hnojeni obilnin pouZita v ddvce 10 — 20m>/ha pro
podporu odnozovani a pozd¢€jsi téz pro zvyseni obsahu dusikatych latek v zrné€. Pouzivame
je zvlasté po predploding, ktera zanechava v ptidé méné zivin. Hnojeni chlévskym hnojem
ma dobry vynosovy efekt zvlasté u jatin (Dreyer,1994).

Zelené hnojeni ma nékolikery vyznam. Obohacuje pidu o organickou hmotu, u
vikvovitych rostlin o dusik, nakyptuje a provzdus$ituje ornic i podornici, zlepsuje fyzikalni
stav pudy, Setfi vlahu, mize byt i urcitou krmnou rezervou. Byva zarazeno v osevnim
postupu jako podzimni meziplodina nebo strniskova plodina, jako hlavni plodina jen

vyjimecné (Petr,1992).

2.8.2 Seti

Ma za cil dosahnout optimalni hustoty porostu, pii které dojde k zastinéni a tim
potlaceni plevelti (Demo,2004).

V ekologickém obilnafstvi se vysevni terminy ozimych obilovin ¢asto vyrazné lisi
od terminti béznych v konvenénim zemédélstvi. Zatimco v konvenénim zemédélstvi se ¢im
dal vice prosazuji tendence k ¢asnému seti, jsou v ekologickém zemédé€lstvi vhodnéjsi
pozdéjsi vysevy. Na vsSech stanovistich se sopozdénym setim snizuje zapleveleni,
pfedevsim travovitymi plevely. Na vSech lehkych ptdéach, zpracovatelnych 1 pozdé€ji na
podzim, brani pozdni seti pii pouziti zeleného hnojeni k ozimim nezddouci mineralizaci
dusiku na podzim. Na vSech hlinitych a jilovitych pidach musi byt vysevné terminy
uréeny s ohledem na stav pudy. Pfili§ vlhkd ptida v dobé seti mtize byt pti¢inou nizSich
vynost vlivem utuzeni, zhorSeni pliidni struktury. Také u jafin pfed€asné zpracovani pidy

muze mit obdobné negativni G¢inky (Dreyer,1994).

2.9 PSenice obecna ( Triticum aestivum L.)

PSenice obecnd je jak celosvétové, tak 1 v Ceské republice nejvyznamnéjsi

obilninou (Divis, 2000). Vznikla dlouhodobym vyvojem a Slechténim z prapivodnich
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forem - pSenice jednozrnky a psSenice dvouzrnky (ANONYMUS, 2005) Je potravinarsky
nejvyznamnéjsi a nejvhodnéjsi pro fadu potravinaiskych vyrobku. Jeji pouziti je prakticky
univerzalni. Ma vynikajici pekaiské vlastnosti z divodl obsahu a kvality lepku. Ma velké
rozsifeni i1 jako krmné obilnina a je i velmi dobfe vyuZzitelna pro dal§i primyslové
zpracovani (napft. Skrob, lih). Navic ma i dal$i vyznamné klady, jako je jeji plasticita,
vynosové schopnosti, proslechténost a variabilita odriid a dalsi (Divis§,2000).

Psenici 1ze povazovat za nejstarsi obilninu, kterd se rozsitila na vétSinu severni i
jizni polokoule hlavné z oblasti ptedni Asie, pfipadné severni Afriky. Pfestoze nejstarsi
nalezy pSenice pochézeji z obdobi kolem 15 000 let pred n. 1., archeologické néalezy zv1aste
na Pfednim vychodé¢ ukazuji na obdobi 8 -9 tisic let pt. n. 1.(Divis,2000) Nejstarsi doklady
o pSenici seté (Tritikale aestivum) jsou kolem 6 000 let pt. n. 1. ANONYMUS, 2005).

2.9.1 Botanicka a biologicka charakteristika

PsSenice seté patii do ¢eledi lipnicovité (Poaceae).

Kofenovy systém psenice je obdobny jako u ostatnich obilnin 1.skupiny. Primarni
kotinky (zarode¢né) maji obvykle 2-4 vlastni kofinky, druhotné (sekundérni) kotinky jsou
svaz¢ité a zakladaji se vétSinou v ornici, i kdyz jednotlivé kofinky mohou zvlasté¢ na
urodnych hlubokych ptidich dosahovat aZ do hloubky kolem 1 m. Sekundérni kofinky se
zacinaji vytvaret v obdobi odnozovani. Protoze jednotlivé odnoze vytvareji do ur¢ité miry i
»svlj“ kofenovy systém, maji obvykle odridy vice odnozujici i mohutnéjsi kotfenovou
soustavu (D1vi$,2000).

Rozvoj kofenového systému u pSenice seté je vsak silné€ zavisly na kvalité pudy
(hluboké urodné cernozeme, nebo hnédé, mélké pripadné i Stérkovité pidy) (Divis, 2000).

Stonek, u obilnin stéblo, je rozdéleno kolénky (nodus) na mezi¢lanky (internodia),
kterych je u pSenice obvykle 4 —6 a jsou zvlasté u soucasnych odrid pomérn¢ kratka.
Internodia na spodni ¢asti stébla maji zvlasté silné stény ( Divi§, 2000). Kratsi, pevné
stéblo (0,6 — 0,9 m) nese nelamavy husty osinaty ¢i bezosinaty klas (Laco-BartoSova,

2005).
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Listy obilnin sestavaji z listové pochvy a listové ¢epele. U psSenice seté jsou ouska
zfetelné obrvena (trichomy). U pSenice je vyrazné velky posledni tzv. praporcovy list,
ktery spolu s horni €asti rostliny plni hlavni fotosyntetickou funkci na stéble. Postupné
smérem doll jsou listy jiz méné vykonné a spodni listy (nejstarsi) také pfi ristu a zrani
rostliny nejdiive zasychaji (Divis§, 2000).

Kvétenstvi u pSenice je klas. Také barva klasu pSenice je v rizném stupni tzv.
cervend, nebo je klas bily. Na kazdém ¢lanku klasového vietene je u pSenice 1 klasek u
které¢ho jsou obvykle 3 —4 plodné kvitky. Nejspodnéj$i a horni klasky mivaji jen 1 -2
plodné kvitky (Divi§, 2000). Plevy i pluchy maji vejcity tvar (Laco-BartoSova, 2005).

2.9.2 Odruda

K pSenici seté patii témef vSechny nase odrudy. Zaujimaji prakticky celkovou
vymeéru v§ech osevnich ploch pSenice. Pii péstovani rozliSujeme uzitkové sméry pSenice:

- pSenice potravinarska s riznou pekarenskou jakosti,

- pSenice ke krmnym ucelim,

- pSenice k vyrob¢ téstovin,

- pSenice ke specialnim uceltim, napt. k vyrob¢ skrobu (Cerkal, 2003).

Seznam soucasnych odrid zapsanych ve statni odrtidové knize se uvadi od roku
1998. V tomtéz roce 1998 bylo v seznamu 41 odriid ozimé pSenice a 7 odrid jarni pSenice,
Tr. Aestivum. Nejvétsi rozsah je u nejkvalitngj$ich potravinaiskych pSenic. V odriadové
skladbé dochazi prakticky kazdorocné k obménam. Pfichazeji nové vyslechténé odridy a
naopak nékteré odridy jsou vyskrtnuty (Divis, 2000).

Pienice setd ma ozimou i jarni formu. V CR se vice péstuje forma ozima (94 %
ploch). Ozimé formy obilnin se daji od jarnich rozliSit laboratorné¢ po 14-ti dennim
predpéstovani za vhodnych podminek. Jarni formy ptedpéstovanych rostlin naznacuji
generativni vyvoj (vzrostny vrchol se diferencuje), kdezto u ozimi se jevi vzrostny vrchol

jako pfisedly jednoduchy hrbolek ( Cerkal, 2003).
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Tabulka 6 — Pekatska jakost dle Divise (2000)

E elitni

A kvalitni

B chlebova

C nevhodna

- jakost nestanovena

2.9.3 Pozadavky pSenice na agroekologické podminky a péstitelské

naroky

je déno na jedné strané jeji vynosovou schopnosti (vynosovym potencidlem), ktery je z 1.
skupiny nejvétsi. Na druhé strané je nezbytné, aby byly zajiStény vSechny hlavni
agroekologické faktory, ma-li byt tento pozadavek splnén. K tomu pfistupuje i pozadavek
dosaZeni potiebné kvality potravinaiské, krmné, technologické (Divis, 2000).

Z hlediska ptudnich vlastnosti jsou pro pSenici nejvhodnéjsi pidni typy Cernozemé,
pravé i degradované, hnédozemé, rendziny, s pH neutralnim. Snasi 1 pudy slabé kysel¢ a
slab¢ alkalické. Z hlediska ptadnich druhti jsou nejvhodnéjsi piidy sttedni — hlinité, jilovito-
hlinité az hlinito-jilovité, které maji vyrovnany pomér vody a vzduchu v pad¢ a maji
dobrou ptdni strukturu a dobrou biologickou ¢innost. Nejvhodnéjsi jsou z tohoto hlediska
lepsi fepatské oblasti, ptipadné 1 dalsi fepafské oblasti. Velmi dobré podminky jsou i
v kukufi¢nych oblastech, které jsou srazkové odpovidajici a které netrpi ptiliSnym suchem
v dobé kdy pSenice ma nejveétsi naroky na vodu a ziviny (Divis, 2000).

Pozadavky pSenice na vlahu jsou dosti vysoké. Jako vhodné podminky lze oznacit
takové, které umoziuji v podzimni dobé dobré vzchazeni a v dob¢€ jarni vegetace poskytuji
dostatek vldhy zvlasté v kvétnu, cervnu a v prvni dekadé Cervence. Stejné jako celkové
mesicni sumy srazek, je dualezité rozlozeni srazek v meésici. Suma teplot (soucet
pritbéznych dennich teplot za vegetaci) je optimalni pro nase odriidy kolem 2500- 2600°C.
Pti pozadavku striktniho dodrzeni uvedenych podminek by vSak nebylo mnoho mist, kde

by bylo mozné uvedené pozadavky v CR splnit. Jinak to tedy neznamena, Ze pienice nelze
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jinde ( zvlasté v tzv. submarginalnich az marginéalnich oblastech) péstovat. Je vSak nutné
pocitat s vy$Simi néklady, niz§im vynosem a ne vzdy dostatecnou kvalitou (Divi§,2000).

Psenice patii k plodinam, kde naroky na tzv. pfedplodinovou hodnotu jsou jedny
z nejvetSich. Ma byt zatfazovana zésadné po nejlepSich predplodinach. To plati tim vice,
¢im v horSich oblastech je péstovana, avSak pii dodrZzeni moznosti v€asné a kvalitni
ptipravy pudy a vcasného seti (Divi$,2000). Nejvhodnéjsimi predplodinami jsou takové,
které potlacuji plevele a zanechavaji v pide dostatek pohotovych zivin, predevsim dusiku
(Laco-Bartosova, 2005).

Jako nejvhodnéjsi predplodiny jsou jeteloviny (ale ne vzdy vojtéska zvlasté
v suchych oblastech), dale ostatni bobovité (luskoviny), organické hnojeni a v¢as sklizené
okopaniny, napf. rané brambory, olejniny (zvlast¢ mak a fepka) a pifi dodrzeni
technologické discipliny i kukufice, zvlasté silazni, pokud je vcas sklizena (Divi§,2000).

Po sobé by se neméla pSenice péstovat 2 — 5 let vzhledem k nebezpeci vyskytu

houbovych chorob (Laco-BartoSova, 2005).

2.9.4 Predset’ova priprava pudy

PSenice vyzaduje dobte slehlé setové ltizko, neni-li slehlé pfirozené (setova orba
4-6 tydni ptfed setim) vlivem pozdni orby, utuzime pidu pospéchem ¢i valcem
(ryhovanym). Struktura piidy nema byt pfedsetovou piipravou pftili§ naruSena. Odstup (2-3
tydny) mezi zdsahy napomaha redukci semennych plevelti (Moudry, 1994).

Ptredsetova ptiprava pidy je zdavisld pfedevSim na predploding, jeji tzv.
predplodinové hodnoté a v¢asnosti sklizn¢ predplodiny. Nejobtiznéjsi je z tohoto hlediska
ptiprava po jetelovindch, zvIasté po vojtéSce za silného sucha, nebo na tézkych ptidach za
vlhka a nésledného zaschnuti ptidy. Hrudovitost pod osivovym lizkem zabranuje pfistupu

vlahy a vede k pozdnimu a nerovnomérnému vzchazeni rostlin (Divis, 2000).
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2.9.5 Vysev

Vysevek psenice ¢ini 400 — 450 klicivych zrn /m?, tj. 180 — 220 kg/ha. Sejeme do
hloubky 3 — 4 cm. B€zna vzdalenost fadkt je 100 — 125 mm. Pfi SirSich fadcich 170 — 200
mm lze pleckovat (Moudry, 1994).

2.9.6 Nutri¢ni hodnoty pSenice seté

Nejpodstatngjs$i podil zrna tvoii sacharidy. Patii sem ptfedevSim polysacharidy -
Skrob (50 - 70 %) a vlaknina, ktera propljcuje pSenici a jejim vyrobkim vyznamné
dietetické vlastnosti. V zrné pSenice je 1,5 - 3 % tukt a ptiblizné stejné mnozstvi (1,4 - 3
%) mineralnich latek, které se stejné€ jako vitaminy nachazeji zejména v klicku a v obalové
vrstve. Z hlediska nutri¢ni hodnoty jsou tedy klicky velmi cenné. Z celkového chemického
sloZeni zrna obsahuji klicky vétsi podil sacharidi (50 %), bilkovin (30 %) bohatych na
esencidlni aminokyseliny a tukd (20 %). Klicky jsou zdrojem celého souboru biologicky
vysoce hodnotnych latek a obsahuji vSechny vitaminy skupiny B, vitaminy A, C, D a E.
Olej z pSeni¢nych klickli mé obzvlast vysoky obsah vitaminu E, ktery mé vlastnosti

antioxidantli a chrani bunécné membrany (ANONYMUS, 2005)
2.10 Osevni material

Pro tento pokus byla vybréna odriida Corso — jarni forma pSenice seté.

Dle UKZUZ ( Ustfedni kontrolni a zkugebni tstav zemé&délsky) je odriida Corso
charakterizovana takto:
- Pekatska pozdni odrida.
- Rostliny stfedné vysoké, odriida stitedn€ odolna az odolna proti poléhani. Zrno velké.
Stfedné odolnd proti napadeni padlim travnim na listu, stfedné¢ odolna proti napadeni
padlim travnim v klasu, stfedn¢ odolnad proti napadeni brani¢natkami na listu, stfedné

odolnéd proti napadeni brani¢natkou plevovou v klasu, stfedn¢ odolnd az odolnd proti
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napadeni rzi pSeni¢nou. Dle provokacnich testih mén¢ odolna az nachylna k napadeni rzi
plevovou.

- Vynos vysoky.

Pekatska jakost chlebova (kategorie B). Objem peciva nizky, obsah N-latek vysoky,
hodnota SDS testu vysoka, vaznost mouky vysokd, hodnota Cisla poklesu velmi vysoka,

objemova hmotnost velmi vysoka.

Cislo Odriida  Plodina / druh %l',‘)r ana prav :Eg:‘(s;t)race Subjekty
“ , OP - Drzitel prav:

j};i?ce seta Udgéleni: 84

Triticum 13-05-2002 Registrace: OP - Zastupce:
TTAO05154| Corso aestivum L 26-10-200i 636

emend Fio.ri of Platnost do: Udrzovatel: 84

' 31-12-2027 REG - Zastupce:
Paol. 636

2.11 Predplodina

Jako ptedplodina byla pouzita vojtéska seta ( Medicago sativa ). Byva casto
oznacovana jako kralovna picnin. Davé vysokou produkci bilkovin z hektaru a ma velmi
dobrou stravitelnost, ktera se po odkvétu jen pozvolna zhorSuje. Na vhodnych stanovistich
pfevySuje vynosem i kvalitou jetelotravni smésky ( Neuerburg, 1994 ). Péstuje se
predevsim v kukuficné, fepaiské a lepSi bramborarské oblasti na ¢tyfi az Sest uzitkovych
let.

Mohutna, hluboko zasahujici kofenova soustava ( ktilové kotfeny delSi nez 2 m
mohou dosahovat az do urovné hladiny podzemni vody )umoziiuje prekondvat delsi obdobi
bez srazek, je bohatym zdrojem organické hmoty a dusiku. (ANONYMUS, 2006).
Kofenova hmota se po zaorani pomalu rozkldda v celém plidnim profilu, vojtésku Ize po
sob¢ na témz pozemku na trodnych pudéach opétovné péstovat za 2 - 3 roky. Ze spodnich
vrstev pudy "vynasi ziviny" a po mineralizaci kofenu je zpfistupniuje ostatnim rostlinam.

U vojtésky je s ohledem na jeji stepni plivod vyvinutd tzv. kofenova kontrakce, kdy
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dochazi k zatahovani odnoZovaci zony s pupeny - kofenového krcku - do pidy (ro¢né o
10mm) (Kos, 2003).

Ke klimatickym podminkdm je vojtéska znacné prizptisobiva, rozhodujicim
ekologickym faktorem jsou piidni podminky. Hladina spodni vody mé byt nejméné 1,5m
pod povrchem. Reakce pidy nejlépe vyhovuje v rozmezi pH 6,5 — 7,2 i v hlubsich ptidnich
vrstvach. Nejlépe vyhovuji pldy jilovitohlinité, hlinité az piscitohlinité (Kos, 2003).

Pti bézné agrotechnice zatazujeme vojtésku hlavné po obilninach, sméskach a pod.
Po vojtésce zatfazujeme ozimy i jafiny (Kos, 2003).

Je vybornou piedplodinou pro v§echny obiloviny a olejniny (ANONYMUS, 2006).

Obrazek 1 - Vojtéska seta

2.12 Charakteristika stanovisté

Kraj — Jihocesky

Skolni zemé&délsky podnik Jiho&eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
Vyrobni typ — bramboratsky

Nadmoiska vyska — 380 m. n. m.

Pidni typ — kambizem pseudo-glejova (hnédé pida oglejend )

Pudni druh — piscitohlinity

Skeletovitost — 0
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Expozice — 0

pH—-64

Klimaticky region — mirné teplé oblast (HT4), okrsek — mirné teply, vlhky
Roéni priimérna teplota vzduchu — 7,8°C

Ro¢ni primérny thrn srazek — 620 mm

2.12.1 Vyrobni typ

Bramboraiské oblasti jsou v Ceské republice nejrozsitendjsi. Vyznacuji se vétsinou
mén¢ trodnymi pudami, vy$s$i nadmoiskou vyskou, chladnéjSim a vlhéim klimatem. Jde
pfedevsim o hnédé oglejené pidy v klimatické oblasti pfevazné mirné teplé a mirné vlhké
s prumérnym ro¢nim thrnem srazek asi od 600mm do 800mm a primérnou ro¢ni teplotou
6 az 8 °C (Petr, Dlouhy, 1992).

Na téchto stanovistich je nutno vybirat vhodné druhy a odridy plodin, které dobie
vzdoruji omezujicim Cinitelim, nebot’ kazdé jejich nevhodné zatazeni ¢i volba vede
k poklesu odolnosti a zvySenému vyskytu Skodlivych Ciniteld, a tim i ristu finan¢nich a
energetickych vkladi (Neuerburg, 1994).

Rozhodujici podil by mély mit rostliny s regeneracnim fytosanitarnim piisobenim
na pudu, na jeji trodnost (biologické zpracovani pidy, vyména vzduchu v pidé apod. )

(Petr, Dlouhy, 1992).
2.12.2 Rozbor pudy

Z pokusnych parcelek byl 9. 12. 2005 odebran vzorek ptidy pro stanoveni Pb, Cd,
Hg, Cu, Ni, Zn a stanoveni AZP-P, K Mg, Ca, pH, laboratorni susiny, KVK, Cox, Ntot a Prot.

Rozbor provedla laboratot firmy AGRO-LA, spol. s.r.o.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7 — Pudni rozbor

| oznaceni rozboru | jednotky naméfené hodnoty
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suSina laboratorni % 98,68
pH / 5,8
P mg/kg susiny 132
K mg/kg susiny 196
Mg mg/kg susiny 110
Ca mg/kg susiny 1102
KVK mmol chem.ekv./kg 68
C ox % v su8iné 3,7
Pot % v susiné 0,08
Ntot % v su8iné 0,15
Pb mg/kg susiny 18,92
Cd mg/kg susiny 0,33
Hg mg/kg susiny 0,15
Zn mg/kg susiny 37,4
Cu mg/kg susiny 9,61
Ni mg/kg susiny 2,52

2.12.3 Srazky a teplota vzduchu

V tabulce 8 jsou zaznamenany srazky a v tabulce 9 primérné denni teploty, které se v dané

lokalité¢ a v daném obdobi (zakladani porostu az sklizen) vyskytovaly.

Tabulka 8 - Lokalita C.Bud&jovice — denni thrny srazek v milimetrech ( 1.4.2005 — 31. 8.

2005)

den 4/05 | 5/05 | 6/05 | 7/05 | 8/05
1. 0.2 5.7
2. 04 1.4
3. 3.8 0.1
4. 1.4 7.5 8.4
5. 13 | 56 206 | 1.6
6. 38 | 73 | 02 | 03
7. 0.2 1.4 04 |(21.6 10.1
8. 14.7 0.3 0.1 9.2 0.1
9. 53 | 44 18.9
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10. 1.9 6.8 0.1

11. 1.1 |14.6 6.4

12. 0.6

13.

14. 0.6 34 0.2

15. 6.3 27.5

16. 0.6 244 119.6

17. 3.0 4.9 3.6

18. 7.5 8.4 3.0

19. 7.4 1.0

20. 17.0 0.1 ]36.6

21. 0.3 0.1 [384

22. 3.5 5.1 9.4

23. 9.3 0.9 8.1

24. 0.3

25. 6.1 6.8 3.6 0.2

26. 6.0

27. 2.2

28.

29. 12.4 1.1

30. 16.7 22.9

31. 1.6
més.uhrn |65.3 [64.7 |68.3 [162.3 |157.3

Tabulka 9 - Lokalita C.Budg&jovice — priméré denni teploty ve °C ( 1.4.2005 — 31.8.2005
)

den 4/05 | 5/05 | 6/05 | 7/05 | 8/05

4.6 182 [13.1 ]162 |194
7.1 1203 |[159 [l16.1 |22.1
90 |[17.0 |19.8 [20.8 |18.0
102 143 |152 |21.5 |15.8
109 110.8 [15.5 |10.7 |16.1
11.4 86 [13.6 |163 |[15.7
13.3 9.2 87 164 [11.0
9.2 7.8 9.6 [122 |12.6
5.7 6.5 |11.5 |153 [145

AR Rl R Fal Rl e
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10. 5.5 84 |133 163 |14.8
11. 73 69 |11.8 |173 [17.5
12. 10.5 9.0 |13.0 193 |17.0
13. 11.1 123 |17.5 (202 |16.0
14. 11.7 158 ]20.7 |[21.0 |16.1
15. 116 146 [18.0 |23.6 [14.0
16. 13.8 |14.8 [20.5 |21.8 [14.0
17. 10.5 |12.7 1204 |[20.9 |15.8
18. 10.7 9.1 199 |21.1 |17.7
19. 11.9 8.8 [18.8 |19.5 [18.2

20. 6.6 125 |19.7 [18.6 |18.0
21. 34 187 213 |16.7 |18.8
22. 59 190 |21.0 |148 |173
23. 86 |16.1 |21.1 |158 |174

24. 12.8 152 [225 |185 |159
25. 102 |16.8 [24.1 |[194 |18.6
26. 11.5 189 [21.0 |21.1 |16.3
27. 11.2 1221 [22.1 |24.1 |16.9
28. 10.7 1240 [22.6 |27.0 |16.9
29. 13.1 246 |19.7 |275 |183
30. 159 [19.1 1203 |[213 |19.0
31. 14.2 16.2 [19.6
meés.uthm | 9.9 [144 [17.7 [19.0 |16.8

3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Zakladani pokusu

Pokusna plocha se pied zaloZenim pokusu rozméfila (v tomto ptipadé se dilce
vyméfili jiz pted zakladnim zpracovanim pudy ). VytycCily se zakladni linie dilce pomoci
kolikti a provazkt. Tvar dilct je obdélnikovy, pfi¢emz delsi osa se orientuje po spadnici.
Poté se provedla v dostate¢ném predstihu (3 - 4 tydny) predsetova piiprava pudy. Ta byla

zajiSténa kultivatorem.
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Schéma osevniho postupu:

Seti probéhlo 6. dubna 2005 pomoci pneumatického seciho stroje znacky
KVERNELAD ACCORD.

Psenice byla zaseta v Sesti opakovanich na parcely o rozmérech 24 m x 6 m,
velikost jedné parcely je tedy 144 m?. Coz podle Vodakové (1983) odpovida tzv.
poloprovoznim pokustim (= parcely do 5000 m?).

Kazda ze Sesti parcel byla podéln€ rozdélena (tedy dvakrat 3 x 24 m). Na jednu
polovinu byla pSenice zaseta do fadkti vzdalenych 125 mm ( uzké) a na druhou polovinu

do fadka vzdalenych 250 mm (Siroké).

4. 5. 6. 1. 2. 3.
LO |LO |Ps.jar.|Bram.|Oves Vojtéska PS.jar |Bram. | Br. Ps.jar.
S S .
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Vojtéska |PS.jar. |Bram. | Bram. |PS.jar.|[LO |L O |PS§.jar |Bram.|Oves
S S .

Vysevek ¢inil 5 miliénd kli¢ivych semen . ha'!, tedy 500 kli¢ivych semen .m?.

Hloubka seti byla 3 cm.

3.2 Metodika kontroly porostu

Po vzejiti porostu se provadéla v desetidennich intervalech pravidelnd kontrola
rustové faze, vysky, vyskytu plevelt, chorob a skidcu.
Prvni po¢itani rostlin na m? se provedlo 28. dubna 2005, kdy méla p3enice vysku

75 mm a nachazela se v rustové fazi 3. listu.
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Z kazdé poloviny parcely byly spocitany rostliny pomoci metrovek na dvou
riznych mistech (A a B) — tedy 4 krat na jedné parcele (1A uzké, 1B uzké, 1A Siroké, 1B
Siroké), celkem 24 s¢itani.

Druha kontrola byla provedena 11. kvétna. Porost se nachazel ve fazi odnozovani —
viditelné 3 odnoze.

S&itani klast na m? bylo provedeno 18. dervence pomoci metrovek stejnou metodou
jako u ptedchoziho pocitani rostlin.

Pti kazdé kontrole se opticky zjistoval stav zapleveleni, napadeni chorobami a

Sktidci a zapojeni porostu.
3.2.1 Plevele

Plevele byly odebrany i s koteny 17. 5. 2005 a 18. 7. 2005 z jednoho m? &tyfikrat
z kazdé parcely. ( = dvakrét u kazdé varianty mezitadkové vzdalenosti ; 1A uzké, 1B tzké,
1A siroké, 1B Siroké atd. ). Poté byly urCeny a roztiidény podle druhu, spocitan pocet
kust kazdého druhu, zvaZeny v Cerstvém stavu a zjiSténa suSina. To se provadi tak, ze
cerstvé natrhané a zvazené plevele vlozime do suSirny a suSime pifi 105°C po dobu 240
min. Po vychladnuti se vzorek zvazi. Rozdilem mezi vdhou pted suSenim a véhou po
suSeni ziskame obsah vody v rostlinach. Hmotnost vody v rostlindich se odeéte od

hmotnosti vzorku pfed suSenim. Rozdilem je obsah suSiny.

3.3 Sklizen

Sklizen probéhla 31. srpna 2005.

Z kazdé parcelky byly pied sklizni odebrany rostliny (i s kofeny) z plochy 1 m?.
Byl spocitan pocet rostlin a pocet klast a zmétena délka rostlin, odfezany koteny a zvazen
snop. Z kazdého snopku bylo vybrano 10 primérnych klast. U kazdého byla méfena délka
a hmotnost, pocet zrn a hmotnost zrn.

Sklizen psenice probéhla pomoci zaci mlaticky znacky WINTERSTEIGER. Stroj
je urcen pro sklizent pokusnych parcel. Diky modularnimu systému jej 1ze ptizpisobit vSem

pozadavkim a podminkam sklizné. Zaci mlaticka je vybavena zacim stolem se zabérem
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150 cm, z ¢ehoz vyplyva, ze po kazdé parcele piejela celkem 4 krat ( 2 krat po jedné
variantg) .
Zro se sklizelo do pytll, ze kterych bylo nasledné odebrano dostate¢né mnozstvi

vzorkl pro zjiSténi objemové hmotnosti a hmotnosti tisic semen (HTS).

Obrazek 2 - Zaci stroj Wintersteiger

3.3.1 Stanoveni hmotnosti tisice semen (HTS)

Stanovuje se z podilu Cistych semen odpocitdnim dvakrat 500 semen a jejich

zvazenim na predepsany pocet desetinnych mist. Semena se pocitala ruc¢né.

3.3.2 Objemova hmotnost

Vyjadfuje hmotnost 1 dm® zrna nasypaného za podminek zkousky do obilniho

zkousece, vyjadiena v gramech.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

A4

V tomto piipad€ se jednalo o vojtésku setou, kterd diky svym dlouhym ktlovych kofentim,
které mohou zasahovat az k hladiné podzemni vody, zanechavd velké mnozstvi
posklizitovych zbytkt a tudiz velké mnozstvi zivin, zejména dusiku. Ty pak pSenice
vyuziva pro svij rust a tvorbu hospodaiského vynosu. Hospodaiskym vynosem se rozumi
u obilnin vynos zrna.

Prvnim vynosovym prvkem je pocet plodnych stébel. Zavisi na poctu rostlin na

plose a na produktivnim odnoZovanim tj. po¢tu plodnych klasy nesoucich odnozi u jedné
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rostliny. Podet rostlin na jednotce plochy (m? ha) zavisi predeviim na vysevku.
Doporuéeny vysevek se uvadi v po¢tu kli¢ivych semen na m? nebo v kg na hektar. Podle
Moudrého (1994) vysevek psenice ¢ini 400 — 450 kli¢ivych zrn /m?, tj. 180 — 220 kg/ha.
Skute¢ny vysevek pak zadvisi na kvalité osiva (Cistota, kli¢ivost, vyrovnanost, zdravotni
stav) a na podminkach seti a byva proto o 10- 15 % vyssi (Divis, 2000). V tomto ptipadé
bylo vyseto 500 kli¢ivych zrn / m?, coz odpovida procentudlnimu navysent.

Pocet rostlin na pozemku na pocatku vegetace je ovlivnéna kvalitou seti a
vzchézivosti. Pocet rostlin na pocatku vegetace tak muize za pfiznivych okolnosti byt
blizky poctu zasetych obilek, ale bézn¢ byva o 10 — 15 % nizsi. Tabulka 10 uvadi pocet
rostlin na m? spo¢itanych 28. 4. 2005 u uzkych a $irokych fadkd, tabulka 11 pak podet
rostlin spocitanych tésné pted sklizni, tedy 31. 8. 2005.

Tabulka 10 — Podet rostlin na m? k 28. 4. 2005 (ks) ( Primérné délka rostlin je 7,5 cm)

Radky
1A Uzké 336
1B uzké 424 1 Uzké 380
1A Siroké 300
1B Siroké 448 1 Siroké 374
2A Uzké 376
2B Uzké 396 2 uzké 386
2A Siroké 384
2B Siroké 392 2 Siroké 388
3A uzké 384
3B Uzké 516 3 Uzké 450
3A Siroké 516
3B Siroké 500 3 Siroké 508
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4A Uzké 388
4B uzké 496 4 (zké 442
4A Siroké 696
4B Siroké 328 4 Siroké 512
5A Uzké 544
5B Uzké 484 5 Gzké 514
5A Siroké 468
5B Siroké 408 5 Siroké 438
6A Uzké 328
6B Uzké 644 6 Uzké 486
BA Siroké 576
6B Siroké 388 6 Siroké 482

Tabulka 11. -Shrnuti :
Uzké 443

Siroké 450

Tabulka 12 — Poget rostlin na m? k 31. 8. 2005 (Priimé&rna délka rostlin je 93,2 cm)

3 Pocet

Radky [ks]
1 uzké 400
1 Siroké 476
2 Uzké 928
2 Siroké 424
3 Uzké 792
3 Siroké 716
4 uzké 588
4 Siroké 468
5 Uzké 472
5 Siroké 564
6 Uzké 528
6 Siroké 412

Tabulka 13 - Shrnuti :
Uzké 618

Siroké 510

Z uvedenych udaji  vyplyvd, Ze pfi prvnim scitani by procentudlni ztraty
odpovidaly, pocet rostlin tésné pred sklizni byl dokonce vyssi nez ¢inil vysevek. Coz Ize

vysvétlit odnozovaci schopnosti. Dle Divise (2000) se bézn¢ u obilnin vytvari 5 — 7 odnozi
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na 1 rostlinu, ale pocet je znacné variabilni (0-15). Po celou dobu odnozovani, ale zvlaste
po dosazeni maxima odnozi, dochazi k redukci vytvotfenych odnozi. Redukce zaloZenych
odnozi u obilnin se bézn¢ pohybuje mezi 40 — 90 %. U pSenice byva nizsi. Zralé rostliny
maji obvykle pfed sklizni kromé hlavniho stébla plodnou jesté jednu az dvé odnozZe.

Podet rostlin z m? byl u prvniho odbéru —28. 4. 2005 — u Sirokych radkd vyssi o
1,6% nez u uzkych. Pfi druhém odbéru — 31. 8. 2005 - se vSak pomér obratil, pocet rostlin
u fadkl 125 mm vzdélenych ( uzkych) prevysil o 17,5 % pocet rostlin u Sirokych radk.

Pocet klast byl pii s€itani 18. 7. 2005 u uzkych tadkt o 28,3 % vétsi nez u
Sirokych. 31. 8. 2005 ¢inil rozdil 9,9 %.

Tabulka 14 — Pocet klast na m? k 18. 7. 2005 (ks)

Radky
1A uzké 424
1B uzké 464 1 uzké 444

1A Siroké 420

1B Siroké 460 1 Siroké 440

2A uzké 684

2B uzké 492 2 uzké 588
2A Siroké 78

2B Siroké 71 2 Siroké 74,5
3A uzké 556

3B uzké 452 3 uzké 504

3A Siroké 384

3B Siroké 408 3 Siroké 396

4A uzké 284

4B uzké 372 4 uzké 328

4A Siroké 316

4B Siroké 340 4 Siroké 328

5A uzké 448

5B uzké 404 5 uzké 426

5A Siroké 324

5B Siroké 372 5 Siroké 348

6A uzké 340

6B uzké 392 6 uzké 366

6A Siroké 292

6B Siroké 344 6 Siroké 318
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Tabulka 15 - Shrnuti :
Uzké 442
Siroké 317

Tabulka 16 — Pocet klasti na m? k 31. 8. 2005

3 Pocet

Radky [ks]
1 uzké 324
1 Siroké 380
2 Uzké 728
2 Siroké 364
3 uzké 500
3 Siroké 552
4 Uzké 456
4 Siroké 408
5 Uzké 320
5 Siroké 472
6 Uzké 464
6 Siroké 340

Tabulka 17 - Shrnuti :
Uzké 465
Siroké 419

Dal$im vynosovym prvkem je pocet zrn v klasu. Tvorba generativnich orgén
(klasit) probiha ve vzrostném vrcholu. Na vyvin zaloZzenych reprodukénich organti ma vliv
vlaha, vyZziva, velikost asimila¢niho aparatu i konkurence o asimilaty. U pSenice proudi
nejvice zivin do stiedu klasu a smérem k vrcholu a bazi se zdsobeni asimilaty snizuje
(Divis, 2000).

Potencialni produktivita klasu je 100-150 zrn. Skute¢né je v klasech pfi sklizni 15 —
40 zrn. Vysoka redukce zaloZzenych kvitkd je zplsobena velkou citlivosti generativnich
organt k podminkam prostfedi. Proces redukce probiha soub&ézné s vyvojem, ¢ast zarodka
kvitklh nedokonéi vyvin a nevykvete, n¢které¢ kvitky nejsou oplyleny (vlivem desté) a
z n¢kterych opylenych kvitkli se vytvofi obilky zaschlé, malo vyvinuté (zadina) nebo se
nevytvoii vibec. Celkova redukce zaloZenych zékladli zrn se pohybuje mezi 20 — 60 %

(Divig, 2000).
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Tabulka 18 - Klas

Délka Hmotnost | Poéet zrn v| Hmotnost

3 klasu klasu klasu zrn

Radky [cm] [a] [ks] [a]
1 0zké 8,87 2,6 46 2,14
1 Siroké 11,63 2,81 51 2,34
2 uzké 9,59 2,59 47 2,14
2 Siroké 9,5 2,62 50 2,15
3 uzké 9,36 2,15 38 1,7
3 Siroké 8,6 2,33 45 1,91
4 Uzké 8,81 2,5 44 2,07
4 Siroké 8,83 2,51 45 2,05
5 Uzké 9,27 2,68 50 2,18
5 Siroké 8,66 2,43 47 1,99
6 Uzké 8,59 2,34 56 1,87
6 Siroké 9,29 2,83 52 2,31

Tabulka 19 - Shrnuti:

Délka klasu Hmotnost klasu Podet zrn Hmotnost zrn
Radky [cm] 9] [ks] 9]
Uzké 9,08 2,47 47 2,02
Siroké 9,42 2,59 48 2,125

V tomto pokusu bylo spocitano v priméru 47 zrn v klasu u tzkych a pouze o jedno

zrno vice u Sirokych fadk, coz je vice nez uvadi Divi§ (2000), ovSem rozdil je minimalni.
Procentualné vSak podet zrn v 10 priimérnych klasech odebranych z m? vzrostl u
Sirokych fadki o 2,1% oproti uzkym.

Ostatni udaje vyjadieny v procentech : délka klasu u Sirokych fadka byla o 3,6 %
vétsi nez u uzkych. I hmotnost klasu byla vétsi u Sirokych fadk a to 0 4,6 %. Hmtnost zrn
v klase byla taktéz vétsi u Sirokych fadka — o 4,9 %.

Ttetim zékladnim vynosovym prvkem je hmotnost obilek, coz je geneticky znacné
podminény znak, je vSak ovlivnéna i prostifedim. Hmotnost obilek se udava nejcastéji jako
parametr HTS (hmotnost tisice semen) v gramech a béZné se u obilovin pohybuje mezi 30
az 50 g (Divis, 2000). Jak u uzkych, tak u Sirokych fadkd se HTS pohybovala v daném

rozpéti.
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U pokusu Bekera a Leitholda (2003) pfi zdvojeni fadkd doslo k poklesu o 1,1%. V

naSem piipadé¢ vSak pii zdvojeni fadkd (250 mm) doSlo k nariistu o 1,8 %.

Tabulka 20 — Hmotnost tisice semen

3 Hmotnost

Radky [g]
1 uzké 41
1Siroké 445
2 uzké 43,5
2 Siroké 44,8
3 Uzké 42,2
3 Siroké 42,8
4 uzké 43,7
4 Siroké 44 .4
5 Uzké 42 .1
5 Siroké 42,6
6 Uzké 43,6
6 Siroké 41,9

Tabulka 21 - Shrnuti :

Uzké 42,7
Siroké 43,5

Tabulka 22 — Objemova hmotnost [g]

Objemova hmotnost
Radky [g]
priamér
1
. 750
2
1 uzkeé . 749 749,5
1
. 732
2
1 Siroké . [721 726,5
1
. 751
2
2 Uzké . [752 751,5
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1
. 759
2
2 Siroke . [754 756,5
1
. |[772
2
3 uzké . |[775 773,5
1
. [718
2
3 Siroke . [711 714,5
1
. [750
2
4 uzké . |[747 748,5
1
. [748
2
4 Siroké . 742 745
1
. [779
2
5 uzké . 778 778,5
1
. |[762
2
5 Siroke . |[763 762,5
1
. 746
2
6 uzké . 742 744
1
. [768
2
6 Siroke . [763 765,5

Tabulka 23 - Shrnuti :

Uzké 757.,6
Siroké 7455

Objemova hmotnost se zvysila u tzkych fadkt o 1,6 % oproti Sirokym. Stejné jako

u pokusu Bekera a Leitholda (2003), kde doslo pfi zdvojeni fadkt k poklesu, a to o 2 %.

Plevele
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Mnozstvi pleveltl bylo v prvnim sbéru ( 17. 5. 2005) nékolikanasobné vétsi nez ve

druhém (18. 7. 2005) . Odpovida tomu i hmotnost suSiny. To je dano malou pokryvnosti

listovi. Pfi druhém odbéru byl rtst plevelt zbrzdén pravé zvysenou pokryvnosti listovi a

zvySené absorpci svétla pSenice. Jak se dalo pfedpokladat, u fadki Sirokych 250 mm byl v

obou ptipadech vyskyt plevelt vétsi v disledku mensi pokryvnosti nez u fadkt Sirokych

125 mm a to o0 8,4 % v prvnim odbéru a o 13,3 % ve druhém. Viz tabulky 24 a 25.

Tabulka 24 a 25 - Hmotnost rostlin natrhanych 17. 5. 2005 (tab.24) a 18. 7 2005 (tab.25)

na m’
Tab. 24 Tab. 25
Cerstvé plevele | Obsah vody Susina Cerstvé plevele Obsah vody Susina

o] [d] [d] [d] [d] [a]
1 0zké 155,4 123,8 31,6 1 uzké 141 111,8 29,2
1 Siroké 95,6 76,2 19,4 1 Siroké 148,6 117,4 31,2
2 Uzké 236 203,2 32,8 2 Uuzké 117,2 93 24,2
2 Siroké 370 318,8 51,2 2 Siroké 165,2 134,6 30,6
3 Uzké 226,2 191 35,2 3 uzké 78,6 60,6 18
3 Siroké 256,4 210 46,4 3 Siroké 138,2 109,6 28,6
4 Uzké 279 228,45 50,55 4 Uzké 172,8 138,6 34,2
4 Siroké 245,2 201,8 43,4 4 Siroké 126,8 98,6 28,2
5 Uzké 230,6 190,2 40,4 5 Uzké 43,6 33,8 9,8
5 Siroké 210,6 165 45,6 5 Siroké 63,2 52,8 10,4
6 Uzké 156 129 27 6 Uzké 45 36,4 8,6
6 Siroké 178,8 1472 31,6 6 Siroké 64,2 50,2 14

Tabulka 26 a 27 - Shrnuti — susina ( Tabulka 26 odpovida tab. 24, tabulka 27 odpovida tab.

25):
Tab. 26 Tab. 27
Uzké 36,26 Uuzké 20,67
Siroké 39,6 Siroké 23,83

Markantni rozdily miizeme pozorovat i co se tyké rostlinnych druhti — konkrétné
po&tu na m?.
P#i prvnim odbéru (17.5.) se u tuzkych fadkd (125 mm) na m? vyskytlo 1659 kust

pleveld, u Sirokych (250 mm)1694 kust, coz je o 2,1 % vice. NejpocetnéjSim druhem v
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obou pfipadech byla violka vonna (Viola odorata) (11 824 kust celkem). Pfi druhém

odbéru (18.7.) se pocet plevell vyrazné¢ snizil a u Sirokych fadkii dokonce pocet klesl pod

uroven uzkych o 6,2 %. Jeho mnozstvi ¢inilo 362 kust. U uzkych fadkt byl pocet pleveli

386 kusl. V pocetnosti stale vedla violka vonna (1852 kusit), a¢ se jeji vyskyt snizil vice

nez Sestkrat.

Tabulka 28 - Druhové sloZeni plevelii natrhanych 17. 5. 2005 na m? [ks]

rostlinny druh 1u. 18 20. |28, 30. |38. 40. 48. [50. 58. [6U. |6S8. |celkem
violka vonna 536 |[400 1484 412 |1852]1328|1056|2096/948 |960 892 860 |11824
hluchavka nachova 44 |52 |44 48 4 16 24 12 12 4 16 4 280
rozrazil rezekvitek 4 4 16 |16 40 44 188 |44 |256
vojtéSka seta 24 |28 28 92 16 28 W4 4 4 228
hefmankovec pfimorskyl420 284 432 420 |84 [168 |220 |780 [516 [224 (352 1420 |4320
smetanka lékarska 12 12 24
jitrocel prostfedni 4 4 8 4 4 24
kokoska pastusi tobolka212 |68 (224 (156 160 64 (32 (32 40 |64 |60 |[112 1224
fepka 16 20 12 12 8 4 32 20 |4 28 64 |32 |252
pomnénka rolni 32 8 52 132 160 24 40 248
jeZatka kozi noha 8 4 8 8 36 4 4 4 4 4 84
ptacinec Zabinec 52 64 |28 8 12 4 4 16 188
merlik bily 8 20 28 |28 68 |12 148 |20 |84 |64 ]380
petour srstnaty 8 8
rdesno Cervivec 88 [72 |56 |68 [224 [120 |628
lipnice luéni 4 12 |8 24
pelynék &ernobyl 16 16 4 36
jetel plazivy 56 [12 |8 12 |8 96

Tabulka 29 - Druhové sloZeni plevelii natrhanych 18. 7. 2005 na m? [ks]
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rostlinny druh 10. 18, [20. |28, |30. |38, 40. 48. |[50. 58. |6U. |6S. |celkem
violka vonna 240 [208 284 [100 [136 |116 |92 [172 |116 [160 |64 [164 |1852
hluchavka nachova 8 8 8 28 52
rozrazil rezekvitek 28 4 32
vojtéSka setd 16 8 24
hefmankovec pfimorsky|12 |16 4 8 8 8 8 4 4 4 76
smetanka lékaiska 4 4 8
jitrocel prostfedni 8 8 20 4 4 16 |8 16 |84
kokoSka pastusi tobolkal60 |12 36 |12 |8 28 (16 4 12 8 196
Fepka 12 32 |8 4 28 |56 4 4 16 |8 4 176
pomnénka rolni 32 24 40 24 12 |56 |20 |8 84 28 |4 32 |364
jezatka kozi noha 4 8 4 4 4 8 12 4 48
ptacinec Zabinec 12 4 76 48 128 40 16 324
merlik bily 32 |16 |36 |16 |8 16 68 36 |20 20 |92 |32 |392
jetel plazivy 16 8 4 20 12 |20 80
svlacec rolni 8 8 16 |16 52 |12 8 24 |8 152
krvavec toten 8 28 |4 16 [24 |80
penizek rolni 4 4 4 12
lebeda rozkladita 24 12 12 |16 |164 |20 12 260
hefmanek pravy 8 12 24 |40 |20 40 48 |32 |8 40 |4 4 280

Tabulka 30 (k 17. 5.2005) a 31 (k 18. 7. 2005) - Shrnut :

Tab. 30
5 Pocet plevell
Radky [ks]
Uzké 1659
Siroké 1694
Choroby a skadci

Tab. 31
5 Pocet plevelud
Radky [ks]
Uzké 386
Siroké 362

Choroby a sktidci byly zjistény 4. Cervence, konkrétné to jsou brani¢natka plevova (

Septoria nodorum) (2 % porostu napadena ) a brani¢natka pSeni¢na (Septoria triticiy (15

% porostu napadeno ). Ze Skidcu pak kohoutek cerny (Oulema melanopus). Praporcovy

list je zdravy a ani zbé¢leni klasu se nevyskytlo béhem celé vegetace.

5 ZAVER
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Pfi srovnani vSech udaji ohledné fadkt vzdalenych 125 mm a fadkt vzdalenych
250 mm, miizeme konstatovat, Ze pocet rostlin a podet klasti na m? byl v obou ptipadech -u
obou odbérech ( v prvnim pfipad¢ pocitani z metrovky piimo na parcele) — vyssi u fadka
vzdalenych od sebe 125 mm (Uzkych). OvSem co se tyka klasu a zrn ( délka klasu,
hmotnost klasu, pocet zrn v klasu, hmotnost zrn v klasu a HTS ), vzdy byla hodnota u
radka vzdalenych od sebe 250 mm (Siroké ) vySsi neZ u uzkych. Je to pravdépodobné dano
tzv. kompenzac¢ni schopnosti. Ta dle Divise (2000) spociva ve vyrovnavani urovné
vynosové hladiny naslednym vynosovym prvkem. Napft. fidky porost siln¢ji odnozuje a
vytvari vétsi pocet zrn v klasu a naopak husty porost tvoii méné odnozi. Je- li naptiklad
pocet zrn v klasu vysoky, byva hmotnost jednotlivych obilek (vlivem konkurence o Ziviny)
niz8i a obracené. Kompenzac¢ni schopnosti obilnin ptispivaji ke stabilizaci jejich vynost.

Zaplevelenost byla podle o¢ekavani u Sirokych fadkl vétsi, a to v disledku vétsiho
prostoru pro rast plevelii, mensi pokryvnosti listovi a mensi absorpci svétla pSenici. A¢ se
na parcelach s pSenici setou vyskytovaly jak nevyznamné a ptechodné plevele tak i velmi
nebezpecné druhy, nemély zasadni vliv na rust rostlin, odnozovani a tvorbu generativnich
organti (klasi) —co se téch tyka, jak uz bylo zminéno, vysledky hovoii jasné pro Siroké
radky.

Nedoslo ani ke zhorSeni stavu co se ty€e chorob a skiidcti. AZ do konce pokusu se
na parcelach s pSenici setou vyskytovaly jiz zminéné 2 druhy brani¢natky (plevova,
pSenicnd ) a kohoutek Cerny.

Béhem celého pokusu nebyla pouzita zadna hnojiva, ptipravky proti chorobam a
Skidcim, mechanicka ani chemické regulace plevelt.

Velky vliv na kvalitu ale také na zapleveleni maji vSak teploty a srazky. Srazky se
v dobé sklizng& vyskytovaly velmi hojng. Teploty za mésic srpen &inily v priméru 16,8 °C,
srazky 157,3 mm. V mésici ¢ervenec byly srazky jesté vydatnéjsi — 162,3 mm. Celkem za
dva mésice €inily 319,6 mm. To mélo vliv na zralost, ktera byla zjiSténa cca 19. srpna ( =
velké uhrny srazek a chladnéjsi pocasi prodluzuji vegetaci). OvSem sklizen nemohla byt
provedena, nebot’ od té doby vydatné a dlouho prselo (20.srpna 36,6 mm, 21.srpna 38,4

mm ). KdyZ se teplotni a srazkové podminky zlepsily, porost byl z velké Casti polehly a
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dlouho prosychal. Proto i samotna sklizen byla dosti obtizna. Barvu méla pSenice naSedlou
a zrna v klasech jiz zacala klicit (viz obrazek v ptiloze). Kvalita se tedy vyrazné zhorSila. Z
puvodni pekatské jakosti chlebové- kategorie B se stala kategorie C, kterd jiz nemtize byt
pouzita pro potravinatské ucely ale pouze ke krmnym uceltim.

Obecné lze tedy fici, ze pokusem bylo prokdzano, ze z hlediska formy vysevku
nebyly vyznamné zménény vynosy ani zapleveleni.

Vliv ma vSak mezitadkova vzdalenost podle Bekera a Leitholda (2003) na kvalitu a
obsah bilkovin v pSenici (vyS$si obsah bilkovin a lepsi pekatskd kvalita u SirSich fadka —
250 mm).

Zavedeni Sirokych fadki u péstovani pSenice muze piispét ke zlepSeni ekonomickeé
situace u ekologicky hospodaticich podnikii, kde se zavedenim Sirokych fadkti hodnoti
dosazitelné cile jako napt. zlepSeni kvality, zvySeni ptidni urodnosti (Stromh — Lompcke,

Riedel, Nieberg, 2003).

6 SOUHRN
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Vv

ekologickém zemédélstvi rozsifenou plodinou.

V osevnim postupu byla zatazena po vojtésSce seté, ktera zanechava velké mnozstvi
posklizitovych zbytki a dusiku, je tedy vhodnou ptedplodinou.

Pfi seti pSenice do hloubky 3 cm ( vysevek ¢inil 500 kli¢ivych semen . m™ ) byl
kladen diiraz na mezitddkovou vzdalenost, kterd Cinila 125 mm a 250 mm. Cilem pokusu
bylo zjistit, jak velky vliv bude mit tato vzdalenost na vynos a zapleveleni. Po zjisténi
veSkerych tidajii 1ze konstatovat, Ze rozdily nebyly nijak markantni. Pocet rostlin a klasii
na m? byl vy$§i u 125 mm vzdalenych fadkt nez u fadki vzdalenych 250 mm. Ovsem co
se tyka klasu a zrn ( délka klasu, hmotnost klasu, pocet zrn v klasu, hmotnost zrn v klasu a
HTS), vysledky hovoti jasn¢ pro zdvojeni fadkt (250 mm).

Nelze tedy fici, Ze jedna vzdalenost je stoprocentné lepsi nez druha.

Kli¢ova slova :pSenice setd, ekologické zemédélstvi, predplodina, mezifadkova vzdalenost

Summary

The wheat is the most important, the most asked but also the most demanding
cereal. It’s root system is under-developed and the spring development is slow. That is
why the wheat much less competes with weeds, is more demanding as regards the feeding
and other proceedings. In spite of this, it is a crop in great demand and therefore often used
in the ecological agriculture.

In the plan of the rotation of crops the wheat was placed after the lucerne that
leaves a lot of postharvest remains and nitrogen, so it is a suitable pre-crop.

During the seeding of the wheat in depth of 3 cm (the seeding amount was 500

germinative seeds . m™?) the accent was put on the inter-row distance which was 125 mm
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and 250 mm. The objective of the experiment was to determine the influence of this
distance on the harvest and weed infestation. After the elaboration of all datas we can say

2 was higher

that there were no striking differences. The number of plants and spikes on m
in rows with 125 mm of distance than in rows with 250 mm of distance. Concerning spike
and grain (the length and weight of the spike, the number and weight of grains and the
weight of a thousand of grains), however, the results show clearly that the duplication of
rows (250 mm) is more suitable.

Therefore we cannot say clearly that the first distance (125 mm) is better than the

other one (250 mm) and vice-versa.

Key words : wheat, ecological agriculture, pre-crop, inter-row distance
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