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1. UVOD



Jakeé jsou duvody zabyvat se problematikou doprovodné vegetace silnic?

Vegetace kolem silnic pfedstavuje vyznamnou slozku funkéniho systému trvalé
zelené krajiny. V Uzemich s prevazujici zemédélskou vyrobou byva pfevaha trvalé
zelené lokalizovana praveé u silnic a polnich cest. V €lenitéjSich uzemich neni sice
natolik ploSné vyznamna, roste zde vSak jeji vyznam socialni a kulturni, zvlasté
pak v uzemich, kde ma byt uchovan stavajici charakter krajiny. V dnesni dobég,
kdy na uzemi nasi republiky je vice nez 72 tisic kilometrl pozemnich komunikaci,
se naskyta otazka, zda pravé komunikace netvofi vyznamnou mirou krajinny raz.
Existuje jeSté kousek nasi zemé, kde, kdyz se podivate k obzoru, neuvidite
néjakou pozemni komunikaci? Takovych obzoru je jiz malo. V dnesni, ¢lovékem
pretvofené krajing, je jen malo liniovych prvka, zvlasté tam, kde v nedavné
minulosti bylo intenzivné zemédélsky vyuzivané uzemi, ,velké Siré rodné
lany“zlikvidovaly kdysi pfirozené ucelové ponechané a vytvofené Clenéni krajiny.
Vymizela vétSina remizk(, malé vodote€e byly upraveny nebo vymizely v dusledku
melioraci. Bfehové porosty byly mnohde zredukovany ¢i ponechany pfirozenému
vyvoji bez potfebné korekce c¢Elovékem. Proto také je dulezité vénovat se
problematice doprovodné vegetace silnic. Tato vegetace ve velké vétsiné pfipadd
je sougasti USES, povétsiné jde o interakéni prvky. Neni pochyb o tom, Ze slouzi
také jako refugium pro zivocichy.

Doprovodna vegetace muze mit vyznam i z hlediska historického &i z hlediska
zachovani genetické informace. Nejedna alej je aleji pamatnou &i je jeji soucasti
pamatny strom. Nejeden basnik, spisovatel ¢i malif obdivuje pravé krasu a
harmonii krajiny protkané silnicemi a cestami lemovanymi stromy. A ne v jednom

dile je cesta aleji povazovana za nanejvys romantickou.

Vé&fim, Ze prijde doba, kdy si lidé uvédomi, Ze sestoupili ze stromi a musi se k
nim zase vratit. A tak jako kdysi hledali tkryt v jejich vetvovi, budou vyhledavat
stin, zelenou barvu listi a Sumeéni vétru v korunach, aby si I€Cili své unavené duse.

(neznamy autor)

2. LITERARNI PREHLED



2.1. DOPROVODNA VEGETACE SILNIC

Nedilnou soucasti silniCnich komunikaci jsou jejich vegetaCni doprovody
(silniéni zelen, vegetace). Pojem silniéni zelery je uréen CSN 736100, jedna se o
spoleCenstva rostlin — bylin a dfevin — zamérné zalozena nebo spontanné
rozSifena na doprovodnych pozemcich komunikaci. Doprovodna vegetace ma

vzdy liniovy charakter.

Tvorbou vegetacnich doprovodud silnic Ize velmi uc€inné ovliviiovat ekologickeé,
estetické a ekonomické poméry nejen v bezprostfedni blizkosti silnice, ale i v jejich

zazemi — v krajiné.

2.2. STROMY PODEL SILNIC

2.2.1. HISTORICKY VYVOJ VEGETACNICH DOPROVODU SILNIC

Vyvoj cestni sité

Historickym vyvojem vegetaCnich doprovodd se obsirné zabyval Bulif (1988).
Tento autor popisuje vyvoj cestni sité v Evropé i na izemi dnesni Ceské republiky,
zvlastni pozornost pak vénuje vyvoji a vyznamu doprovodné vegetace cest. Mimo
jiné udava, Ze podle udaju z roku 1846 bylo tehdy v Cechach asi 2 410 km
ovocnych aleji, které rostly u silnic, cest, na mezich a pfiblizné 76 000 ha
ovocnych sadld vS8eho druhu — zahrady, sady polni, luéni, na pastvinach, na
vinicich. 18. stoleti a zejména 19. stoleti pfineslo v probiraném tématu mnoho
nového. Terezianska a josefinska doba polozila zaklady planovité vysadbé silnic a
vlastné tim i rozsahlym cilevédomym vysadbam stromi kolem nich. Pfipis z roku
1752 prikazoval u vSech novych silnic vysazovat stromy, a to z duvodu
hospodarskych (dfevo), estetickych, orientaCnich i bezpeénostnich. Mnohé dreviny
z téchto dob se staly typickymi pro celé oblasti jako napt. lipy v Cechach, jefabové

aleje na Ceskomoravské vyso&ing, topolové aleje na jizni Moravé.



TentyZ autor pfiblizuje dale i novodobi vyvoj silniéni sité s dirazem na zeleri.
Zmifiuje se o prvnich navrzich silniéni zelen&, napfiklad o knize RIHA ,Zemé
krasna — kniha o pfirodé, civilizaci a planovani“ vydané v roce 1948, ve které je
doporucuvano vysazovat hlavné stromy okrasné, a to skupinkovité a za pfikop.

Pojednava také o tehdejSich sporech tykajicich se vhodnosti ovocnych stromu
k silnicim. O té&ch pise i VANICEK (1956), ktery publikuje: ,Uplna manie sazet
ovocné stromy k silnicim se rozrostla do takovych rozméru, ze byly vysazovany
ovocné stromy i nevhodné odridy do mrazovych kotlin, v prutazich obcemi i lesy,
na svahy v horach, k silnicim podél vodnich toku.®

Nasli se vSak i odbornici nazoru opac¢ného napriklad ovocnafi PEIKER —
KYNCL (1962) povazuji ovocna stromoradi u silnic za extenzivni formu vyroby
ovoce a navrhuji nadale sazet takové druhy a odrudy, které nemaji lakavé ovoce,
nezraji pred sklizni obilovin a jejich koruny jsou malé, Stihlé nebo kulovité. Za
nejvhodnéjsi druhy povazuiji jablonég, hrusné a Svestky.

| kdyZ samotni ovocnafi, védomi si specifiky ovocnafeni u silnic, upozornovali,
Ze ovocny strom Ize péstovat jen tam, kde jsou k tomu vhodné pudni a podnebni
podminky. Skute¢nosti vSak zlstane, Ze silni¢ni ovocnarstvi opirajici se o velkou
pocCetni zakladnu stromU a dobry odbyt ovoce pfinaselo v 50. letech spravcim
nemalé penize, které byly zpétné investovany do rozvoje komunikaci. Zestatnéni
zemskych a okresnich silnic se sprava stala jednim z nejvétSich péstiteld ovoce v
nasi republice. (BULIR 1988)

2.2.2. PRAVNI PREDPISY PRO REALIZACI SILNICNi ZELENE

PécCe o silnicni zeleh je svéfena zakonem ¢&. 55/1984 silniCnim spravnim
organum, v praxi pak nejCastéji okresnim spravam silnic. Zminéné organy maji
tedy zodpovédnost za rozvoj jednoho z plosné nejvétSich, a diky hustoté silni¢ni
sité nejrozSifenégjSich typu rozptylené zelené v naSi soudobé krajiné. Vyznam
takovychto porostd pak spociva vtom, Zze bud propojuji ekologicky relativné
nejstabilnéjSi plochy krajiny (biocentra) mezi sebou, nebo vytvafi samostatna
ekostabilni jadra &i linie (interakeni prvky C&i biokoridory), ktera se rovnéz promitaji

do vytvarného vyrazu krajiny i do jejiho ekonomického potencialu.



Ze zakona €. 27/1984 Sb. vyplyva, Ze silnicni spravni organy dbaji, aby byla na
silnicnich pomocnych pozemcich, pfip. na jinych vhodnych pozemcich tvoficich
soucast dalnic, silnic a mistnich komunikaci (svahy naspu, odpocivadla apod.),
pfiméfené k mistnim podminkam, péstovana vhodna silni¢ni zelen.

OSetfovani silniCni zelené zabezpecCuje pfislusny spravce komunikace.
Vysadba a druh silniéni zelené se urCuje s ohledem na bezpecnost a plynulost
silni€niho provozu, zlepSeni zivotniho prostfedi a razu krajiny, provadéni udrzby
komunikaci a s ohledem na moznosti udrZzovani zelené. Vysadbou nesmi byt
ohrozena bezpec€nost silnicniho provozu, nebo ztizena udrzba komunikace,
popfipadé ztizeno pouziti pozemku pro ucely spravce komunikace, nesmi byt
ztizeno ani obhospodarovani sousednich zemédeélskych pozemk(d. U nové
budovanych dalnic, silnic a mistnich komunikaci musi byt vysadba a druh zelené
vzdy soucasti stavby. Ovocné stromovi je mozné vysazovat jen tam, kde to je
vhodné sohledem na pOdni a klimatické poméry a moznost fadného
obhospodarovani. Tento zakon v plvodnim znéni ukladal odstranéni pevnych
prekazek (tedy i stromu). Toto vSak bylo diky novelizaci (Z. & 213/1993) ze
zakona vypusténo. Hlavnim davodem k tomu zfejmé byl fakt, Ze bez doprovodné
zelené se pozemni komunikace jen stézi zac€leni do krajiny.

Dal$i podrobnosti vazici se k vegetaénim Gpravam silnic upravuje CSN 736101
Projektovani silnic a dalnic platna od r. 1986, ktera mj. predepisuje minimalni
kolmé vzdalenosti dfevin od hrany vozovky. Vysadba kefl se ma fFidit Sifkou
vozovky, vysadba stromu pak podle navrhové rychlosti pro komunikaci.

Technicky obsah normy byl zachovan i ve verzi z roku 2000.

2.2.3. FUNKCE ZELENE V KRAJINE V INTERAKCI SE ZELENI SILNICNI

Funkce doprovodnych porostu vegetace podél komunikaci je obvykle tvofena
kombinaci nékterych z nasledujicich funkci: izola¢ni, asanacni, estetické, kulturni,
naucné, rekreacni, meliora¢ni, biologické nebo produkéni. Proto o zeleni -
spoleCenstvech bylin a dfevin — velmi ¢asto hovofime jako o polyfunkénim prvku
naseho Zivotniho prostredi.

TFidéni vyznamu a funkci zelené je mozné nalézt v mnoha velkych dilech i
mensich sdélenich (napf. WAGNER (1967), KAVKA a kol. (1970), SINDELAROVA



(1975), MEZERA (1979), SUPUKA (1983) aj.). Neexistuje vSak jednotny systém
ani jednotna terminologie funkci. Tfidici systémy jednotlivych autord totiz
vychazeji z empirickych a exaktnich poznatkl, které se neustale dopliuji a
prohlubuji a z rozdilné vahy, kterou jim autofi pfisuzuji. Podobné je tomu u
klasifikace vyznamu a funkci vegetacnich doprovodd komunikaci. Tu predlozili mj.
SEMBERA (1966), MACHOVEC (1973), VALTR a kol. (1975), MARECEK (1975),
LEUKERTOVA (1976), POSPISIL (1977), VYSLOUZIL (1980), JUHAS (1984).
Obsahuji ji rovnéz pomticky MV CSR — Vzorové listy silnic (ANONYMUS 1971)
, Pokyn pro vysazovani zelené podél silnic (ANONYMUS 1976) a Metodicka

prirucka pro vysazovani a oetfovani zelené podél silnic (ANONYMUS 1986).

Jak jiz bylo feeno (a je definovano v CSN 736100) vegetaéni doprovody
komunikaci jsou zpravidla utvareny dvéma sloZzkami — bylinnou a dfevinnou.

Bylinna slozka, ktera je a bude pfitomna ve v8ech doprovodech, tvofi z hlediska
vySkové stavby nizké patro, dfeviny pak patro stfedni (kefe, malé stromy) a
vysokeé (vzrostlé stromy). Pfes habitualni rozdily, rozdily v rozmérech a abundanci
na silniénim pozemku muzeme obéma slozkam stanovit prioritni funkci.

Prvofadou funkci nizkého patra vzdy byla a perspektivné u vSech silnic zistane
funkce stabiliza¢ni. Tedy zpevrniovani povrchovych vrstev pudy silni€nich pozemku
kofeny rostlin a zaroven jeji ochranu pred erozni Cinnosti vody a vétru, jakoz i
vytvofeni vhodnych Zivotnich podminek ¢&etnych organismi nezbytnym pro
spravné fungovani ekosystému krajiny. Funkénim typem je souvisly porost trav
nebo trav a dvoudéloznych neplevelnych rostlin pokryvajici veSkerou plochu
silniCnich pozemku s vyjimkou vychozu skal a husté zapojenych vysadeb dfevin.
Zminény funk¢ni typ soubézné spliuje pozadavky estetické a produkéni, které
jsou druhofadé. (BULIR 1988)

BULIR (1988) doporuduje formovat dfevinnou slozku tak, aby v zavislosti na
podminkach konkrétni silnice €i jen dil€iho useku nebo segmentu krajiny, pinila

jednu z nasledujicich funkci:

Izolaéné asanac¢ni (IA) — tj. ochranu okoli komunikace pfed zdravotné
nepfiznivymi ucinky dopravy (redukce vyfukovych plynd, prachu, zapachu hluku,

atd.) a udrzby silnic (prach, sal) - zakladnim funkénim typem porostu je souvisla



husta, pasova az pruhova pfipadné plosna vysadba slozena z kefu a stromu
domaciho i ciziho puvodu. Tento typ je vhodny pro frekventované silnice a

zemédeélsky intenzivné vyuzivanou krajinu.

Melioraéné biologickou (MB) - tzn. zlepSovani mikroklimatickych a
biologickych pomérl u silnic a zvlasté v bezprostfedné navazujici krajiné. Napf.
transpiracni odvodnovani télesa komunikace v zamokfenych uzemich, zmirfiovani
vysokych a extrémnich hodnot slune¢niho zareni, vétru, Ci tepla v oteviené krajiné
a pfispivani tim ke stabilizaci vodniho rezimu sousednich zemédélskych pud,
protierozni ucinek. - pfedstavitelem funkéniho typu je druhové pestra a prostorové
bohaté clenéna pasova a pruhova vysadba stfidana v kratkych uUsecich
rozvolnénou skupinkovitou vysadbou nebo stromofadim. Funkce je vhodna k
méné frekventovanym silnicim vS8ech kategorii, které protinaji intenzivni

zemédélské plochy, nebo které vedou bezlesym, zvodnélym a rovinatym terénem.

Esteticko socialni (ES) — tj. stupfiovani estetické kvality komunikace a krajiny,
zvyraznéni jejiho pfirozeného charakteru, zvySovani rekreaniho potencialu
uzemi, pozitivni plsobeni na psychoemocionalni projevy Clovéka. Zakladnim
funkénim typem je rozvolnéna vysadba skupin a soliter dfevin — stromd a kefu
nebo jen soliter stromu (stromofadi), domaciho i ciziho plvodu. Realizace je
mozna u silnic vSech kategorii, nej¢astéji vSak podél lll. tfid, v rekreacnich
oblastech, chranénych krajinnych oblastech, pfipadné u vyznamnych
urbanistickych soubort, architektonickych objektd a drobnych staveb (Cerpaci

stanice, odpocivadla, apod.).

Produkéni (P) — tzn. pfima hospodarska vyroba urcitého zbozi — ovoce, dfevo
(nabytkarstvi, energetické ucely, vanocni stromky, apod.) - zakladnim
predstavitelem funk&niho typu jsou pravidelna klasicka stromofadi nebo zivé ploty
vysazované z téch dfevin, jejichz ekologické naroky odpovidaji stanovistnim
podminkam u silnic a hospodaiskym pozadavkum ¢lovéka. Tyto porosty je vhodné

zakladat u méné frekventovanych pozemnich komunikaci.

Za funkéné plnohodnotny je dnes povazovan vegetacni doprovod, v némz jsou

pritomny obé slozky, a to v takovém ploSném poméru, druhovém a prostorovém



usporadani, které nejlépe reaguje na soucasné potfeby spoleCnosti a krajiny, a
které zaroven vyhovuje racionalnim pozadavkim na bezpecnost provozu,

stavebné technicky stav komunikace a jeji udrzbu

2.2.4. NAVRHY, PROJEKCE A REALIZACE SILNICNi ZELENE

Vedle zpusobu prostorového ztvarnéni vlastniho doprovodu je dulezité jeho
druhové slozeni. Autofi se shoduji v navrhu hlavné okrasné zelené — stromu, keru.
Motivem k odklonu od ovocnych dfevin jsou pFevazné hygienické duavody a
hledisko o$etfovani v€etné rizikové sklizné.

U neovocné- okrasné zelené je tfeba dreviny dale diferencovat a to
podle plvodu — na domaci a introdukované. ProtoZe vybér dfevin nelimituje jen
kompozi¢ni efekt, nybrz také ekologické podminky, vétSina autorl nevyluCuje
vysadbu cizich dfevin v duchu zasad zpracovanych SCHOLZEM (1967).
POKORNY in MEZERA a kol. (1979) se kloni k pouziti domacich okrasnych
dfevin, u silnic méné frekventovanych a vedlejSich je mozné, podle tohoto autora,
ve vétsi mife poditat s vysadbou ovocnych stromd. POSPISIL (1977) navrhuje
provést vybér difevin na zakladé pfirozeného rozsifeni v dané oblasti, protoze tyto
dreviny nejrychleji a nejdokonaleji zaceli rany zplsobené stavbou a vrati krajiné
puvodni osobity raz. Pfipousti moznost pouZiti i jinych druhd, zvlasté je-li to nutné

k dosazeni urditého udinku.

Faktory ovliviiujici existenci zelené u komunikaci:

Existence a tim i funkce zelené podél komunikaci je silné Zzavisla na
regionalnich a lokalnich ekologickych podminkach. Mezi hlavni pUsobici faktory
patfi faktory klimatické viz. tabulka ¢&. 1.

Zatimco zakladni geomorfologické, pudni a klimatické podminky konkrétni
oblasti urCuji typ pfirozené vegetace respektive spoleCenstva, jsou dlouhodobé
neménné a bez progresivnich vlivi na vegetaci, ¢lovék svoji ¢innosti modifikuje
dnes kvalitu nékterych pfirodnich zdroja velmi rychle v celych regionech a s
nepfiznivymi dopady mj. také na rostlinstvo. V tomto sméru vyrazné pulsobi

znecCisténé ovzdusSi jako vedlejSi projev lidské aktivity v energetice, primysilu,



komunalnim hospodafstvi apod. (JONAS 1987).

Citlivost dfevin resp. tolerantnost vic&i polutantiim zavisi na druhu dfeviny, jeji
promeénlivé formé ¢i kultivaru. Touto problematikou se zabyva SUPUKA (1985) a
Ize jej nalézt v nékteré cizojazycCné literature.

Nejvice studovanym problémem jsou negativni projevy motorismu a udrzby
silnic ve vztahu k vegetaci. BENDAKOVA (1981) napt. uvadi, Zze motorismus
ohrozuje doprovodnou zelefi pfimo a nepfimo. Pfimo imisemi a mechanickym
poSkozovanim. Jako nepfimé oznaCuje pusobeni prachu, posypovych soli,
naruseni pUdnich pomérd a vodniho rezimu pfi vystavbé a rekonstrukcich

komunikaci, budovani inZenyrskych siti a také nedostate¢ny prostor.

MEYER (1978) v zobecriujicim pohledu povaZzuje za relativné odolné ty dreviny,
ktere:

a) rostou v symbidze s bakteriemi poutajicimi vzdusny dusik

b) snaseji alkalické prostredi

¢) hluboko kofeni

d) jsou nenaro¢né na vyzivu — pochazeji z lehkych pud

e) maiji pionyrsky charakter

Faktorem, ktery bezesporu ovliviiuje existenci dfevinné slozky vegetacnich
doprovodd, je kritérium bezpecénosti dopravy.

Vztah vegetace a nehodovost se feSi pomérné Casto, vzdy vSak se zavérem, Ze
stromy nezvys$uji pocet nehod na silnicich. BITZEL (1963) ex POKORNY (1980)
uvadi, ze pfi vzdalenosti stromu 2,5 m od hrany komunikace neni ovlivnén ani
rozsah $kody. LORENZ (1971) ex POSPISIL (1977) i néktefi dal$i autofi
informuiji, Ze co do zavaznosti nehod nelze pozorovat rozdil proti trati bez strom0
jiz od jejich odstupu 2 m. SINDELAROVA (1975) publikuje vysledky Bavorského
statistického zemského ufadu. Setfenim v létech 1966 — 68 bylo zjisténo, Ze
nehody, kdy vozidlo najelo na strom, byly z 52,1% zavinény pfili§ rychlou jizdou,
z 25,6% nedostateCnym ovladanim fizeni.

Bocni odstup je u nas fakticky upraven silnicnim zakonem ¢&. 135/1961 Sb.
doplnéném zakonem €. 27/1984 Sb. - vysadbu je mozné realizovat za pfikopem,
na tzv. pomocnych silnicnich pozemcich. V provadéci vyhlasce €. 35/1984 Sb.
jsou dale stanoveny podminky vysadby v okoli urovhovych kfizeni a na vnitini

strané oblouku silnic v zatacéce.



Je nutno podotknout, Zze pfitomnost dievin u silnic i pfi dodrZeni vzdalenosti
predepsané zakonem, zvySuje nebezpeci stfetu aut s pevnou pfekazkou. A v8ak

uvadi se, Ze jen 4% nezvladnutych vozidel narazi do stromu.

Z BULIROVA (1988) vypisu kritérii, které je potfeba respektovat pfi navrhovani
odpovidajiciho funkéniho typu vyplyva, Ze zakladnim pfedpokladem uspéchu
vysadeb i jejich kvalitni funkce je pfedev8im volba spravné druhové skladby
odpovidajici véem pozadavkim, stejné jako spravné prostorové usporadani. DalSi
opatfeni, vedle zvySené pécCe v obdobi bezprostfedné po vysadbé, jsou
technického razu a sméfuji kromé zvySeni bezpecnosti ( instalace svodidel,
dopravni znaceni atp.) pfedevs§im ke snizeni negativnich vlivli intenzivni dopravy
na zivotni prostfedi rostlin. Pouzivané prostfedky typu vyvySenych vysadbovych
mist, jejich vodotésné uzavieni nebo instalace zabran proti rozstfiku soli jsou ve
volné krajiné nerealizovatelna. Proto je dulezité udrzet rostliny v dobré kondici aby
byly schopny po pfipadném akutnim poskozeni regenerovat. Nejpouzivanéjsi
cestou k tomuto vysledku je zlepSeni jejich kritickych podminek na stanovisti
aplikaci hnojiva. Davky hnojiv se vSak musi provadét pfi respektovani mistnich
podminek (PHO, chranéna uUzemi aj.). Dulezité je i dodrzeni dostate¢né
vzdalenosti jednotlivych strom( tak, aby mohlo dojit k plnému rozvinuti koruny a
tim i zajisténi dostate€ného mnozstvi asimilaéni hmoty, (ze strany vozovky i napf.
orné pudy je nezbytné pocitat s bocni redukci koruny) ve starSim véku i

prosvétlenim a odlehcenim koruny.

Prakticka tvorba vegetacnich doprovodt (TP 99)

Tvorbou vegetacnich doprovodul je komplexni feSeni v fetézci planovani —
projektovani — péstovani.

Za vychozi planovaci podklad, z kterého se musi odvijet veSkera dalSi Cinnost
je povazovana koncepce (generel) vegetacnich doprovodl zpracovana
administrativné spravni jednotkou (zpravidla obec s rozsifenou plsobnosti) nebo
jeji Casti na obdobi dvaceti let.

Koncepce fesi vegetacni doprovody souborné po strance biologicko ekologicke
a kompozi¢ni, jakoz i po strance ekonomické, organiza¢ni a materialné technicke.

Vypracovava se soubézné ve dvou ¢astech — vykresové (mapy 1:50 000 ¢i 1:



200 000) a textové (pravodni zprava, souhrnna technicka zprava, propocet,
C¢asovy harmonogram realizace, doklady).

Za dostacujici projektovou dokumentaci je povazovan provadéci projekt
vegetacniho doprovodu eventuelné zjednodusena dokumentace.

Provadéci projekt vyjadfuje biologicko ekologické, vytvarné a technicko
ekonomické FeSeni vegetaCniho doprovodu urcité silnice €i jejiho useku vcetné
postupu provadéni, a to v takovém stupni podrobnosti, ktery umozruje okamzitou
pripravu dodavatell k provedeni akce a vlastni realizaci bez dalSich doplfujicich
vykrest a informaci. Provadéci projekty rozpracovavaji schvalenou koncepci
vegetacniho doprovodu ve spravnim uzemi. Tvofi je vykresy v méfitku 1 : 1000 a
vét§im, privodni zprava, zprava o souhrnném feSeni v€etné technologie realizace,
rozpocet, plan organizace vystavby (zalozeni vysadby) a doklady.

Zakladanim (realizaci) je mySleno provadéni navrhu obsazeného v uvedenych
formach projektové dokumentace pfimo v terénu.

Péstovanim (udrzbou) je nazivan soubor praci, které se uskute€iuji po zalozeni
vegetacnich doprovodu az do doby jeho zaniku.

Pokud stavebni prace, kterymi jsou vysadba zelené&, nejsou soucasti vétSich
staveb, vyZadujici stavebni povoleni, a jedna se o jednoduché stavby s menSim
rozsahem praci, kde postaCi pouze oznameni stavebnimu ufadu, pfipousti se
vypracovani zjednoduSené dokumentace stavby. Nalezitosti zjednoduSené
dokumentace stavby urCi objednatel podle nezbytnych potfeb pfislusné stavby
pfipad od pfipadu (viz Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci).
Zpravidla postaci uvést v nabidce specifikaci praci s potfebnym technickym
popisem, ktera se ve smlouvé o dilo upfesni a obéma stranami potvrdi. Technicky
popis a podminky dodrzovani kvality musi odpovidat TKP (technické kvalitativni

podminky), CSN ( &eska statni norma) a dal$im technickym piedpistim.

2.2.5. STROMORADI

Ovocna stromoradi
Aleje slozené prevazné z ovocnych dievin predstavovaly padvodné standardni
zpusob péstovani konzumniho ovoce a tomu odpovidal i zplsob jejich zalozeni.

Se zvysujici se intenzitou dopravy postupné klesal podil produkéni funkce



vzhledem k rapidnimu zhorSeni hygienické urovné a jakosti takto péstovaného
ovoce . Podél komunikaci zUstaly porosty, které sice ztratily svoji puvodni funkci,
neznamena to vsak i ztratu jejich vyznamu jako soucasti pfirodniho systému a po
staleti Clovékem formované kulturni krajiny, se kterou jsou nerozlu¢né spjaty
.Nelze na né pohlizet jako na prvek prezity, ktery je nezbytné z blizkosti silnic
vyhledové odstranit, pokud nechceme pfipustit zasadni zménu charakteru nasi
krajiny, ztraty nékolika typl a vyznamné druhové ochuzeni silniéni zelené. Dale je
tfeba vzit v uvahu zpfisnujici se hygienické podminky provozu motorovych
vozidel, jako je zavadéni fizenych katalyzatord nebo odstrafovani azbestovych
prvkll z konstrukce silni¢nich vozidel. Vyhneme se tak absurdni situaci, kdy s
ukon&enim likvidace ovocnych dfevin by pominuly i jeji ddvody. Se zménou
funkce (zanik produkéni funkce ) se tak ovocné dfeviny dostavaji na uroven
listnatych lesnich dfevin a dochazi tim ke zméné kritérii pro umisténi, prostorové
usporadani a vybér odrid ovocnych vysadeb. Preferovany by mély byt predevsim
puvodni vysokokmenné odrldy, které vyzaduji jen omezenou péci, vykazuji vyssi
odolnost i Zivotnost (BLAZEK a PAPRSTEJN 2004).

V krajiné zaroven pusobi pfirozenéji néz produkéni odridy vysazované po
druhé svétové valce. SoucCasné tak mohou porosty silnicni zelené sehravat
vyznamnou Ulohu v ochrané plvodniho genofondu ovocnych dfevin.
(KASPAROVA 2006)

Obecné stav ovocnych dfevin je znaCné neutéSeny a odrazi i obecné vahani
nad osudem ovocnych vysadeb , které dnes se snahou o uchovani
charakteristické tvare Ceské krajiny, jako specifické formy narodniho bohatsvi (viz.
napf. Program obnovy vesnice MZP a MZe), mizeme povazovat za odeznélé.
(BLAZEK a PAPRSTEJN 2004)

Aleje neovocnych listnatych drevin
produktim z dopravy. AvSak pfi prvotnim pohledu je zfejmé, Ze ani stav
neovocnych aleji neni pfili$ uspokojivy. (KASPAROVA 2006)

Toto potvrzuje i studie ,Vyzkumného ustavu ovocnafského v Holovousech®,
ktery vyhodnocoval zdravotni stav a vékovou strukturu na uzemi okresu Ji€in. Ve
studii se uvadi: ,Aktualni stav se liSi od konkrétnich lokalit , ale obecné je mozné

konstatovat, Ze tyto cenné krajinné prvky jsou v zavéreCném obdobi své Zivotnosti.



To je zpUsobeno celym souborem skute€nosti. Mezi nejvyznamnéjsi patfi skupina
spojena s bezprostfednim kontaktem s dopravou t.j. poSkozeni kofenové
soustavy, chronické zranovani kofenovych nabéht, kmenu i vétvi pfivracenych k
vozovce, posSkozeni listové plochy exhalaty motorovych vozidel, nedostateCny
prostor pro rozvoj korun, zasoleni pudy a v neposledni fadé i absence pravidelné
pécCe . Ramcové jde zejména o podporu rozvoje listové plochy a tim i celkové
vitality stromu prosvétlenim, odstranovani vétvi odumrelych, hrozicich vylomenim
a ohrozujicich bezpecnost, pfipadné sepnuti korun ohrozenych rozlomenim

spojenych s oSetfenim a desinfekci poranéni.®

Useky bez vysadby

V nékterych pfipadech je nezbytné ponechat useky bez vysadeb zejména z
bezpelnostnich a klimatickych duvodu, z ddvodu technické neproveditelnosti
vysadeb popf. nasledné udrzby. Castym jevem je i vysazovani prahledd, které
zajistuji kontakt s okolni krajinou pfipadné proluk, které zabranuji vzniku pocitu
monotonnosti vegetaéniho prvku. Lze jimi zvyraznit i razné stavebni, funkéni i
pfirodni prvky. Jsou i organickou soucasti skupinovych vysadeb pfirodniho
charakteru, kde je kombinace s pravidelnymi liniovymi prvky nevhodna. (JECH
1996)

Moznosti rekonstrukce doprovodné vegetace silnic (stromovi)
V zasadé Ize zvolit pét zplsobl rekonstrukce a jejich kombinace. Kazdy vede k
urCitému vysledku a vzhledem ke svym vlastnostem je pouzitelny za urcitych

podminek. Proto je dulezité vybrat pro konkrétni pfipad odpovidajici zplisob.

Prvni zplsob predstavuje pribézné doplnovani jednotlivych stromd ihned po
odtézeni jejich predchudct. Ma mimoradné dobry vliv na minéni vefejnosti,
protoze vytvari dojem soustavné péce. Pfi kaceni nebo padu ale Casto dochazi k
posSkozeni predchozich vysadeb. Vysledkem je pak zakonité vékové i druhové
nesouroda vysadba, ktera dokumentuje uroveni a kvalitu rostlinného materialu v
jednotlivych letech obnovy. (JECH 1996)

Druhého zplsobu se obvykle pouziva v sadovnické praxi napfiklad v navaznosti
na historické objekty. Predstavuje radikalni, zasah pfi kterém je nejprve zcela

odstranén stary porost a nasledné jednorazové nahrazen novou vysadbou.



Vysledkem je pak alej pfesné pozadovanych vlastnosti zavislych na pouzitém
rostlinném materialu a schématu vysadby. Nevyhodou je dlouhodobé naruseni
funkce prvku a pfipadny odpor vefejnosti vi&i tak radikalnimu zasahu. (JECH
1996)

Treti metoda predstavuje ponechani stromofadi na doziti s nezbytnym
zdravotnim a bezpecnostnim vybérem. V obdobi, kdy dojde k rozpadu aleje a
zustavaji pouze jednotlivé exemplare je zalozen novy porost. To umoznuje tvorbu
pusobivého celku se stfidanim pravidelnych jednotnych usekl s mohutnymi
solitery z puvodniho porostu. V obdobi dozivani pivodniho porostu, které mize
trvat i nékolik desitek let, vznika €asto i mezi odborniky dojem nedostatku péce,
protoze je provadéno pouze kaceni a fez, které neni kompenzovano vysadbou.
Proto je nezbytné vést odpovidajici dokumentaci popf. pofidit projekt. Z druhé
strany tato metoda umoznuje beze zbytku vyuzit potencialu plvodni vysadby a
ochranu nejhodnotnéjSich jedincd, které Ize pfi systematické praci vyuzit jako zdroj
kvalitniho genetického materialu. (JECH 1996)

Dalsi zpusob spociva v zalozeni nového prvku soubézné s pavodnim. Nové
vysadby jsou vSak v silném konkuren¢nim tlaku, to vede k ¢astym deformacim a
nezdaru. Navic byva vysadba ¢asto poSkozena pfi kaceni dozivajiciho stromoradi.
Casové obdobi moznosti soub&zné existence obou vysadeb je omezené. (JECH
1996)

Posledni metoda pfedpoklada schématické prokaceni dozivajici vysadby a
zaloZeni nové v takto vzniklych mezerach. Uspé&$né ji Ize pouzit zejména pfi

obnové aleji s velkymi intervaly. (JECH 1996)

2.3. PAMATNE STROMY

Staré stromy a posvatné haje jako symboly kultu byly uctivany a proto chranény
od nepaméti. Ucta k nim se pfenaSela z generace na generaci. Dodnes jako
nejlepsi ochrana plati v&domi, Ze ten strom se poji k vyznamné udalosti. (RES
1998)

2.3.1. STARE STROMY KOLEM NAS



Casto jsou mistnimi pamétniky, o &emz sv&ddi nezfidka sakralni prvky,
napfiklad v podobé bozich muk, kapli¢ek, kfizkl nebo jen odpocinkovych lavicek.
Mnohdy jsou také vyznamnym orientanim mistem, které rozdéluje cesty, jsou
mistem srazu, v minulosti snad i bitev. Jindy pIni kulturni funkci rodového stromu u
chalupy ¢Ci statku, jsou mistem, kde se dfive travily letni veCery, pfemyslelo o
budouci urodé nebo ,pouze“ vzpominalo na lepSi ¢asy. Veliky strom u chalupy
také branil v postupu mozného pozaru, mezi poli zase znacil hranice.

Stromy C&ast téchto funkci, vzhledem k vyvoji spoleCnosti, jiz ztratily, ale
shrneme-li to, staré stromy jsou kulturné historickym prvkem v krajiné s vysokou
vypovidajici hodnotou. (KRASA 2005)

Toto si také spoleCnost uvédomuje a mnohé z nich chrani. Takovéto jsou
vyhlaseny jako chranéné a fikame jim pamatné stromy. Jsou vyhlasovany za
pamatné stromy podle zakona (€. 114/1992 Sb.) o ochrané pfirody a krajiny, a
jako chranénym jim nalezi péce. Je sledovan jejich zdravotni stav, a v pfipadé
jeho nepfizné jsou odborné oSetfeny. Pamatné stromy jsou jednotné evidovany a
méfeny, zanaSeny do map. Jsou oznaCeny cedulemi se statnim znakem
postavené v blizkosti stromu. (KRASA 2005)

Zminéna kulturné historicka vazba stromu v krajiné &i ve vesnickém misté vSak
neni jedinym ddvodem, pro¢ se k nim obracime. Staré stromy jsou také
vyznamnym ekologickym a biologickym prvkem. VétSina z nich ma vétsi ¢i mensi
dutiny. Tyto dutina slouzi jako utoclisté Fadé drobnym zivo&iSnym druhim.
Napfiklad v jiznich Cechach jsou to hraze rybnik(, na kterych stoji desitky
obrovskych a stovky o néco menSich dubl. Zde slouzi nejen jako biotop drobnym

Zivogicham, ale i jako zpevhiujici prvek hrazi. (KRASA 2005)

2.3.2. HISTORICKY VYVOJ OCHRANY PAMATNYCH STROMU

O historickém vyvoji ochrany pamatnych stromld se mizeme docist v publikaci
,Pamatné stromy“ od Bohumila ReSe. Zajimavé je, Zze prvni zminky o ochrané
stromU se datuiji jiz do prvni poloviny 14. stoleti. Po pfijeti zakona &. 40/1956 Sb. o
ochrané pfirody byly pamatné stromy vyhlaSovany jako chranéné pfirodni vytvory
nebo chranéné pfirodni pamatky. Soupisy provadéla tehdejSi krajska stfediska
statni pamatkové péCe a ochrany pfirody. Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané

pFirody a krajiny definoval samostatnou kategorii pamatnych strom( a nové upravil



kompetence organd ochrany pfirody. Podrobnosti upravila vyhlaska MZP CR &.
395/1992 Sb. a Metodicky navod odboru ochrany pfirody MZP CR k vyhlagovani

pamatnych stromd, jejich skupin a stromoradi.

2.3.3. VYMEZENi POJMU ,,PAMATNY STROM*

Mimofadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi jsou podle § 46
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny vyhlaSsovany za pamatné
stromy.

Za pamatné stromy, jejich skupiny nebo stromofadi je mozno prohlasit
dfeviny vynikajici svym vzrlstem, vékem, vyznamné krajinné dominanty, zvlast
cenné introdukované dfeviny a v neposledni fadé dfeviny historicky cenné, které
jsou pamatniky historie, pfipominaji historické udalosti nebo jsou s nimi spojeny
riizné povésti a baje. Mohou to byt i stromy mladé, ke kterym se vaze historicka
udalost nebo jsou to dendrologické zvlastnosti. Pfedstava, ze pamatné stromy

musi byt jen ti nejstarSi kmeti je nespravna.

2.3.4. KATEGORIE PAMATNYCH STROMU

Pamatné stromy pracovné rozdélujeme do tri kateqgorii:

. kategorie: pamatné stromy kmetského véku (starsi 400 let)
ll. kategorie: pamatné stromy zralého véku (200 az 400 let)

lll. Kkategorie: pamatné stromy — Cekatelé, mladého véku (mladsi 200 let)

O stromy |. kategorie je nutno peCovat, aby se co nejdéle zachovaly, o stromy
Il. kategorie je nutno intenzivné pecovat, aby byly co nejpusobivéjsi a o Illl.
kategorii je nutno peCovat, aby se dozily svého plného pusobeni a posléze i
kmetského véku. (RES 1998)

2.3.5. SOUCASNY STAV OCHRANY PAMATNYCH STROMU



VSechny vyhlasené pamatné stromy, jejich skupiny a stromoradi jsou evidovany
v Ustfednim seznamu ochrany pfirody - Ustfednim seznamu pamatnych stroma. V
ustfednim seznamu se shromazduji vSechny zakladni udaje o vyhlasenych
pamatnych stromech, zejména - nazev chranéného objektu, udaje topografické
poloze, zakladni charakteristiky stroml, poclet jedincu, nazev a druh dfeviny,
obvod kmene ve vysSce 1,3 m nad zemi, vySka stromu, vySka koruny, Sitka koruny,
stafi, zdravotni stav, datum popisu, zdivodnéni ochrany, vymezeni ochranného
pasma , navrhovana opatreni, udaje o literature, ... apod. Stromy jsou popisovany
jednotlivé, u skupin do 5 jedincl jsou popisovany samostatné jednotlivé stromy. U
skupin s poc€tem stromd vétSim nez 5 jedinch je skupina popisovana jednou
polozkou s tim, Ze udaje jsou uvadény rozmezim,

Napliovani ustfedniho seznamu neni jesté dokonCeno, roCné je nové
evidovano pres 100 poloZzek pamatnych stromu, ale zaroven je asi okolo 30

polozek pamatnych stromu ro¢né z ustfedniho seznamu vyjimano.

Ochranné pasmo

Je-li tfeba pamatné stromy zabezpe it pfed Skodlivymi vlivy z okoli vymezi
organ ochrany pfirody podle § 46 zakona ochranné pasmo, ve kterém lze
stanovené Cinnosti provadét pouze s predchozim souhlasem tohoto organu.
Pokud tak organ neucini je ochranné pasmo stanoveno automaticky jako kruh o
poloméru desetinasobku priméru kmene ve vySce 130 cm nad zemi. V tomto
pasmu neni dovolena Zadna Skodliva Cinnost jako napfiklad vystavba, terénni
upravy, odvodnovani, chemizace. VétSina stromd se vSak nachazi v tésné
blizkosti komunikaci. A to bud' v intravialu v podobé stromu u kostelu a kapli¢en na
navsich, & stromu na rozcesti. Jsou vyhlaSovany i ,celé pamatné aleje“, nebo
Casto byvaji pamatné stromy soucasti aleji. V tomto pfipadé organ ochrany pfirody

udéli vyjimku a ochranné pasmo je zmenseno, €i neni vibec vyhlaseno.

2.3.6. USTREDNi SEZNAM OCHRANY PRIRODY (USOP)



Ustfedni seznam ochrany pfirody (USOP) soustfeduje podle § 42 odst. (1) a §
47 odst. (1) zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny a podle § 12 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 395/1992 Sb.
zakladni dokumentaci tykajici se zvlasté chranénych uzemi (ZCHU) a pamatnych
stromda.

Najdete zde vyhlasky, vynosy a nafizeni o jejich zfizeni, mapovou dokumentaci
k nim a to i v digitalni formé pro geografické informaéni systémy (GIS), dale plany
péCe o zvlast chranéna uzemi, vyjimky podle zakona &. 114/1992 Sb. a dalSi
odbornou dokumentaci (inventariza¢ni prizkumy a pod.)

USOP je tvofen sbirkou listin (Uplna zfizovaci dokumentace v pisemné a
grafické formé) a digitalnim registrem (databaze zakladnich informaci a prostorové
zobrazeni objektd USOP v prostfedi GIS). Sbirka listin USOP zpfistupfiuje
pisemnosti prostfednictvim studijniho a informaéniho stfediska AOPK CR.
Vlybrané databazové Udaje jsou k dispozici na internetu. Udaje a dokumenty
USOP jsou pristupné ve smyslu § 42 zakona CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané&
prirody a krajiny a v souladu se zakonem ¢. 123/1998 Sb a zakona &. 106/1999

Sb. o svobodném pfistupu k informacim

3. METODIKA



3.1. DATA

V praci jsou pouZzita prevzata data, ktera byla vytvofena v ramci inventarizace
pro potfeby SUS (sprava a udrzba silnic) jednotlivych okrestl. Tato data mi byla
poskytnuta pani RNDr. B. Serou Ph.D. z Ustavu systémové biologie a ekologie,
Akademie véd Ceské republiky v Ceskych Budé&jovicich, ktera je ziskal v ramci

svych projektd pfimo od organizaci SUS.

3.1.1. CHARAKTER ZDROJOVYCH DAT

Pro zpracovani byly vybrany vysledky inventarizace stavu stromovi kolem silnic tfi
kraju (kraj Ustecky, Stfedogesky a Plzefisky). Pfi inventarizaci nebyla pouzita
jednotna metodika, proto ziskané udaje se pro kazdy kraj ponékud lisi. Dale
uvadim, jaka konkrétni data jsem méla pro jednotlivé kraje k dispozici:

Ustecky kraj
Zahrnuje: SUS Dé&¢&in, SUS Chomutov, SUS Usti nad Labem, SUS Litoméfice,
SUS Louny:

Inventurni seznam silni¢ni vegetace byl zpracovan v r. 2004.

Forma dat:
Tabulky ¢lenéné dle silnic I., Il., Ill. tfid. Pocty stromu pfifazené k jednotlivym
usekdim silnic. Stromy jsou roztfidény dle typu do dvou kategorii, ty jsou dale

Clenény dle zdravotniho stavu.

Clenéni dle typu stromi: ovocné stromy a okrasné stromy.

Clenéni dle zdravotniho stavu jedincli: nové vysazené, vyhovujici, starsi, prestarlé

a k nutné obnové.

Pro silnice I. tfidy je tabulka ¢lenéna pouze podle typu stromu (stromy okrasné
a ovocné). Je zde vyhotoven sumar.
Stredocesky kraj
zahrnuje: SUS Kutna Hora

SUS Kutna Hora vypracovala v roce 2004 soubory stavu stromovi pro jednotlivé

silnice silnicnich kategorii I.,11.,llIl.tfidy. Vypracoval je pro stromovi podél silnic



v okrese Kutna Hora, Kolin, Nymburk a na uzemi obce s rozSifenou plsobnosti

Praha — vychod a Cesky Brod.

Forma dat :

Tabulky Clenéné dle silnic I., Il., lll. tfid. K jednotlivym silnicim nalezi pocty
stromd. Stromy jsou roztfidény dle typu do kategorii :

okrasné a ovocné, znich jsou zvlasté evidovany: tfeSné (Prunus avium),
Svestky (Prunus domestica), jabloné (Malus sp.), ofeSaky (Juglans sp.), hrusné

(Pyrus sp.)

V okrese Nymburk, Kolin a Kutna Hora jsou navic evidovany pocty stromu
pokacenych v obdobi od r. 2001 do r. 2004.

Plzensky kraj
zahrnuje: SUS Stfibro a SUS Domazlice

SUS Stfibro

SUS Stfibro vytvofila pro izemi obce s rozsifenou ptisobnosti Stiibro (dale jen
Stribrsko) pfi pfilezitosti zapocCeti inventarizace zelené a zarover jako jeden z
podkladll pro pozadavky nové vysadby ucelové soupis stromu, pokacenych v
obdobi 1.1.- 31.3.2004.

Forma dat:

Tabulky ¢lenéné - na jednotlivé silnice Il.tfidy a lll.tfidy. Ktémto silnicim je
pfifazen pocCet pokacenych stroml za dané obdobi - véetné zdlvodnéni pokaceni.
Stromy jsou Clenény na okrasné a ovocné, a dale zarfazeny do konkrétniho
taxonu:

jablon (Malus sp.),

treSen (Prunus avium),

hrusen (Pyrus sp.),

Svestka (Prunus domestica),

jefab jedly (Sorbus aucuparia L. var. Edulis),

jefabina (Sorbus aucupatria),

javor (Acer sp.),



topol(Populus sp.),

akat (Robinia pseuacacia).

SUS Domazlice

Forma dat:

Je zdokumentovan vyvoj stromovi na silnicich béhem 11 let. Data jsou

vyjadiena formou tabulek, kde jsou stromy clenény podle typu (na ovocné a

okrasné). A dale zafazeny do konkrétniho taxonu:
jablon (Malus sp.),

Svestka (Prunus domestica),

jefab jedly (Sorbus chamaemespinus),
hrusen (Pyrus comminis),

treSen (Prunus avium),

visen (Prunus cerasus),

ofech (Juglans regia),

liska (Corylus avellana),

topol (Populus sp),

lipa (Tilia sp.),

javor (Fraxinus excelsior),

jasan (Acer sp.),

dub (Quercus sp.),

bfiza (Betula sp.),

jefab plany (Sorbus aucuparia),
osika (Populus tremula),

olSe (Alnus glutinosa),

hloh (Crataegus sp.),

akat (Robinia pseudacacia),

vrba (Salix sp),

kastan (Aesculus hippocastanum),

buk (Fagus silvatica),

3.2. ZPRACOVANI DAT

Tento pfevzaty material jsem zhodnotila a pro svou

dalSi praci jsem silnice



uzemné zaradila podle jednotlivych okrest. Pro ucel této prace jsem vytipovala
udaje, které se mi jevily jako relevantni. Vyhodnocovany byly udaje o zdravotnim
stavu stromovi, poméru jednotlivych typu stromu (ovocné a okrasné) a mnozstvi
pokacenych stromu.

Data jsou zpracovana v tabulkovém procesoru Excel. Je vyuzita také
vizualizace dat a jejich vyhodnoceni standardnimi statistickymi metodami.

Vyhodnoceni je provadéno na pozemnich komunikacich zafazenych do silni¢ni
sité, jedna se tedy o silnice prvnich, druhych a tfetich tfid.

Protoze charakter dat v jednotlivych krajich byl vyrazné odliSny, nebylo mozno

pouzit jednotnou metodiku pro jejich zpracovani a vyhodnoceni.

3.2.1. KRAJ USTECKY

Vyhodnocované kategorie: A. Ovocné stromy a okrasné stromy

B. Dle zdravotniho stavu jedinct (stafi jedince)

B.a. Nové vysazené

Jedna se o dieviny do patnacti let véku. Tyto dfeviny jesté neplni poZzadované
funkce, je nutné jim po vysadbé vénovat zvySenou péci, neopomenout vychovny
fez, pfipadné provadét dosadby. Tato kategorie je stejna pro ovocné i okrasné

dreviny.

B.b. Vyhovujici

Zacinaji plnit poZzadované funkce. Nutna je pouze bézna udrzba. Doba zafazeni
stromu do této kategorie je rlizna u dfevin kratkovékych a dlouhovékych.

Jsou to stromy zdravé, neposkozené, v optimalnim véku s perspektivou udrzeni

odpovidajici kvality po Fadu dalSich let.

B.c. Starsi
Jsou to stromy sice vyhovujici, avSak ne jiz s perspektivnimi vyhlidkami.
Stromy zdravé, bez chorob a Skudcu. Pokud jsou Castecné posSkozené nebo

deformované, je zde pFedpoklad regenerace. Stromy bez dlouhodobé



systematické péce Ize planovité odbornymi zasahy uvést do odpovidajiciho stavu.

B.d. Prestarlé

Jsou to stromy staré, malo vitalni, bez prfedpokladu mozné regenerace, kdy
neni mozné béznymi zasahy dlouhodobé zlepsit jejich kvalitu. Pocita se s jejich
postupnym odstranénim. Vyjimku tvofi pouze porosty mimofadné kulturni nebo

dendrologické hodnoty .

B.e. Nutna obnova

Stromy velmi silné poSkozené, nemocné, pripadné napadené sSkudci, zejména
hrozi-li nebezpeci Sifeni chorob nebo Skudcl na ostatni stromy. Také stromy
odumirajici €i zcela odumrelé. Mohou to byt i takové, které ohroZuji bezpecnost.
Jsou to tedy stromy bez predpokladll dal$iho vyvoje. Pfi FeSeni koncepce je nutné

tyto porosty v co nejkratSi dobé zahrnout do rekonstrukce.

Za pomoci mapy byly identifikovany silnice jednotlivych tfid a na nich oznaceny
jednotlivé silniéni useky vc€etné kilometraze. Kilometraz uUsekl byla zjiSténa za
pomoci internetovych server0 www.seznam.cz (dale jen seznam) a
www.mdcr.cz/cs, ovéfeni bylo provadéno méfenim pomoci pravitka s milimetrovou
stupnici v silniéni mapé& Usteckého kraje v méFitku 1:200 000. Na kazdém Useku
byl vyhodnocen pocet strom0 pfFipadajicich na délkovou jednotku silnice. Silniéni
mapa Usteckého kraje byla dale pouzita jako podklad pro grafické vyjadreni
vyhodnoceni silniéni zelené v€etné lokalizace pamatnych stromda.

V grafické Casti prace je umisténa prfehledna schematicka mapa vybranych
reprezentativnich okrest (okres Usti nad Labem, Louny a Litomé&fice). Silnice jsou
barevné rozliSeny dle tfid (I, Il., lll. tfida). Pfifazena graficka znacka
charakterizuje typ a zdravotni stav stromoradi. Zaroven je tato mapa idealnim

podkladem pro vyjadfeni lokalizace pamatnych stroma.

3.2.2. KRAJ STREDOCESKY

Z poskytnutych dat byla vyhodnocena ta, ktera maji pro tuto praci



vypovidajici hodnotu. Vyhodnocené je zastoupeni stromu v rozliSeni dle typu a
taxonu. V kraji Usteckém toto podrobné &lenéni bohuzel chybi. Za pomoci téchto
dat Ize tedy rozsifit sledovani provadéné v kraji Usteckém, nebot podrobné
zarazeni ovocnych stromud do jednotlivych taxonl vyhodnoceni upfesni. Tato data
jsem tedy davala do kontextu s daty z kraje Usteckého.

Data jsou pro lepSi nazornost vynesena téz do grafi. Ty jsou vytvoreny
pro vSechny silni¢ni kategorie a znazornuji procentuelni zastoupeni ovocnych a

okrasnych stromU a podil jednotlivych taxontd ovocnych strom.

3.2.3. KRAJ PLZENSKY

V tomto kraji byla vyhodnocovana nestejnoroda data. Pro Stfibrsko byl
vyhodnocovan celkovy pocCet a zastoupeni jednotlivych taxonl pokacenych
strom0. V okrese Domazlice byl sledovan vyvoj stromovi podél silnic v ¢asovém
useku 11 let, s rozliSenim dle funkéniho typu a taxona.

Data byla zpracovana a vyjadifena pomoci grafu.

3.3. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Pro statistické vyhodnoceni stavu stromovi (zavislost na okrese, tfidé silnice,
délce sledovanych silnic a poétu stromt na kilometr) v Usteckém kraji byl pouzit
statisticky program STATISTICA v. 5.5, zejména metoda analyzy variance
(ANOVA) a Tukey HSD test pro vicenasobna porovnani.

Data pro vyhodnoceni byla upravena pomoci logaritmické transformace za
ucelem odstranéni chyby vzniklé odchylkou dat od normalniho rozdéleni (Slo o
pocty jedincu).

Pomoci kontingencnich tabulek byly porovnany skuteCné a oCekavané délky
jednotlivych tFid silnic v jednotlivych okresech Usteckého kraje. Cilem bylo zjistit,
jestli se lisi slozeni silni¢ni sité v jednotlivych okresech. Pokud by se neliSilo
(okresy by mély stejny podil 1., 2. a 3. tfidy), byly by oekavané a skutec¢né

hodnoty totozné. Stejnym zplsobem byl vyhodnocen i podil ovocnych a okrasnych



stromu v jednotlivych okresech.

4. VYSLEDKY



4.1. USTECKY KRAJ

typ stromu posouzeni stavu jedincd 2 pomér
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Posouzeni stavu jedinct
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kategorie stavu jedinct

ZASTOUPENI KATEGORII ZDRAVOTNIHO STAVU V JEDNOTLIVYCH
OKRESECH

SILNICE 1. TRIDY:
DECIN - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 12,13%, vyhovujici —
10,69%, starSi — 19,14%, prestarlé — 58,04%, nutna obnova — 0%

CHOMUTOV - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 1,36%,
vyhovujici — 72,43%, starSi — 25,95%, prestarlé — 0,26%, nutna obnova — 0%

LITOMERICE - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 12,91%,

vyhovujici — 59%, starSi — 11,8%, prestarlé — 7,5%, nutna obnova — 8,38%

LOUNY - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 0,89%, vyhovujici —
19,21%, starsi — 44,67%, prestarlé — 32,52%, nutna obnova — 2,73%

USTi NAD LABEM - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 18,89%,
vyhovujici — 45,77%, starSi — 32,20%, prestarlé — 3,15%, nutna obnova — 0%)




SILNICE IIl. TRIDY:
DECIN - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 1,94%, vyhovuijici —
20,47%, starSi — 36%, prestarlé — 41,56%, nutna obnova — 0%

CHOMUTOV - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 0%, vyhovujici —

68,21%, starsi — 31,79%, prestarlé — 0%, nutna obnova — 0%

LITOMERICE - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 3,12%,
vyhovujici — 53,35%, starSi — 36,27%, prfestarlé — 4,36%, nutna obnova — 2,9%

LOUNY - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 0,41%, vyhovujici —
37,19%, starsi — 38,6%, prestarlé — 23,23%, nutna obnova — 0,29%

USTi NAD LABEM - Zastoupeni jednotlivych kategorii: nova vysadba — 0,78%,
vyhovujici — 30,99%, starsi — 50,27%, prfestarlé — 15,27%, nutna obnova — 2,69%

4.2. STREDOCESKY KRAJ

° - 85 pomér
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Okres Cesky Brod
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PODIL TYPU A TAXONU DREVIN V JEDNOTLIVYCH OKRESECH

Silnice |. tridy

KUTNA HORA - V okres Kutna Hora na silnicich I. tfidy, jsou v pomé&ru ovocné ku
okrasné stromy v mirné prevaze stromy okrasné. Z ovocnych stromu jsou nejvice
zastoupené hrudné, druhou nejpodetnéjsi skupinu tvofi Svestky. Casté zastoupeni
hrusni je jevem vyjimeCnym.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 1,25

KOLIN - V okrese Kolin na silnicich I. tfidy po&etné& prevladaji stromy okrasné nad
stromy ovocnymi. Zastoupeni jednotlivych taxonl ovocnych stromu odpovida
pFedpokladum, v nejvétSim poctu jsou zde jabloné, na misté druhém jsou tfedné.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 1,5

PRAHA — VYCHOD - | v tomto okrese ptevladaji stromy okrasné. Ovocné stromy
zde predstavuji pouze jabloné.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 1,57

CESKY BROD - Ovocné stromy jsou v mensiné a jsou zastoupeny, stejné jako
v okrese Praha — vychod, jablonémi.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 1,27

NYMBURK - Pomér ovocnych ku okrasnym stromy 1: 6,68. Z ovocnych stromu

jsou zde ve vyrazné pocetni pfevaze jabloné.

Silnice Il. tridy

KUTNA HORA - V okrese Kutna Hora je na silnicich Il. tfidy poget ovocnych
strom0 témér dvojnasobny nez okrasnych. Z ovocnych stromu pak pocetné vedou
jabloné.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 0,51

KOLIN - Pétinasobna pocetni pfevaha stromii ovocnych, s nejvétsim zastoupeni



v taxonech Svestky a nasledné jabloné.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 0,2

PRAHA — VYCHOD - Nevyrazna pfevaha stromi ovocnych, zastoupenych
jablonémi a Svestkami, jabloné prevladaji.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 0,74

CESKY BROD - Sedmkrat vy$si zastoupeni stromti ovocnych, nejvice pak jabloni.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 0,14

NYMBURK - V tomto okrese jsou v pocetni pfevaze stromy ovocné s nejvétSim
zastoupenim tresni.

Pomér ovocné ku okrasné: 1: 0,29

Silnice lll. tridy

KUTNA HORA - Pievaha ovocnych stromd nad stromy okrasnymi, s nejvétsim

podilem v taxonu jabloné.

KOLIN - Témér pétinasobna prevaha ovocnych strom@ nad stromy okrasnymi,

nejvice pak jabloni.

PRAHA — VYCHOD - | zde po&etn& prevazuji stromy ovocné nad okrasnymi,

prevazneé jabloné.

CESKY BROD - Dvojnasobné& vice stromi ovocnych neZ okrasnych, hlavné

jabloni.

NYMBURK - Trojnasobna pfevaha stromi ovocnych nad stromy okrasnymi.

e

Nejpocetnéjsi jedinci taxonu tfeSné, nasledovany Svestkami a jablonémi.



4.3. PLZENSKY KRAJ

Stromovi SUS Domazlice - vyvoj stromovi v letech 1993 az 2004

@ «© o = o - ™ 1) <
3 8 | g/ 8| 8| 8| 8| 8| 8
s |s|s|s|3|818]88
5 | s |5 |s |5 |5 |5 |85 |5
Malus domestica 14312 12182 | 12047 {11586 | 11580 | 11431 | 11344 | 11225 | 11163
Prunus domestica 6855 5495 | 5377 | 5160 | 5154 | 4882 | 4731 | 4612 | 4556
Sorbus
chamaemespinus 3334 2949 | 2927 | 2611 | 2600 | 2464 | 2402 | 2370 | 2328
Prunus avium 1957 1747 | 1709 | 1682 | 1674 | 1632 | 1579 | 1541 | 1522
Pyrus communis 1426 1203 | 1201 | 1174 | 1174 | 1149 | 1130 | 1124 | 1118
Prunus cerasus 594 499 499 264 264 249 242 234 234
Juglans regia 243 123 199 161 161 161 161 161 161
Corylus avellana 0 0 0 40 40 40 40 40 40
CELKEM 28721 | 24198 | 23959 | 22678 | 22647 | 22008 | 21629 | 21307 | 21122
@® «Q o = o - o~ ) <
8 | 8| g | 8| 8| 8|8 | 8| 8
okrasné = o e o o R 3 3 o
Populus sp. 4373 | 4137 | 4133 | 3709 | 3709 | 3702 | 3666 | 3630 | 3564
Tilia sp. 2417 | 2237 | 2234 | 2322 | 2322 | 2307 | 2308 | 2292 | 2220
Acer sp. 2188 | 1736 | 1688 | 1917 | 1907 | 1881 1883 | 1860 1795
Fraxinus excelsior 1088 | 1284 | 1260 | 1399 | 1397 | 1382 | 1382 | 1364 1305
Quercus sp. 973 902 922 1015 | 1015 | 1006 | 1001 996 960
Betula sp. 784 743 736 1058 | 1058 | 1053 | 1053 | 1033 1012
Sorbus aucuparia 331 303 272 298 296 284 273 271 263
Populus tremula 227 200 198 260 260 251 245 244 240
Alnus glutinosa 214 190 186 179 177 177 177 176 175
Crataegus sp. 185 181 181 59 59 59 59 59 59
Robinia pseudacacia| 120 112 108 169 169 163 163 163 148
Salix sp. 80 69 69 75 75 73 62 62 51
_ Aesculus 57 | o1 | 91 | 90 | 87 | 80 | 79 | 73 | 73
hippocastanum
Fagus silvatica 26 28 68 48 48 48 48 48 47
CELKEM 13063 | 12213 | 12146 | 12598 | 12579 | 12466 | 12399 | 12271 | 11912
& +
CELKoEk"fa(:r:’é:’)C"e 41784 | 3641136105 | 35276 | 35226 | 34474 | 34028 | 33578 | 33034




pocet stromt

Ovocné stromy

29500
29000 -

28500 | \
28000

27500 -
27000 -
26500 -
26000 -
25500 -
25000 -
24500

24000 -
23500 -
23000 -
22500 -
22000 -
21500 -
21000 -
20500 -
20000

pocet strom(

Okrasné stromy

13200

13000 -

12800 -

12600
o | \ / \
12200

12000

11800

] \e) ) ) Q
%) ) > > \)
o 2 o " P




Typy ovocnych stromti
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Malus domestica Prunus domestica Sorbus chamaemespinus
Prunus avium —— Pyrus comminis Prunus mahaleb
Juglans regia ——Corylus avellana




Typy okrasnych stromi
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Sorbus aucuparia Populus tremula ——— Alnus sp.
Crataegus Robinia pseudacacia Salix sp.

Aesculus hippocastanum

Fagus silvatica




Pocet pokacenych jedinct v okrese Stfibro za obdobi 1.1. 2004 - 31.3. 2004
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Jedna se o stromoradi Il. a lll. tfid, pficemz z poc¢tu pokacenych je pouze 10%

na silnicich Il. tfidy a 90% pokacenych stromu tvofi stromoradi tfid Ill.




4.4. STATISTICKE VYHODNOCENI

V tabulkach statistického vyhodnoceni jsou Cervené zvyraznény o zjisténé

odchylky.

44.1.

Skuteény stav

ZAVISLOST STAVU JEDINCU NA TRIDE KOMUNIKACE

trida nové nutna
vyhovujici starsi prestarlé celkem

komunikace | vysazené obnova
Il. tfida 2204 12702 9452 6149 895 31402
lll. trida 587 35827 31117 13162 627 81320
celkem 2791 48529 40569 19311 1522 112722

Stav dle statistickych udajua

trida noveé nutna
vyhovujici starsi prestarlé celkem

komunikace vysazené obnova
Il. tfida 777,5144 13519,17 11301,68 | 5379,642 | 423,9975 31402
lll. trida 2013,486 | 35009,83 | 29267,32 13931,36 1098,003 81320
celkem 2791 48529 40569 19311 1522 112722

Stav stromovi se dle tfid pfilis neliSi. Odchylka byla zjiSténa pouze u kategorii

nové vysazené a nutna obnova, kde se od sebe lisila Il. a lll. tfida. To je zfejmé

dUsledek jiz zapocaté obnovy obnovy na silnicich Il. tfidy




4.4.2. ZAVISLOST STAVU JEDINCU NA OKRESE, VE KTEREM SE
NACHAZEJi

Skuteény stav

nové nutna
okres vyhovujici | starsSi | prestarlé celkem
vysazenych obnova

Dé&é&in 515 2092 3691 5283 0 11581
Litoméfice 1068 7260 2976 774 748 12826
Louny 233 13826 17260 11053 412 42784
Chomutov 78 19263 8530 15 0 27886
Usti nad Labem 897 6088 8112 2186 362 17645
celkem 2791 48529 40569 19311 1522 112722

Stav dle statistickych udajt

nové nutna
okres vyhovujici | starsi | prestarlé celkem
vysazenych obnova
Dé&&in 287 4986 4168 1984 156 11581
Litoméfice 318 5522 4616 2197 173 12826
Louny 1059 18419 15398 7329 578 42784
Chomutov 690 12005 10036 4777 377 27886
Usti nad Labem 437 7597 6350 3023 238 17645
celkem 2791 48529 40569 19311 1522 112722

V jednotlivych okresech se stav jedincl liSi. Nejvétsi odchylky jsem zjistila u
okresi Chomutov a Louny. Z kategorii dochazelo nejvice k odchylkam v kategorii

noveé vysazene.

4.4.3. DELKY KM JEDNOTLIVYCH TRID



Skuteény stav

trida Usti nad
Chomutov Louny Litomérice Décin celkem
komunikace Labem
. tfida 54 68 103 63 72 360
Il. tfida 133 162 224 212 152 883
lll. trida 510 478 631 202 366 2187
celkem 697 708 958 477 590 3430
Ocekavany stav dle statistickych udaju
trida Usti nad
Chomutov Louny Litomérice Décin celkem
komunikace Labem
. tfida 73 74 101 50 62 360
Il. tFida 179 182 247 123 152 883
lll. trida 445 451 611 304 376 2187
celkem 697 708 958 477 590 3430

Slozeni jednotlivych tfid silnic vykazuje odchylku od ostatnich okrest pouze

v okrese Litoméfice, kde silnice Il. tfidy zaujimaji vyrazné vétsi podil z celé silni¢ni
sité, nez by odpovidaly oCekavané udaje dle statistického testu.

4.4.4. PRUMERNY POCET JEDINCU NA KILOMETR V ZAVISLOSTI NA



JEDNOTLIVYCH OKRESECH

V tabulce neni zapsan pramérny pocet ovocnych stromd, ale koeficient

statistické prukaznosti p v Tukey HSD testu pro rozdil mezi okresem v

fadku a okresem ve sloupci. Je-li to Cervené, znamena to, zZe se pfislusné

okresy lisi, tedy p < 0,05

Skuteény stav

Usti nad
tfrida komunikace Chomutov Louny Litomérice Décin celkem
Labem
LIl 28,09 39,91 50,26 30,55 21,19 170
I : . 28,91 41,09 51,74 31,45 21,81 175
celkem 57 81 102 62 43 345
Stav dle statistickych udajua
Usti nad
tfrida komunikace Chomutov Louny Litomérice Décin celkem
Labem
LIl 31 35 53 32 19 170
I : . 26 46 49 30 24 175
celkem 57 81 102 62 43 345

Na kilometr je ve vSech okresech pfiblizné stejny po€et stromu. Tedy jednotlivé
okresy se timto pfili$ neliSi. Toto je zfejmé zplsobeno dodrzovanim doporucenych

vzdalenosti mezi stromy pfi vysadbé Ci profezavce.

4.4.5. GRAFICKE ZNAZORNENIi VARIABILITY POCTU STROMU (JEDINCU)
NA KILOMETR A ZASTOUPENi OVOCNYCH STROMU



Podil ovocnych stromu
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Pramérny podil
0,346 0,327 0,509 0,726 0,450
ovocnych strom
Décin 0,996 0,060 0,000 0,381
Usti nad Labem 0,996 0,001 0,000 0,033
Chomutov 0,060 0,001 0,000 0,782
Louny 0,000 0,000 0,000 0,000
Litoméfrice 0,381 0,033 0,782 0,000




Pocet stromu na km (logaritmovana data)
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Primérny pocet
2,525027 2,902617 3,386763 3,494525 3,135422
jedincd na km

Dé&gin 0,116 0,000 0,000 0,003
Usti nad Labem 0,116 0,004 0,000 0,342
Chomutov 0,000 0,004 0,937 0,462
Louny 0,000 0,000 0,937 0,036
Litoméfice 0,003 0,342 0,462 0,036

V obou pfipadech se projevily odchylky pouze mezi okresy, jednotlivé tfidy
silnic se od sebe nelisi. Odchylky mezi okresy nejsou velké a nejspise jsou
zpusobené nesjednocenymi metodami pocitani jedincl v terénu. Domnivam se, Ze
v nékterych pfipadech byl les v okoli silnice zapocitan mezi silniCni zelen, jindy byl
lesni usek evidovan jako silnicni usek bez vysadby.

(Tato data byla logaritmovana s uzitim vzorce In (poet_km + 1), nebot nemaji
normailni rozdéleni, jde o pocty.)




5. DISKUZE

5.1. USTECKY KRAJ

5.1.1. ZDRAVOTNI STAV STROMU

Silnice Il. tridy

Silnice 1. tfidy D&Cin

Zastoupeni stromu v kategorii pfestarlych a starSich v nejcetn&jSim mnozstvi je
evidentné v posledni dobé& napravovano novou vysadbou, o Cemz svédci fakt, ze

kategorie nové vysazené je ve stfedovych hodnotach.

Silnice |Il. tfidy Chomutov

Vyjimecné rozlozeni kategorii je dikazem, Ze obnova zelené probiha
kontinualné delSi obdobi (cca 20-25 let) systematicky, ¢ehoz dlikazem je fakt, ze
kategorie prestarlé a nutna obnova nejsou v zastoupeni pfitomny. Nejvice stromu
je v kategorii vyhovujici, coz také vypovida o vySe zminéné dlouhodobé fizené

rekonstrukci doprovodné vegetace silnic.

Silnice |l. tfidy Litomérice

Zastoupeni, kdy kategorie vyhovujici je zastoupena ve vyrazné nejvétSim
mnozstvi, vypovida o jednorazové obnové, €i spiSe vysadbé zelené pred delSim

Casovym usekem a znovuobnovené péce v nedavné minulosti.

Silnice Il. tfidy Louny

Mirné nepfiznivy stav v celkovém rozlozeni jednotlivych kategorii. Obnova
v nerovnovaze se stavem, kde v nejvétsi mife jsou zastoupeny kategorie starsi a

prestarle.

Silnice Il. tfidy Usti nad Labem

Kategorie nové vysazenych stromu je ve stfedovém zastoupeni, nejvice je

stromu v kategorii vyhovujici, nejméné pak je stromu v kategorii prestarlé. Tento



pomeér sveédci o dobré koncepci a péci o silniéni zelen.

Silnice lll. tridy

Silnice lll. tridy Dé&é&in

Stav stromovi na silnicich Ill.tf v okrese Dé&Cin je spiSe neuspokojivy, stromy

jsou zastoupeny v nejvétSim mnozstvi v kategoriich prestarlé a starsi.

Silnice lll. tfridy Chomutov

Optimalni zastoupeni jednotlivych kategorii, kdy novou vysadbu stroma je

mozno uskutednit v delSim ¢asovém horizontu.

Silnice Ill. tfidy Litoméfice

Stav, kdy prevladaji kategorie starsi a hor$iho zdravotniho stavu, tfebaze na
prvnim misté je kategorie vyhovujici a kategorie s perspektivou do budoucna jsou
zastoupeny mizivé, by mél byt impulsem pro zamér sméfujici k obnové silniéni

zelené.

Silnice lll. tfidy Louny

Kategorie v posloupnosti starsi, vyhovujici, pfestarlé na prvnich tfech pozicich
v masivni disproporci s kategoriemi nova vysadba a nutna obnova vyZaduje

neodkladné zapocCeti rekonstrukce zelené.

Silnice Ill. tfidy Usti nad Labem

Stromy v zastoupeni v kategoriich starsi, vyhovujici, prestarlé a stejné tak
kategorie nutna obnova jsou ku stromim v kategorii nové vysazené v markantnim
nepomeéru. Pro zajisténi udrzitelnosti bude vhodné zaméfit se na novou vysadbu

spiSe neprodlené.

Zdravotni stav v kraji Usteckém by se tedy dal nazvat pfiznivy. Pomér
jednotlivych kategorii naznacCuje, ze dané problematice je vénovana dostateCna

pozornost. Kazdy okres pouziva vsak jiny systém obnovy zelené.



5.1.2. DALSIi VYSLEDKY

Z vyhodnoceni je dale zfejmé, ze na silnicich lll. tfidy je podil ovocnych stromu
vy$si, nez u silnic tfidy Il. Toto je zfejmé zplUsobeno tim, ze u silnic lll. tfid se
vyskytuji ovocné aleje zalozené v 50. let 20. stoleti, kdy pravé ovocné aleje kolem
silnic byly nejvétSim dodavatelem ovoce na mistni trh. U byvalych cisafskych,
pozdéji statnich cest, byly vysazovany i stromy okrasné. Byla také zjisténa
zavislost zdravotniho stavu (stafi) na tomto podilu. VétSinou se zvySujicim se
poctem ovocnych stroml se zvySuje pocCet jedincu v kategoriich bez perspektivy.
Ovocné stromy vSeobecné patfi do skupiny kratkovékych a tudiz strom ovocny je
zarazen do kategorii bez perspektivy dfive.

V poctu stromd na kilometr byly zjistény jen odchylky nepatrné, které se daji
povazovat za dlsledek nahodné chyby. Toto svédéi o dodrzovani
doporu€ovanych vzdalenosti pfi vysazovani Ci profezavce.

Podil ovocnych a okrasnych stromu se pfili§ neli§i v zavislosti na tfidé silnice.
Vysoké rozdily byly zjistény u silnic Il. a Ill. tfid okresu Litoméfice. To vSak muze
byt zpusobeno nahodnou chybou, & zapoditanim lesa do stromovi silnic.
Jednotlivé okresy odchylky vykazuji. To je ziejmé zplUsobeno vhodnosti uzemi
k sadovnictvi. Nejmensi zastoupeni stromU ovocnych je zji§téno na silnicich
okresu Dé&cin, nejvysSi hodnoty v podilu ovocnych stromU vykazuje pak okres
Louny.

V Usteckém kraji je evidovano 246 pamétnych stromi, nékteré z nich jsou
lokalizovany u silnic €i v blizkosti silnic (ANONYMUS 2005). Toto svéd¢i o tom, ze
silniéni stromovi je vyznamné i z historického hlediska, Ci z hlediska genetickych

rezerv.

5.2. STREDOCESKY KRAJ

V okresech StiedoCeského kraje Setfeni ukazalo, ze na silnicich |. tfidy vzdy
prevladaji okrasné stromy nad stromy ovocnymi, na silnicich zbylych dvou
silniénich kategoriich vzdy previadaji stromy ovocné. Toto je s nejvétsi

pravdépodobnosti zplsobeno tim, Ze silnice I. tfidy byly budovany az v druhé



poloviné minulého stoleti, kdy se jiz nedoporuCovalo vysazovat k silnicim stromy
ovocné (BULIR 1988). Na silnicich Il. a Ill. tfidy je vyrazny rozdil v podilu
ovocnych a okrasnych stroml, v nékterych pfipadech se jedna o rozdily az

Sestinasobné.

Z ovocnych stromU jsou nejvice zastoupeny jabloné a nasledné Svestky. Tyto
jablofové a slivoriové aleje jsou zfejmé pozlstatkem z ,velkosadovnictvi“ okolo
silnic v 50. a zaCatkem 60. let. Dnes jiz neplni funkci produkéni, jejich plody jsou
hygienicky zavadné. PIni vSak funkce vlastni vegetaci i funkce pozadované
spravou silnic, pro toto tedy neni divod tyto jedince kacet. Divodem k obnové
zelené v8ak mohou byt skuteCnosti zjisténé sledovanim na uzemi kraje
Usteckého, a sice to, Ze se zvySujicim se podilem ovocnych strom( v stromovi se

zvysSuje i podil zastoupeni v kategoriich bez dalSi perspektivy.

Za povsimnuti stoji pfitomnost ovocnych strom( u silnic I. tfid. Domnivam se,
ze toto muze byt dasledkem navraceni se vyuziti ovocnych stromU jako
doprovodné vegetace silnic, dnes jiz vSak bez funkce sadaiské. Ovocné stromy se
u silnic v historii osvédcCily a jsou soucasti klasického krajinného razu nékterych
oblasti Ceské republiky (BLAZEK a PAPRSTEJN 2004). Naskyta se vsak jesté
jedno oduvodnéni pfitomnosti ovocnych stromd, nabizejici se jako
pravdépodobnéjsi. A to, ze useky komunikaci I. tfidy, na kterych se ovocné stromy
vyskytuji, jdou ve stopé byvalé okresni silnice a nova silnice |. tfidy byla
vybudovana rekonstrukci silnice plavodni s prvotnim pfedpokladem vyhnout se
nadmérnému a zbyteCnému kaceni stromd. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
budouci nahrazeni téchto jedincid ovocnych stromd opét stromy ovocnymi,

pozbyvajici vdak funkci ovocnafskou, by mohlo byt do budoucna realné.

5.3. KRAJ PLZENSKY

Stribrsko

Vyhodnoceni danych dat poskytlo hruby nahled na zastoupeni stromu k nutné



obnové. Data v8ak maji maly Casovy rozsah. K dosazeni zavéru z vysledkl by
bylo potfeba sledovani alespon ve tfech letech, tedy tfi obdobi profezavky a
kaceni. Z daného je znatelné vys$Si kaceni stroml ovocnych, to je zpusobeno
letech 20. stoleti. Pfi pfifazeni hrubych délek silnic sledovaného uzemi k poCtu
pokacenych stromu bylo zjisténo, Ze na jeden kilometr silnice Il. tfidy pfipada cca
2,5 pokaceného stromu, na kilometr silnice tfidy Ill. pak 1,5 stromu. To je pfiblizné
1/10 optimalniho poctu stromu na kilometr. Da se tedy fici, ze zasah byl pfiméfeny
a zajisté i zlepsSujici. V tomto pfipadé tedy neni nutné provadét novou vysadbu,
predpokladame-li tedy, Zze v puvodnim poctu jedincu byly dodrzeny stanovené
vzdalenosti. Dodrzeni vzdalenosti Ize ddvodné predpokladat, jelikoz se tato
skute&nost potvrdila z vyhodnocovani dat v kraji Usteckém.

Z daného Ize také usuzovat na vhodnost stromu k silnicim. Jsou-li kaceny
pouze stromy nevyhovujici a kaceni tak neprobiha primarné z tézebnich duavoda,
jsou vice kaceny stromy méné prosperujici.

Data ze Stfibrska Ize ovSem povazovat za neuplna, zejména z hlediska

sledovaného Casového useku, ale také poctu sledovanych silnic.

Okres Domazlice

Z vyhodnoceni je zfetelny enormni ubytek ovocnych stromu. Toto je zpUsobeno
vySe zminovaném sledovani na Stfibrsku. Ddvodem je také jiz zmifiované obdobi
velkého rozmachu sadovnictvi na doprovodnych pozemcich silnic v 50. letech 20.
stoleti, tehdy vysazené stromy jsou dnes jiz v zavérecné fazi zivota primérny vék
doZiti ovocného stromu se pohybuje kolem 40 let)

Pocet jedincu strom( okrasnych se také snizuje, do roku 1999 byl tento pokles
vyznamny, ziejmé z divodu tézby dfeva. V r. 2000 je zaznamenan narust poctu a

v dalSich letech mirny pokles.

PoCet ovocnych stromlO je dvojnasobny nez pocet okrasnych. Mezi

nejpocetnéjsi taxony patfi:

a) ze stroml ovocnych - Malus domestica, Prunus domestica, Sorbus



chamaemespinus

b) ze stromu okrasnych - Populus sp., Tilia sp., Acer sp.



6. ZAVER

Na uzemi Ceské republiky je v doprovodné vegetaci silnic vy$si zastoupeni
stromG ovocnych, &imz se potvrzuje tvrzeni BULIRE (1988), Ze spravy silnic byly
v padesatych letech dvacatého stoleti hlavnim producentem ovoce. | vékova

struktura (ztvarnéna v kategoriich zdravotniho stavu) tomuto odpovida.

Z vysledku vyplyva stejné, jako ze studie provadéné ,Vyzkumnym ustavem
ovocnafskym v Holovousech® v okrese Jigin (BLAZEK a PAPRSTEJN 2004) - a
sice to, Zze ovocné stromy jsou méné odolné k produktim dopravy. Klonim se vSak
ke stejnému nazoru, jako autofi zmifiované studie, ovocné stromy by mély byt i
nadale soucasti doprovodné vegetace, ztraceji vSak ovocnarskou funkci.

Dame-li vyhodnocené udaje zruznych kraji do souvislosti, mizeme
konstatovat, Ze celkovy stav stromovi je uspokojivy a zasahy do néj pfiméfené.
Jak jiz bylo zminéno, kazda okresni sprava silnic vyuziva jiného zplsobu obnovy.
Vhodnost tohoto zplsobu pro danou lokalitu by mohla byt Setfenim dalSich
odbornych praci.

V pozornosti vénované této problematice by se vSak v zadném pfipadé
nemélo polevovat, spiSe naopak. Vhodné by bylo vypracovat jednotny systém
evidence stromovi. Tuto evidenci pak provadét v pravidelnych ¢asovych usecich a

pouzivat ji jako podklad pro plan obhospodafovani zelené.
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Graf €. 7 a 8: grafické znazornéni stromovi v okrese Louny, na silnicich Ill. tfidy

Graf €. 9 a 10: grafické znazornéni stromovi v okrese Litoméfice, na silnicich Il. tfidy
Graf €. 11 a 12: grafické znazornéni stromovi v okrese Litoméfice, na silnicich Ill. tfidy
Graf €. 13 a 14: grafické znazornéni stromovi v okrese , Chomutov na silnicich II.

téidy

Graf €. 15 a 16: grafické znazornéni stromovi v okrese Chomutov, na silnicich Ill.
téidy

Graf &. 17 a 18: grafické znazornéni stromovi v okrese Usti nad Labem, na silnicich
[I. tFidy
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III. tridy

3. MAPY — Piehledna mapka - SirSi vztahy feSenych uzemi
Schématicka mapa - Ustecky kraj,
Schématicka mapa - okres Usti nad Labem,
Schématicka mapa - okres Louny,
Schématicka mapa - okres Litoméfice

4. SEZNAM ZAKRESLENYCH PAMATNYCH STROMU



Data v tabulkach jsou prevzata od jednotlivych SUS (Sprava a udrzba silnic),
které je vyhotovily v ramci inventarizace stromovi.

Jedna se o tyto SUS:

e v kaji StfedoCeském
- SUS Kutna Hora (inventarizace stromovi podél silnic
v okresech Kutna Hora, Kolin, Nymburk a na uzemi obci

s rozsifenou plisobnosti Praha — vychod a Cesky Brod)

e v kraji Usteckém

- SUS Dé&gin (inventarizace stromovi podél
silnic v okrese Dé&cin)

- SUS Chomutov (inventarizace stromovi
podél silnic v okrese Chomutov)

- SUS Usti nad Labem (inventarizace
stromovi podél silnic v okrese Usti nad Labem)

- SUS Litoméfice (inventarizace stromovi
podél silnic v okrese Litoméfice)

- SUS Louny (inventarizace stromovi

podél silnic v okrese Louny)

e v kraji Plzeriském
- SUS Stfibro (inventarizace stromovi
podél silnic na uzemi Stfibrska)
- SUS Domazlice (inventarizace stromovi

podél silnic v okrese Domatzlice)

Sloupce , délka useku - km“ a ,podil ovocnych a okrasnych dfevin® jsem
doplnila v ramci vyhodnocovani.






